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La revolución rusa fue el principal acontecimiento del siglo XX. Generó 
enormes transformaciones sociales y suscitó una inédita expectativa 
de emancipación entre millones de oprimidos.

Ese impacto se verificó en el pánico que invadió a las clases 
dominantes. Algunos temieron la pérdida de sus privilegios, otros 
creyeron que se extinguía su control de la sociedad y muchos se 
prepararon para el ocaso final de la supremacía burguesa.

Ese miedo explica las enormes concesiones de posguerra. El Estado 
de bienestar, la gratuidad de ciertos servicios básicos, el objetivo 
del pleno empleo y el aumento del consumo popular eran mejoras 
impensables antes del bolchevismo. Los capitalistas aceptaron esas 
conquistas por temor al comunismo.

De ese pavor surgió el concepto de justicia social, como un conjunto 
de derechos de los desamparados y el registro de la desigualdad 
como una adversidad. La revolución impuso la mayor incorporación de 
derechos colectivos de la historia.

Los capitalistas copiaron normas establecidas por el régimen 
soviético para disuadir la imitación de ese modelo. Aceptaron la 
universalización de las pensiones y la seguridad laboral. 

El propio esquema keynesiano de consumo masivo irrumpió por temor 

1 -  Este artículo es una versión resumida del texto “Las mismas disyuntivas que en 
1917”, publicado el 3 de agosto de 2017 en www.lahaine.org/katz. La bibliografía y las 
referencias completas pueden consultarse en ese trabajo.
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al socialismo. La dinámica espontánea de la acumulación privilegiaba las 
ganancias y no contemplaba mejoras estables de los ingresos populares. 

Los fantasmas creados por la revolución perduraron más tiempo que 
su efectiva incidencia. Al cabo de muchas experiencias las potencias 
occidentales digirieron la existencia de la Unión Soviética y concertaron 
una convivencia, para garantizar la continuidad del capitalismo en el 
grueso del planeta. Pero mientras subsistió el denominado bloque 
socialista, la memoria de los soviets continuó inquietando a los poderosos. 

Solo el desplome de ese adversario restauró la confianza de 
los capitalistas. Reforzaron el neoliberalismo y recompusieron los 
mecanismos clásicos de la explotación, con flexibilización laboral, 
masificación del desempleo y ensanchamiento de las brechas sociales.

Las modalidades desenfrenadas del capitalismo reaparecieron en las 
últimas décadas por ausencia de contrapesos. Esa virulencia tiende a 
recrear las catástrofes que desataron el tsunami de 1917, replanteando 
lo ocurrido hace cien años.

El impacto de octubre
La cronología de la revolución entre febrero y octubre de 1917 ha sido 

detalladamente investigada. Comenzó con las protestas que forzaron 
la abdicación del zar y la constitución del gobierno de Kerensky. 
Esa administración provisional actuó bajo la presión directa de los 
soviets obreros que florecieron en los centros industriales. Exigían el 
cumplimiento de categóricas demandas de paz, pan y tierra.

Como el gobierno prosiguió la guerra y pospuso las reformas exigidas 
por los trabajadores, la influencia de los bolcheviques se acrecentó 
junto al descontento popular. Kerensky perdió autoridad y un intento 
golpista de la derecha (Kornilov) sucumbió ante la resistencia obrera.

En un marco de deserciones masivas en el frente y protestas de los 
campesinos, el partido de Lenin lideró la toma del Palacio de Invierno. 
Este desenlace coronó una estrategia revolucionaria definida en las 
tesis de abril y consumada con la insurrección. En los diez días que 
conmovieron al mundo se perpetró la acción más impactante de la 
historia contemporánea.

La revolución coronó su antecedente de 1905 y formó parte de un 
ciclo internacional de convulsiones inaugurado en México (1910) y en 
China (1911). Pero la gesta bolchevique no sólo fue victoriosa. Incentivó 
la gran secuela de sublevaciones anticapitalistas que sacudió a Europa 
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en los años ‘20 (Hungría, Alemania, Bulgaria, Italia). 
Esa oleada se proyectó a la década siguiente y fue recién contenida 

por el ascenso del fascismo y la derrota de la república en la Guerra Civil 
Española. Todas las conmociones de entreguerras (incluida la depresión 
del ‘30) fueron derivaciones del viraje iniciado en 1917. 

El triunfo de los bolcheviques condujo a revisar el sentido contemporáneo 
de la revolución. Las grandes gestas de Inglaterra (1648), Estados Unidos 
(1776) o Francia (1789) fueron conceptualizadas con posterioridad a su 
estallido. Lo mismo ocurrió con la Comuna de París (1871).

En Rusia prevaleció, por el contrario, una conciencia plena del 
acontecimiento. Los seguidores de Lenin inauguraron la costumbre de 
teorizar las revoluciones sobre su propia marcha. Todo el pensamiento 
marxista fue desarrollado en estricta conexión con esos procesos 
y distintas teorías (dependencia, desarrollo desigual o combinado, 
imperialismo) fueron concebidas para esclarecer el momento, la 
oportunidad o la localización de la revolución. 

La acción bolchevique confirmó la diferencia cualitativa que separa 
una revolución contemporánea de cualquier rebelión. Puso de relieve no 
solo la existencia de un levantamiento de los oprimidos, sino también la 
gravitación de los desenlaces militares, el desmoronamiento del Estado 
y la aparición de organismos de poder popular.

Ilustró cómo estos últimos pilares sustentan la construcción de un 
orden alternativo. Los soviets inauguraron las modalidades del poder 
dual, que emergieron en otras revoluciones del siglo XX a través de 
consejos, movimientos o ejércitos.

Lo ocurrido en 1917 también confirmó que las revoluciones irrumpen 
en situaciones extremas y frecuentemente influidas por la guerra. La 
batalla frontal contra el capitalismo no emergió como se suponía de una 
crisis económica, sino del tormento creado por la conflagración entre 
imperios. El involucramiento forzado de Rusia en esa sangría generó 
dos millones de muertos y una resistencia masiva de los soldados a 
ofrendarse como carne de cañón.

La demolición del Estado zarista por la guerra facilitó la fulminante 
victoria de los bolcheviques, que conquistaron la adhesión popular 
cuando Kerensky se negó a negociar la paz.

Lenin concertó el fin de las hostilidades a un altísimo precio. 
Suscribió acuerdos que entregaban vastos y poblados territorios para 
cumplir con lo prometido. La audacia exhibida para tomar el poder fue 
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complementada con un gran realismo en el manejo del Estado.
Cada paso transitado por los bolcheviques fue estudiado con 

fascinación por varias generaciones de militantes. Todos asimilaron la 
nueva cultura comunista con la mira puesta en repetir la insurrección 
de octubre.

Revolución socialista
La principal novedad de 1917 fue el carácter socialista de la revolución. 

Esta singularidad quedó definida por un conjunto de objetivos, prácticas, 
sujetos, direcciones y horizontes geográficos.

Los bolcheviques explicitaron de inmediato sus metas comunistas. 
Enunciaron esa finalidad y señalaron caminos para alcanzarla. 
Propusieron avanzar hacia la igualdad social, mediante un sistema 
político de autoadministración popular y un régimen económico de 
propiedad colectiva de los medios de producción. 

Discutieron la eventual temporalidad de ese proceso y el tipo de 
transición requerido para coronarlo. Concibieron ese futuro como un 
resultado de acciones humanas conscientes, muy alejadas de cualquier 
expectativa religiosa en un devenir venturoso.

Pero la práctica anticapitalista definió más el curso de la revolución 
que las previsiones teóricas. La intensidad de la confrontación con 
las clases dominantes derivó en una encarnizada guerra civil y una 
imprevista sucesión de expropiaciones.

El control obrero sobre las empresas se transformó en anulación de 
la propiedad y derivó en una serie de contramarchas, para adaptar la 
retrasada economía rusa a la necesaria subsistencia del mercado.

El modelo de estatización plena (comunismo de guerra) fue 
reemplazado por una combinación de planificación con mecanismos de 
oferta y demanda (NEP). Ese vaivén ilustró que la construcción socialista 
no sigue un libreto previo.

La revolución fue protagonizada por la clase obrera. Un sector 
numéricamente minoritario, pero altamente concentrado, definió el 
desenlace de las principales batallas, corroborando la gran incidencia 
de su cohesión social y gravitación económica.

Pero la victoria fue conseguida mediante una alianza con los 
campesinos, que forjaron en las trincheras el mismo tipo de soviets 
erigidos por los asalariados en las ciudades. Esa red común de 
organización popular sostuvo la caída del zar, el desplazamiento de 
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Kerensky y la insurrección bolchevique. 
Lenin consolidó esa unión decretando la confiscación de grandes 

propiedades y su entrega a los campesinos. Implementó una gigantesca 
transformación social que permitió la victoria del ejército rojo en la 
guerra civil.

El secreto de esos logros fue el partido construido por Lenin en un 
minucioso trabajo de organización. Ese agrupamiento encajó con las 
acciones requeridas para tumbar una autocracia represiva y liderar un 
proceso insurreccional. Esa estructura le permitió a los bolcheviques 
lidiar con el desastre económico, el aislamiento internacional y la 
invasión extranjera.

El partido introdujo una inédita combinación de disciplina y 
convicción. Conformó una red de acción muy efectiva y con pocos 
precedentes desde las órdenes monásticas de la Edad Media.

Pero más significativa fue la consolidación de una nueva forma de 
militancia inspirada en la fascinación que suscitaron los bolcheviques. 
Tres generaciones de luchadores se incorporaron en todo el planeta a 
los partidos que promovían la imitación del ejemplo soviético.

La pertenencia a esas organizaciones se transformó en un ideal 
de vida para quienes asumieron compromisos incondicionales con la 
construcción del hombre nuevo. La convicción comunista reemplazó a 
la coacción militar y al misticismo religioso, como principal motivación 
del comportamiento heroico.

La revolución rusa fue concebida como un peldaño de sublevaciones 
internacionales que debían continuar en Europa. Cuando decayó esa 
expectativa se priorizó la apuesta por el socialismo en Oriente. Lenin 
fundó la III Internacional para fomentar la revolución en todo el mundo y 
a pesar de las restrictivas condiciones que impuso para el ingreso a esa 
organización, logró un extraordinario grado de adhesión.

La revolución rusa adoptó, por lo tanto, un perfil socialista en sus metas, 
prácticas, protagonistas, liderazgos y escalas internacionales. Estos 
rasgos la distinguieron de sus equivalentes nacionales, democráticos, 
antiimperialistas o agrarios de otras latitudes y circunstancias.

De toda esa variedad de componentes, el sesgo socialista quedó 
principalmente determinado por la adopción de medidas anticapitalistas. 
Ese ingrediente definió la principal singularidad de la gesta de octubre.
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Dinámica de radicalización
La revolución rusa zanjó viejos debates sobre el debut del socialismo. 

Marx había supuesto que esa transformación comenzaría en Europa, 
luego realzó el impacto de los alzamientos en la periferia y finalmente 
avizoró varios cursos posibles. Consideró que Rusia podría transitar un 
camino asentado en la subsistencia de las comunas agrarias.

Ese país concentraba múltiples interrogantes por la combinación 
de feudalismo con capitalismo, arraigo simultáneo en Europa y Asia, 
y mixturas extremas de modernidad y atraso bajo una obsoleta 
monarquía. El predominio campesino coexistía con un continuado 
crecimiento fabril, que suscitaba muchos interrogantes sobre el régimen 
económico-político que sustituiría al zarismo.

Los teóricos populistas (Danielson, Vorontsoy) descartaban la 
factibilidad del capitalismo por la estrechez de los mercados y proponían 
un salto directo al socialismo asentado en las formaciones agrarias. 
Los denominados marxistas legales (Tugan, Bulgakov) resaltaban el 
peso de la clase obrera, ponderaban las luchas económico-sindicales y 
esperaban resultados positivos de una reforma liberal de la monarquía.

Los mencheviques (Plejanov) creían conveniente un desarrollo 
clásico del capitalismo pos-zarista. Concebían el socialismo como un 
producto ulterior de esa expansión y convocaban a una alianza con la 
burguesía para acelerar esa transición. 

También los bolcheviques, en principio, consideraban necesario el 
pasaje por un período capitalista. Pero rechazaban la rigidez de períodos 
estrictamente delimitados para el avance al socialismo. Lenin promovía 
una revolución agraria -a través de la nacionalización de la tierra- para 
impulsar el empalme entre ambas etapas.

Solo Trotsky avizoró, desde 1905, el carácter socialista que asumiría 
un levantamiento exitoso contra el zarismo. Intuyó que la defección 
de la burguesía y la movilización radical del campesinado induciría al 
proletariado a desbordar el marco capitalista. Los acontecimientos de 
1917 confirmaron esa previsión.

Pero la victoria bolchevique emergió de las audaces decisiones 
impulsadas por Lenin, que sustituyó su planteo de revolución 
democrática por una opción directamente socialista. Maduró ese 
viraje frente a la beligerancia popular, la irrupción de los soviets y la 
capitulación del gobierno provisional.  

La flexibilidad política del líder comunista fue decisiva. Adoptó 
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conclusiones de Trotsky que había rechazado anteriormente y asumió 
postulados de los populistas, que había combatido frontalmente. 

Esa conducta ilustró la gravitación de una actitud consecuente 
y la centralidad del principio de radicalización en una estrategia 
revolucionaria. El hito bolchevique comenzó con peticiones de paz, pan 
y tierra, y terminó con la captura del Palacio de Invierno. La dirección 
comunista motorizó esa dinámica, sabiendo que el logro de los anhelos 
populares requería asumir decisiones radicales.

Esa política definió todos los sucesos de febrero a octubre. Lenin 
retomó el comportamiento propiciado por Marx en 1848, cuando alentó un 
desemboque socialista de la revolución democrática alemana. También 
compartió la conducta asumida por Rosa Luxemburg para transformar 
las reformas sociales en plataformas de acción revolucionaria. La 
radicalización propiciada por Lenin condujo a los soviets al poder. 

Referente de múltiples procesos
La revolución rusa se convirtió en el modelo general de cambio radical 

del siglo XX. Su impacto fue tan significativo que algunos historiadores 
definieron la temporalidad acortada de esa centuria por el inicio y 
desaparición de la Unión Soviética.

Los bolcheviques indicaron un sendero socialista para los anhelos 
de democracia, soberanía y desarrollo de distintos países. Pusieron 
de relieve que las revoluciones no estallan persiguiendo objetivos 
anticapitalistas inmediatos. Esas metas maduran en la confrontación 
con las clases opresoras. 

En Rusia las prioridades fueron el derrocamiento del zar, el fin de la 
guerra y la eliminación de la nobleza. En otras latitudes se batalló para 
erradicar la opresión colonial, tumbar dictaduras, conquistar libertades 
públicas o iniciar procesos de industrialización.

La expansión inmediata de la acción bolchevique quedó detenida por 
los resultados adversos de los intentos insurreccionales en Europa. Pero 
al concluir la Segunda Guerra Mundial, la herencia de Lenin reapareció 
en Yugoslavia y China, y en los años ‘70 se verificó en Vietnam. Todos 
esos procesos retomaron el principio de erradicar la dominación de una 
minoría capitalista sobre el conjunto de la sociedad. 

La familiaridad de la revolución cubana con su precedente soviético 
fue igualmente nítida. Las columnas guerrilleras que ingresaron 
en La Habana actuaron contra la tiranía de Batista con la misma 
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contundencia que los soviets. Respondieron a la agresión imperialista 
con acelerados procesos de nacionalización y una explícita asunción 
de la identidad socialista. Esa valentía evitó la frustración que se 
verificó en las dos grandes revoluciones precedentes de la región 
(México en 1910 y Bolivia en 1952). 

Cuba no solo siguió las huellas de 1917. Revitalizó el alicaído legado 
de Lenin al cabo de varias décadas de deformación burocrática. Esa 
renovación se observó en la recuperación del internacionalismo 
revolucionario por parte del Che Guevara.

Los ecos de la III Internacional reaparecieron en la OLAS y en 
las Conferencias Tricontinentales. A diferencia de otras iniciativas 
transformadoras de la época (como Bandung), los eventos promovidos 
por Cuba proponían explícitamente expandir el fermento revolucionario, 
creando “uno, dos y muchos Vietnam”. 

Fidel continuó el proyecto inaugurado por Lenin y ocupó en América 
Latina un lugar equivalente al impulsor de los soviets. Actuó con la 
misma osadía en la radicalización de un proyecto popular. 

Los mismos dilemas
El centenario de la revolución soviética ha desempolvado los viejos 

debates sobre la dictadura democrática del proletariado y la revolución 
por etapas, ininterrumpida o permanente. Esas controversias solo 
pueden recuperar interés a la luz de las disyuntivas políticas actuales. No 
todos los involucrados en la conmemoración demuestran preocupación 
por establecer esas conexiones. 

Hasta los años ‘80, la importancia de la victoria bolchevique saltaba 
a la vista. El carácter de una próxima revolución socialista era discutido 
y se evaluaban las modificaciones planteadas a la estrategia leninista 
por las experiencias de China, Vietnam o Cuba. 

Los términos de ese debate se modificaron sustancialmente luego 
del afianzamiento del neoliberalismo que sucedió al desplome de la 
Unión Soviética. En América Latina, ese cambio se reforzó con la caída 
del sandinismo y asumió un nuevo perfil con las exitosas rebeliones 
populares del nuevo siglo. Esos levantamientos inauguraron el ciclo 
progresista y los procesos radicales de Venezuela y Bolivia.

Para actuar en este contexto no alcanza con rememorar lo ocurrido 
en Rusia entre febrero y octubre de 1917. Tampoco es suficiente construir 
un partido revolucionario dispuesto a intervenir en circunstancias 
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semejantes. Ecuador, Argentina, Venezuela y Bolivia atravesaron varios 
momentos de crisis económicas extremas, desmoronamiento del régimen 
político y levantamientos sociales, sin repetir el escenario de los soviets.

Una diferencia sustancial radica en la permanencia o reconstitución 
de sistemas constitucionales que carecían de relevancia en la época 
de Lenin. Este nuevo dato en América Latina ya fue registrado en la 
posguerra por los marxistas europeos.

Un sendero anticapitalista debe contemplar la nueva variedad de 
batallas en escenarios institucionales con parlamentos, elecciones, 
partidos legales y medios de comunicación que no existían en 1917. 

Este contexto quiebra la simultaneidad de los procesos revolucionarios 
del pasado. La formación de un gobierno de trabajadores, la captura del 
Estado y la transformación de la sociedad no se perfilan como cursos 
paralelos (o con reducidas diferencias temporales). Más bien despuntan 
como momentos muy diferenciados.

La conmemoración de la revolución rusa suscita la misma atención 
que despierta el 150 aniversario de la primera edición de El Capital. 
El malestar social que impera con el neoliberalismo induce a retomar 
distintas facetas del marxismo clásico. Se ha tornado tan perentorio 
entender los desequilibrios del capitalismo como evaluar las 
experiencias de construcción alternativa.

Lo más llamativo de los homenajes a 1917 es la variedad y riqueza 
de los seminarios organizados en distintos puntos del planeta. Brindan 
respuestas a una nueva generación que no tiene incorporada la 
revolución bolchevique a sus referencias o imaginarios. Esas reuniones 
satisfacen la curiosidad por conocer cómo se logró la primera victoria 
sistémica contra el capitalismo.

Las conmemoraciones también incluyen fuertes deformaciones. 
El gobierno ruso está empeñado en quitarle contenido anticapitalista 
a la celebración, para presentarla como un hito de la nacionalidad 
eslava. Promueve una lectura chauvinista del acontecimiento más 
internacionalista de la historia.

Putin consolidó una oligarquía de privilegiados, que también evitó 
el desmantelamiento del país propiciado por Estados Unidos. En 
congruencia con ese equilibrio mantiene himnos de la era soviética y 
trabaja con los patriarcas de la iglesia ortodoxa. Levanta una estatua del 
zar Alejandro I junto a monumentos al ejército rojo.

La revolución será en cambio explícitamente reivindicada en las 
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celebraciones que se preparan en Bolivia y se auspician en Venezuela. 
Esas convocatorias ilustran afinidades con el ideal socialista. En un 
escenario latinoamericano signado por la restauración conservadora, 
las presiones derechistas y un renovado macartismo, los gobiernos de 
esos países han elegido ponderar el mayor hito del proyecto comunista.

En ningún lado se registra el alborozo entusiasta que signó las 
primeras celebraciones de la victoria soviética. Tampoco se verifican 
las apasionadas defensas e impugnaciones que rodearon ese 
aniversario durante décadas.

En el centenario de la revolución han desaparecido los rituales 
oficiales de la URSS que el establishment occidental observaba con 
recelo. Pero también se ha diluido la euforia anticomunista de los años 
‘90. Ya se discuten más los duros efectos de la restauración capitalista 
que el malestar imperante durante el modelo anterior.

El legado leninista comienza a recobrar fuerza ante las pesadillas que 
genera el capitalismo neoliberal. La revolución irrumpió en un momento 
límite de los sufrimientos ocasionados por la guerra. Su impronta 
reaparece en los procesos de radicalización que emergen en un contexto 
global de tragedias bélicas, desastres sociales y devastaciones del 
medioambiente. En el siglo XXI aún persisten las disyuntivas entre el 
socialismo y la barbarie que afrontaron los bolcheviques. 
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