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Resumen. Los Cingulata del “Conglomerado osifero” (Mioceno Tardio) de la Formacién Ituzaing6 comprenden tres familias: Dasypodidae,
Pampatheriidae y Glyptodontidae (mas una mencién de Peltephilidae por Ameghino en 1906). La mayor parte de las especies fueron
dadas a conocer por Ameghino entre 1883 y 1886. Dado el caracter aloctono de los restos paleontolégicos del “Conglomerado osifero”,
no es frecuente el material articulado, excepto para los craneos y porciones de corazas. Adicionalmente, casi todos los tipos de las
especies reconocidas por Ameghino estdn extraviados; solamente restan calcotipos (aproximadamente de la mitad de las especies
de Glyptodontidae). La presente revisién tiene un cardcter en gran medida provisional, pues hacen falta restos mas completos, como
asi también testear con mayor intensidad la validez de algunas de las categorias supragenéricas e infrafamiliares de estos Cingulata.
Hasta ahora, y asumiendo las citadas incertidumbres, reconocemos un total de cinco géneros y especies de Dasypodidae, dos de
Pampatheriidae y trece de Glyptodontidae. En el “Conglomerado osifero”, a cada género de Cingulata corresponde, por ahora, una
sola especie. Todos los Cingulata del “Conglomerado osifero” han sido aproximadamente coevos, pero no ocuparon necesariamente los
mismos ambientes. Asumiendo el modelo de los “bosques en galeria” de uno (o varios) cursos léticos, los Cingulata de menor tamafio
podrian haber vivido en los mismos bosques, en tanto que los de mayor tamano podrian haberlo hecho en sabanas que se habrian
extendido hacia el exterior de las galerias.

Palabras clave. Cingulata. Ne6geno. Region Mesopotdmica. Diversidad. Paleobiogeografia.

Abstract. THE CINGULATA (MAMMALIA, XENARTHRA) FROM THE “CONGLOMERADO OSIFERO” (LATE MIOCENE) OF THE
ITUZAINGO FORMATION OF ENTRE RIOS PROVINCE, ARGENTINA. The Cingulata from the “Conglomerado osifero” (late Miocene)
of the Ituzaingé Formation include three families: Dasypodidae, Pampatheriidae, and Glyptodontidae (plus a Peltephilidae mentioned
by Ameghino in 1906). Most of the species were recognized and described by Ameghino between 1883 and 1886. Most of the
paleontological specimens are allochthonous and articulated-findings specimens are exceptional, except for skulls and partial dorsal
carapaces. In addition, several types of the species recognized by Ameghino are lost and there are only a few calcotypes (approximately
50% of the species of Glyptodontidae). Thus, this taxonomic update is in part, preliminar, and more complete specimens are necessary
to test the validity of the recognized taxa. In this context, we recognized five species of Dasypodidae, two of Pampatheriidae and
thirteen of Glyptodontidae. In the “Conglomerado osifero”, each genus of Cingulata has only one species. All the Cingulata of the
“Conglomerado osifero” were approximately contemporary although not necessarily occupying the same environments. Assuming a
model of “gallery forest” of one (or more) lotic courses, the smaller Cingulata could have used the forests, whereas the larger ones could
have occupied the savannas stretching outwards from the “galleries”.

Key words. Cingulata. Neogene. Mesopotamian Region. Diversity. Paleobiogeography.

Los Cingulata constituyen un grupo de Xenarthra cuya si- cidos como “armadillos”, “quirquinchos”, “tattes”, etc.,
napomorfia distintiva es la presencia de una coraza désea llamaron de inmediato la atencién de los viajeros y natura-
dérmica recubierta de escamas cérneas epidérmicas (En- listas europeos del periodo colonial por sus rasgos externos

gelmann, 1985; Gaudin y Wible, 2006). Los tnicos repre- tan peculiares (Scillato-Yané, 1980, 1982). En la actualidad

sentantes vivientes, los Dasypodidae, vulgarmente cono- son elementos caracteristicos de la fauna Neotropical, aun-
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que incursionan exitosamente en el sur de la Regién Near-
tica, con Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758, la “mulita
grande” o “mataco gigante” (Wetzel, 1985).

La diversidad actual de los Cingulata (ocho géneros
v 21 especies; ver Wetzel, 1985) es una menguada expre-
siéon de la que desarrollaron en el pasado, habiéndose
reconocido 40 géneros de Dasypodidae, Peltephilidae y
Pampatheriidae (Scillato-Yané, 1980), y mas de 65 géne-
ros de Glyptodontidae (McKenna y Bell, 1997; Gonzalez
Ruiz et al., 2011a). Ademas, hay dos grupos de Cingulata
poco conocidos, con relaciones filogenéticas muy discu-
tidas: Palaeopeltidae y Pseudorophodontidae (Carlini y
Scillato-Yané, 1993; McKenna & Bell, 1997; Carlini y Zuri-
ta, 2010). Cabe senalar, por otra parte, que la monofilia de
los Dasypodidae ha sido cuestionada (Engelmann, 1985;
Gaudin y Wible, 2006).

Desde una perspectiva cronoldgica, los primeros re-
gistros de un Cingulata corresponden al Dasypodidae
Riostegotherium yanei Oliveira y Bergqvist, 1998, del Pa-
leoceno tardio de Brasil (ver Scillato-Yané, 1976; Oliveira
v Bergqvist, 1998; Bergqvist et al., 2004).

El “Conglomerado osifero” o “Mesopotamiense” de
la Formacién Ituzaingé (Edad Huayqueriense, Mioceno
Tardio) consiste en arenas fluviales, medanosas y, preci-
samente, conglomerados osiferos (ver Frenguelli, 1920).
La Formacién Ituzaingé aflora desde la ciudad homéni-
ma (provincia de Corrientes) hasta el norte de la ciudad
de Parana (provincia de Entre Rios). El “Conglomerado
osifero” aflora discontinuamente desde los alrededores
de Parana hasta cerca de Hernandarias, al norte (Brando-
ni y Scillato-Yané, 2007). En esta unidad estdn relativa-
mente bien representados los Dasypodidae, Pampatherii-
dae y Glyptodontidae. Pero debe constar que Ameghino
(1908, p. 482) mencion6 en una lista: Peltephilidae, con
“? Peltephilus” (sic) Ameghino, 1887, para sus “Faunes
entrerriennes”, consistentes en su mayoria en taxones
de la Formacién Ituzaingé. Si bien este dato nunca pudo
verificarse (nunca se encontrd el material en cuestién),
dado que los peltefilidos tienen como tltimo registro se-
guro la Formacién Arroyo Chasicé (Edad Chasiquense,
Mioceno Tardio, sur de la provincia de Buenos Aires, ver
Scillato-Yané, 1979; Gonzalez Ruiz et al., 2012) no seria
improbable que alguno de estos extrafnos Cingulata hayan
persistido hasta la cronolégicamente muy préxima Edad
Huayqueriense (Mioceno Tardio).

HISTORIA TAXONOMICA

El “Conglomerado osifero” es el yacimiento nedge-

no de Argentina més tempranamente explotado paleon-
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tolégicamente. Fue estudiado por sabios como Alcide
d’Orbigny y Charles Darwin en la primera mitad del siglo
XIX, y por Alfred Du Gratty, Martin de Moussy y Auguste
Bravard a principios de la segunda mitad (ver Cione et al.,
2000, y la bibliografia alli citada). No obstante, con excep-
cién de unos pocos restos de vertebrados extraviados y
que solamente tienen interés histérico, el descubrimiento
y estudio de los Cingulata de la Formacion Ituzaingé co-
mienza con las colecciones obtenidas en las barrancas en-
trerrianas del rio Parand, en las inmediaciones de la ciu-
dad homénima, por el naturalista, pedagogo, periodista y
fil6sofo positivista italiano Pedro Scalabrini (1848-1916),
profesor del Colegio Nacional de Concepcion del Uru-
guay fundado por Justo José de Urquiza. Se conoce cual
era el procedimiento: Scalabrini exhumaba los restos del
yacimiento y se los remitia a Florentino Ameghino; nues-
tro sabio paleontdlogo los estudiaba y publicaba los resul-
tados, y luego obtenfa calcos para su propia coleccion y le
devolvia los materiales originales a Scalabrini. Los tipos
de las especies en cuestion pasaron de una a otra institu-
ci6n paranense en el decurso histérico y permanecieron
durante décadas sin un cuidado apropiado. Tampoco fue-
ron muy adecuadamente conservados los calcotipos, que
pasaron en su totalidad al Museo de La Plata cuando esta
institucién, en el momento de su fundacién, adquirié la
totalidad de la coleccién paleontolégica y antropolégica
de Ameghino (hacia 1886-1887). Como resultado de estos
avatares, no contamos actualmente con gran parte de los
tipos y calcotipos de las especies de cingulados recono-
cidas oportunamente por Ameghino (Ameghino, 1883a,
1883b, 1885 y 1886).

La siguiente lista incluye los taxones de Cingulata
registrados en el “Conglomerado osifero”, de acuerdo
con la tultima revisién completa y editada (Cione et al.,
2000). A partir de esto se lleva a cabo un anélisis basado
en los avances realizados sobre este grupo en los tltimos
10 anos (ver apendice 1). Cuando los nombres de tribus
estan entre comillas, significa probablemente que se trata

de grupos no naturales.

Orden Cingulata Illiger, 1811
Superfamilia Dasypodoidea Gray, 1821
Familia Dasypodidae Gray, 1821
Subfamilia Dasypodinae Gray, 1821
Tribu Dasypodini Gray, 1821
Dasypus Linnaeus, 1758
Dasypus neogaeus (Ameghino, 1891)
Subfamilia Euphractinae Pocock, 1924
Tribu Euphractini Pocock, 1924
Proeuphractus Ameghino, 1886
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Proeuphractus limpidus Ameghino, 1886
Macroeuphractus Ameghino, 1887
Macroeuphractus retusus Ameghino, 1887
?Zaedyus Ameghino, 1889
?Zaedyus sp. indet.
Tribu Eutatini Bordas, 1933
Chasicotatus Scillato-Yané, 1979
Chasicotatus spinozai Scillato-Yané, Krmpotic
y Esteban, 2010
Superfamilia Glyptodontoidea Gray, 1869
Familia Pampatheriidae Paula Couto, 1954
Kraglievichia Castellanos, 1927
Kraglievichia paranensis (Ameghino, 1883)
Scirrotherium Edmund y Theodor, 1997
Scirrotherium carinatum Géis, Scillato-Yané, Carli-
ni y Guilherme, 2013
Familia Glyptodontidae Gray, 1869
Subfamilia Glyptodontinae Gray, 1869
Paraglyptodon Castellanos, 1927
Paraglyptodon paranensis Castellanos, 1953
Subfamilia “Hoplophorinae” Huxley, 1864
Tribu “Hoplophorini” Gray, 1864
“Hoplophorus” Ameghino, 1889 (non Lund, 1839)
“Hoplophorus” verus Ameghino, 1889
Berthawyleria Castellanos, 1940
Berthawyleria sp. indet.
Tribu “Lomaphorini” Hoffstetter, 1958
Trachycalyptus? Ameghino, 1908
Trachycalyptus? cingulatus (Ameghino, 1889)
Tribu Palaehoplophorini Hoffstetter, 1958
Palaehoplophorus Ameghino, 1883
Palaehoplophorus antiquus (Ameghino, 1883)
Chlamyphractus Castellanos, 1940
Chlamyphractus pressulus (Ameghino, 1885)
Protoglyptodon Ameghino, 1885
Protoglyptodon piriformis Ameghino, 1885
Tribu “Plohophorini” Castellanos, 1932
Plohophorus Ameghino, 1887
Plohophorus paranensis Ameghino, 1891
Parahoplophorus Castellanos, 1932
Parahoplophorus paranensis (Ameghino, 1883)
Tribu “Neuryurini” Hoffstetter, 1958
Urotherium Castellanos, 1926
Urotherium interundatum (Ameghino, 1885)
Pseudoeuryurus Ameghino, 1889
Pseudoeuryurus lelongianus Ameghino, 1889
Subfamilia Doedicurinae Ameghino, 1889
Eleutherocercus Koken, 1888
Eleutherocercus paranensis (Castellanos, 1927)
Compahorus Ameghino, 1886
Comaphorus concisus Ameghino, 1886
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Abreviaturas. MACN, Museo Argentino de Ciencias Na-
turales “Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires, Argentina;
MAS, Museo de Ciencias Naturales y Antropolégicas Pro-
fesor Antonio Serrano, Parand, Entre Rios, Argentina; MLP,
Museo de La Plata, La Plata, Argentina; MPCN, Museo Pa-
leontolégico y de Ciencias Naturales “Alejandro C. Berro”,
Mercedes, Uruguay; MUFyCA, Museo Universitario Flo-
rentino y Carlos Ameghino, Rosario, Santa Fe, Argentina.

COMENTARIOS
Familia Dasypodidae

Se han reconocido cinco géneros en el “Conglomerado
osifero”, cada uno de ellos con una sola especie. De Da-
sypus neogaeus Ameghino, 1891 (ver Ameghino, 1891a)
se conoce sélo el holotipo (Fig. 1.1, MACN A 8882): un
osteodermo mévil. La especie es exclusiva del “Conglo-
merado osifero”. Se trata de una “mulita” mayor que Da-
sypus hybridus Desmarest, 1804, pero menor que D. no-
vemcinctus. Los fordmenes piliferos del margen posterior
del osteodermo son més numerosos que en D. hybridus.
Sin duda los caracteres diagndsticos son escasos, pero se
opta por mantener la especie como vélida (y no sinoni-
mizarla con otra, ni tampoco considerarla un nomen du-
bium). Se espera que nuevos hallazgos o nuevos estudios
sobre el mismo osteodermo (especialmente paleohistol6-
gicos) contribuyan a una resolucién mas convincente.

Proeuphractus limpidus Ameghino, 1886 (Fig. 1.2-3,
MLP, extraviado), es un Euphractini registrado por prime-
ra vez en el “Conglomerado osifero”. El tipo consiste en
dos osteodermos de la coraza dorsal, uno fijo y uno mévil,
que deberian estar depositados en las colecciones del MLP,
pero que no han podido ser hallados; estan figurados por
Lydekker (1895, pl. 33, figs. 7 y 8). La talla de esta especie
es intermedia entre la de Chaetophractus villosus Dema-
rest, 1804, y la de Euphractus sexcinctus Wagler, 1830. Al-
gunos de los caracteres diagndsticos son la figura central
de los osteodermos méviles totalmente recta y la presencia
de foramenes piliferos tanto sobre el margen lateral como
sobre el medial. El género ha sido registrado en el Chasi-
quense del arroyo Chasicé y la especie en la Formacion
Salicas de La Rioja (Tauber, 2005), en la Formacién Cerro
Azul (Huayqueriense) de La Pampa (Urrutia et al., 2008) y
en la Formacién Kiyta (Huayqueriense) del Uruguay (Perea
y Scillato-Yané, 1995).

Macroeuphractus retusus Ameghino, 1887 (Fig. 1.4-6,
MACN Pv 13002) es un Euphractini de gran tamano, su-
perior al de Priodontes maximus Kerr, 1792, registrado
originalmente para el Montehermosense de Monte Her-

moso. Posteriormente se reconocié la misma especie para



el “Conglomerado osifero” representada por tres osteo-
dermos méviles (Scillato-Yané, 1975) y para la Formacién
Cerro Azul (Huayqueriense) de la provincia de La Pampa
(Urrutia et al., 2008).

El registro mas antiguo del género Zaedyus Ameghi-
no, 1889, corresponderia a Zaedyus sp. (= “Isozaedyus”
Bordas, in schedula, MACN, extraviado) y proviene del
“Conglomerado osifero”, pero debe considerarse un
Euphractini de género dudoso, préximo a Zaedyus, y es-
pecie indeterminada, dada la pobreza del material, un
osteodermo movil incompleto con pocos rasgos diagnos-
ticos (Cione et al., 2000).

Para la Formacion Ituzaing6 se reconoce una unica
especie de Eutatini, Chasicotatus spinozai Scillato-Yané,
Krmpotic y Esteban, 2010 (ver Scillato-Yané, 1982; Sci-
llato-Yané et al., 2010). Esta especie fue descripta por
Scillato-Yané en su Tesis Doctoral (1982), pero recién fue
formalmente nominada en el 2010. Unicamente se con-
servan dos osteodermos fijos, tipo de esta especie (Fig.
1.7, MLP 69-VIII-4-5). Chasicotatus spinozai se caracteri-
za por presentar osteodermos de un tamano equivalente
a los de Ch. powelli Scillato-Yané, Krmpotic y Esteban,
2010, y Ch. peiranoi Esteban y Nasif, 1996, con una figura
central que forma una carena maés estrecha y elevada que
en las restantes especies del género. Los surcos que deli-
mitan la figura central y las figuras periféricas son pro-
fundos, més que en Ch. powelli y Ch. peiranoi, y un poco
menos que en Ch. ameghinoi Scillato-Yané, 1979. Los fo-
ramenes piliferos son mucho mas pequefios que en las
restantes especies del género. Ademas sus osteodermos
presentan fordmenes probablemente piliferos bien noto-
rios en ambos laterales. Los foramenes de la cara expuesta
se presentan como finas puntuaciones, al igual que en
Ch. ameghinoi y Ch. peiranoi.
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Familia Pampatheriidae

Para el Nedgeno de Argentina se han reconocido cua-
tro géneros de Pampatheriidae: Scirrotherium Edmund y
Theodor, 1997; Vassallia Castellanos, 1927; Kraglievichia
Castellanos, 1927 (ver Castellanos, 1927a); y Plaina Cas-
tellanos, 1937.

Los pampatéridos se hallan con bastante frecuencia en
las barrancas entrerrianas, con dos géneros: Kraglievichia
y Scirrotherium. El primer género citado es monoespeci-
fico, Kraglievichia paranensis (Ameghino, 1883) Castella-
nos, 1927 (ver Castellanos, 1927a) y el segundo cuenta
con dos especies, Scirrotherium hondaense Edmund y
Theodor, 1997 (especie tipo), originalmente reconocido
para la Edad Laventense (Mioceno Medio, Colombia) y
Scirrotherium carinatum Goéis, Scillato-Yané, Carlini y
Guilherme, 2013 (Géis et al., 2013).

Kraglievichia paranensis es un pampaterio de gran ta-
marno, de talla un poco mayor que la mitad de aquella de
los pampatéridos pleistocenos.

Ameghino (1883a) establece la especie Chlamydothe-
rium paranense (= K. paranensis) con solo un osteodermo
fijo pentagonal, probablemente del escudo pélvico, y cree
que los caracteres especificos propios son indiscutibles
en comparacién con la especie pampeana C. typus (sic)
(= Pampatherium typum). Los caracteres distintivos que
menciona Ameghino (1883a, p. 115) son: la placa (osteo-
dermo) “es mas céncava en la superficie interna, su espe-
sor algo més considerable, y el surco que limita la figura
central de la superficie esterna ancho y muy profundo,
mientras que el mismo surco en todas las placas que he
visto de especies mas modernas estd apenas indicado por
una ligera depresion. La placa tiene una figura pentagonal

con sus lados de largo muy desigual y un espesor de 7™,

Su diametro maximo es de 35™y el minimo de 25™™”.

Figura 1. Dasypodidae del “Conglomerado osifero”. 1, Dasypus neogaeus (Holotipo, MACN A 8882), un osteodermo movil, escala,
10 mm; 2-3, Proeuphractus limpidus (Holotipo, MLP, extraviado), osteodermos mévil y fijo, escala, 10 mm; 4-6, Macroeuphractus
retusus (MACN Pv 13002), tres osteodermos méviles, escala, 50 mm; 7, Chasicotatus spinozai (Holotipo, MLP 69-VIII-4-5), dos

osteodermos fijos, escala, 10 mm.
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Tanto el holotipo como el calcotipo (que deberian es-
tar en el MLP) estan extraviados; por otro lado, Ameghino
no ilustr6 dicho material cuando fue originalmente des-
cripto; afios més tarde figur6 osteodermos seguramente
de la misma especie, pero no del holotipo. Los materia-
les asignados son bien representativos y se conocen mu-
chos osteodermos aislados (Fig. 2.1-6, MLP 69-1X-8-13),
un craneo casi completo (Fig. 3.1-3, MACN Pv 2617) y
un fragmento rostral de otro (Fig. 3.4, MACN Pv 8943),
fragmentos mandibulares (Fig. 3.5-8, MLP 52-IX-30-67;
MACN Pv 8968) y elementos apendiculares (Fig. 3.11-12,
MLP 69-1X-8-13A). Cabe senalar que Ameghino tnica-
mente atribuy6 osteodermos a K. paranensis. En el caso
de los restos esqueletarios diversos que por sus dimen-
siones son asignables més bien a Kraglievichia que a Sci-
rrotherium, los autores han decidido mencionarlos como
Kraglievichia cf. paranensis.

Uno de los materiales significativos asignados a Kra-
glievichia cf. paranensis, como se ha dicho, es un craneo
en excelentes condiciones (MACN Pv 2617); faltan sola-
mente ambas arcadas cigomaticas y todos los molarifor-
mes. El referido crdneo fue encontrado por Enrique de

Carles en la margen izquierda del rio Parana, cerca de la
Bajada de la Yesera de “El Brete”, al norte de la ciudad de
Parana (ver Castellanos, 1927a, 1937).

En cuanto a su distribucién, Kraglievichia fue regis-
trada fuera del 4&mbito mesopotamico por primera vez
para la Formacién Arroyo Chasic6 (Edad Chasiquense,
Mioceno Tardio) del drea homoénima de la provincia
de Buenos Aires (Scillato-Yané, 1979, 1980, 1982; Gdis
y Scillato-Yané, 2010); es muy probable que se trate de
K. paranensis. La misma especie se encuentra en la For-
macién El Palo (Edad Huayqueriense) del norte de la
provincia de Rio Negro (Cerro Vaca Mahuida, Departa-
mento de General Roca) (Scillato-Yané, 1982; Pascual et
al., 1984; Géis y Scillato-Yané, 2010) y en la Formacién
Loma de las Tapias (Edad Chasiquense-Huayqueriense),
Departamento de Ullum, provincia de San Juan (Ciancio
et al., 2006). Fuera del territorio argentino, Perea (1993)
reconocid Kraglievichia paranensis para Uruguay, en el
Departamento de San José, Puerto Arazati, barrancas
costeras del Rio de La Plata, Formacion Kiyd (Edad Hua-
yqueriense). Marshall y Sempere (1991) mencionaron cf.
Kraglievichia sp. para Bolivia, en las localidades Achiri,

©®

Figura 2. Pampatheriidae del “Conglomerado osifero”. 1-6, Kraglievichia paranensis (MLP 69-IX-8-13), tres osteodermos fijos, uno
movil y dos semiméviles; 7-12, Scirrotherium carinatum (MLP 69-IX-8-13AG, 69-IX-8-13AF, 69-IX-8-13AN, 52-X-1-35, 69-IX-8-
13AW, 69-IX-8-13AY), tres osteodermos fijos y uno mévil y dos semiméviles. Escala, 30 mm.
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Camacho, Jankojakhe (= Jankoaqui) y Rosario en sedi-
mentos de la Formaciéon Mauri, ambas con fauna de edad
Huayqueriense (Mioceno Tardio).

Scirrotherium carinatum (Fig. 2.7-12, MLP 69-1X-8-
13AG, 69-1X-8-13AF, 69-IX-8-13AN, 69-IX-8-13AS, 69-IX-
8-13AY, 69-1X-8-13AN) es mucho menos frecuente que
K. paranensis. Por las dimensiones de sus osteodermos
seguramente tendria una talla mucho menor; no solo lla-
ma la atencién el tamafio menor de la superficie de sus
osteodermos, sino también el espesor proporcionalmente
mucho menor (Goéis et al., 2013).

Ambas especies son inconfundibles, pues muestran
patrones muy diferentes a saber: K. paranensis posee

osteodermos mucho mas grandes, gruesos y en la super-
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ficie externa presenta una elevacién axial muy alargada
y ancha, separada por dos depresiones longitudinales
muy profundas; en cambio, en Scirrotherium carinatum
son mas pequenos y muy delgados, con una elevacién
muy estrecha, més ancha anteriormente y estrechandose
posteriormente en forma de carena (G6is y Scillato-Yané,
2010; Gois et al., 2013). Estos autores anticipan algunos
nuevos términos nomenclaturales para los osteodermos
de Scirrotherium carinatum, los cuales pueden ser utili-
zados como un modelo estandar para los demas pampaté-
ridos (ver la nomenclatura, Fig. 4.1-3). Tal propuesta fue
elaborada debido a que algunas estructuras de la super-
ficie externa no parecen ser homélogas con aquellas de

otros cingulados (dasipddidos y gliptodéntidos).

Figura 3. Pampatheriidae del “Conglomerado osifero”. 1-3, Kraglievichia cf. paranensis (MACN Pv 2617), créneo casi completo,
vistas dorsal, lateral izquierda y ventral; 4, Kraglievichia cf. paranensis (MACN Pv 8943), fragmento del rostro, vista ventral, escala,
50 mm; 5-6, Kraglievichia cf. paranensis (MLP 52-IX-30-67), fragmento de rama mandibular derecha, vistas lateral y oclusal, escala,
30 mm; 7-8, Kraglievichia cf. paranensis (MACN Pv 8968), fragmento de rama mandibular izquierda, vistas lateral y oclusal, escala,
50 mm; 9-10, “Chlamydotherium” extremum (Calcotipo, MLP M114), molariforme, vistas lateral y oclusal, escala, 30 mm; 11-12,
Kraglievichia cf. paranensis (MLP 69-IX-8-13A), fémur derecho, vistas anterior y posterior, escala, 30 mm.
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Scirrotherium carinatum se halla en la Formacién Itu-
zaing6 en los mismos niveles que K. paranensis, como
as{ también en el norte de Patagonia, entre Punta Delgada
y Pico Lobo (Dozo et al., 2002) y Rincén Chico (Dozo et
al., 2010), Peninsula de Valdés (Chubut), en sedimentos
de la Formacion Puerto Madryn (Mioceno Tardio). Para la
Formacion Solimées (Mioceno Tardio, Acre, Brasil) se re-
gistra Scirrotherium carinatum que fue asignada equivo-
cadamente a Kraglievichia sp. (ver Gois et al., 2004; Gdis,
2005; Cozzuol, 2006; Latrubesse et al., 2010).

Ademas de Kraglievichia paranensis (= “Chlamydo-
therium” paranense), Ameghino estaba convencido de
la existencia de otra especie de Pampatheriidae en el
yacimiento de Parand. Ameghino (1886, p. 207-208),
comentd: “La gran diferencia de tamafo que presentan
las numerosas placas de la coraza de Chlamydotherium
recogidas en los yacimientos del Parana me hicieron sos-
pechar que podrian provenir de més de una especie”. En
consecuencia, en ese mismo trabajo (Ameghino, 1886)
establecié Chlamydotherium? extremum (sic), especie
basada en un gran molariforme aislado (calcotipo, MLP
M114), de un tamafio similar al de los mayores pampaté-
ridos pleistocenos. Sin embargo, dicho molariforme (Fig.
3.9-10, MLP M114) presenta una morfologia muy dife-
rente a la de todos los Pampatheriidae conocidos, pues

Porcién anterior
Superficie articular anterior

Porcién
intermedia

Porcion
posterior

Superficie esculpida

Superficie sutural Elevacion marginal

es de lados més rectos y con un solo surco amplio y muy
profundo. Al percatarse de esto, Ameghino (1899) lo refi-
ri6 a Octodontotherium Ameghino, 1899 (Mylodontoidea,
Orophodontidae). No obstante, Kraglievich (1934) repar6
que tampoco coincide con los molariformes de este géne-
ro deseadense, y lo atribuy6 a un Mylodontidae indeter-
minado (Mylodontinae sensu Scillato-Yané, 1977).

Familia Glyptodontidae

No ha habido hasta el momento una revision siste-
matica actualizada de los Glyptodontidae presentes en el
“Conglomerado osifero”. {La diversidad real de este grupo
se encontrara sobredimensionada, como producto de los
criterios estrictamente tipolégicos aplicados durante el
siglo XIX y la primera mitad del siglo XX (ver Hevia y
Romero, 1999; Soibelzon et al., 2006; Zurita, 2007)? (O
bien se estard en presencia de una fauna particularmente
diversificada y con taxones que no necesariamente coexis-
tieron, dadas las peculiaridades tafondmicas de los fésiles
del “Conglomerado osifero”? A esto debe sumarse que re-
cientes estudios efectuados en un contexto cladistico (ver
Fernicola, 2008; Porpino et al., 2010) sugieren que algunos
de los agrupamientos tradicionalmente reconocidos (e.g.,
Hoplophorinae Hoplophorini y Plohophorini) pueden ser

grupos no naturales. Por otro lado, en estos analisis no han

®

Elevacion marginal

Margen anterior

Fordmenes anteriores

Figura 4. Propuesta nomenclatural para los osteodermos de los Pampatheriidae, basada en Scirrotherium carinatum del “Conglome-
rado osifero” (Gois et al., 2013). 1-3, Scirrotherium carinatum osteodermo moévil (MLP 69-IX-8-13AB), 1-2, vistas lateral y dorsal;

3, osteodermo fijo (MLP 69-IX-8-13AC), vista dorsal. Escala, 10 mm.
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sido incluidos los taxones presentes en el “Conglomerado
osifero”. Por estos motivos se mantendra para este trabajo
el esquema taxonomico tradicional (ver Hoffstetter, 1958;
Scillato-Yané, 1982; McKenna y Bell, 1997).

Los Glyptodontidae Glyptodontinae (Huayqueriense—
Lujanense) representan el grupo de mayor distribucion
latitudinal dentro de los Glyptodontidae, en tanto son
probablemente los tnicos gliptodontes que participan
del Gran Intercambio Bi6tico Americano (Gillette y Ray,
1981; Carlini y Zurita, 2010), ya que la evidencia mas
reciente sugiere que probablemente Pachyarmatherium
Downing y White, 1995, no sea un Glyptodontidae (ver
Porpino et al., 2009, 2010; pero cf. McKenna y Bell, 1997).
En el “Conglomerado osifero” ha sido reconocida la espe-
cie Paraglyptodon paranensis Castellanos, 1953, limitada
al material tipo, un osteodermo de la coraza dorsal en
muy mal estado de preservacién (MUFyCA, extraviado).
Un nuevo estudio de este material efectuado por Oliva
et al. (2010), basado inevitablemente en la figura del os-
teodermo tipo (atribuido por Ameghino a Glyptodon? sp.
[sic] [Ameghino, 1889, pl. 54, fig. 4]) sugiere claramente
que los caracteres diagnésticos dados a conocer por Cas-
tellanos (1953) son producto de la erosién selectiva de la
superficie expuesta. Por lo tanto, este taxén debe ser con-
siderado como un nomen dubium (sensu Mones, 1986), a
lo que debe sumarse su imprecisa procedencia geografica
y estratigrafica (ver Oliva et al., 2010).

En cuanto a la diversidad de los “Hoplophorinae” Ho-
plophorini (Chasiquense-Lujanense, incluido el Holoce-
no temprano), Ameghino (1889, pl. 69, fig. 15) reconocié
la especie Hoplophorus verus Ameghino, 1889 [= “Scle-
rocalyptus” verus (Ameghino, 1889), Fig. 5.1] a partir de
un solo osteodermo de la coraza dorsal colectado previa-
mente por el Profesor Pedro Scalabrini en las barrancas
del rio Parané (in schedula). En las colecciones del Museo
Provincial de Ciencias Naturales de Paranad (Entre Rios)
fue hallado el holotipo, aunque sin nimero de colecciéon
(Zurita, 2007). Como en el caso anterior, los caracteres
provistos (e.g., nimero de figuritas periféricas, forma del
osteodermo, namero de lados, morfologia de su cara ex-
puesta, etc.) son insuficientes y no permiten la asigna-
ci6n de nuevos materiales. De hecho, el mismo Ameghino
(1889, p. 270) reconocid la dificultad de caracterizar este
nuevo taxén, cuando sostuvo que: “Las diferencias que
distinguen a esta especie son muy dificiles de explicar
por medio de las palabras, pero saltan inmediatamente a
la vista cuando se examinan las piezas originales”. Esta
especie fue propuesta por Zurita (2007) como un nomen
dubium.
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Berthawyleria Castellanos, 1940, es un género recono-
cido por Castellanos (1940), utilizando como material tipo
el tercio distal de un tubo caudal (Berthawyleria uncinata
Castellanos, 1940) parcialmente reconstruido (MUFyCA
265) y exhumado del “Mesopotamiense” (Mioceno Tar-
dio-Plioceno?; ver Kraglievich, 1934) de los alrededores
de la localidad de San Gregorio, Uruguay. En la misma
contribucién, Castellanos (1940) reconocié otra especie,
B. gracilis Castellanos, 1940, a partir de algunos fragmen-
tos de la coraza dorsal (MPCN 2313) que tienen la misma
procedencia estratigréfica y geografica que la otra especie
del género; o sea, que las dos especies estan tipificadas
por restos no homologos. En el “Conglomerado osifero”
se ha mencionado Berthawyleria sp. (Cione et al., 2000), a
base de osteodermos aislados.

Los Lomaphorini (Huayqueriense-Lujanense) cuen-
tan con una sola especie en el “Conglomerado osifero”,
Lomaphorus cingulatus Ameghino, 1889. La especie no
pertenece al género pleistoceno en cuestiéon, sino proba-
blemente a Trachycalyptus Ameghino, 1908. Esta basada
en un fragmento de coraza colectado por Leén Lelong
Thévenet (MACN Py, extraviado) en las barrancas del rio
Parand, en los alrededores de la ciudad homoénima. Los
osteodermos tienen una figura central circular, un poco
deprimida en el centro, y numerosos surcos radiales que
cubren toda la superficie (Fig. 5.2).

Los Hoplophorinae Neuryurini (Huayqueriense-Luja-
nense) constituyen uno de los grupos menos conocidos
de Glyptodontidae (Zurita et al., 2009; Soibelzon et al.,
2010; Gonzalez Ruiz et al., 2011c). En estos depdsitos
existe una especie reconocida: Pseudoeuryurus lelon-
gianus Ameghino, 1889, cuyo conocimiento se limita
hasta el momento al holotipo, un osteodermo de la coraza
dorsal (ver Ameghino, 1889, pl. 65, fig. 7), subpentago-
nal, con una figura central circular, pequena y elevada, y
una zona periférica rugosa y con perforaciones (Fig. 5.9,
MACN A 13286). Dado que en la actualidad la caracteri-
zacion morfolégica del grupo estd basada en taxones plio-
cenos y pleistocenos (ver, entre otros Gervais y Ameghi-
no, 1880; Zurita y Ferrero, 2009; Zurita et al., 2009) no
es posible confirmar la inclusién de este taxén entre los
Neuryurini ni su validez especifica. En cuanto a Urothe-
rium interundatum Ameghino, 1885, se lo tratara junto
con los Doedicurinae, por razones que alli se explican.

Indudablemente el grupo de gliptodéntidos con ma-
yor diversidad y abundancia en el “Conglomerado osi-
fero” es el de los “Hoplophorinae” Palaehoplophorini
(Mayoense-Huayqueriense), aunque, como en los casos
anteriores, la mayor parte de las especies reconocidas en
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esta regién necesitan de una minuciosa revisiéon taxono-
mica. En este marco, Gonzilez Ruiz et al. (2011b) han ob-
servado una interesante similitud taxondémica entre cier-
tos Palaechoplophorini del “Conglomerado osifero” con
aquellos provenientes de los niveles superiores de la For-
macién Puerto Madryn. En el “Conglomerado osifero” se
han reconocido tres taxones: Palaehoplophorus antiquus
(Ameghino, 1883), Chlamyphractus pressulus (Ameghi-
no, 1885) y Protoglyptodon primiformis Ameghino, 1885.

Ameghino (1883a) describié la especie Glyptodon
antiquus Ameghino, 1883, aunque la incluyé con dudas
en este género e indicé que puede corresponder a una
entidad genérica diferente. El material tipo (MAS, sin
namero) consiste en un osteodermo del margen de la co-
raza dorsal, cuyo dibujo presenta una gran figura central
circular de superficie algo rugosa rodeada por un surco
con una docena de fordmenes. Posteriormente, Ameghino
(1883b) creo el género y la especie Palaehoplophorus sca-
labrinii Ameghino, 1883, incluyendo en la sinonimia de
esta ultima a Glyptodon antiquus y asignando un nuevo
osteodermo, segin Ameghino (1883b) idéntico al holoti-
po, asi como un fragmento de tubo caudal de tres osteo-
dermos. En sintesis, la especie tipo de Palaehoplophorus
es P antiquus y P scalabrinii es un sinénimo junior de
esta dltima (Fig. 5.3, MAS 159). Ameghino (1883b) no
figuré ninguno de estos ejemplares aunque describié la
porcién de tubo caudal indicando que cada osteodermo
presenta una figura central deprimida en el centro y ro-
deada por figuras periféricas separadas entre si por surcos
profundos. En el surco que separa la figura central de las
periféricas se ubican grandes foramenes. Posteriormente,
Ameghino (1889) asigno y describié nuevos materiales de
esta especie, y figuré cuatro de ellos (Ameghino, 1889,
pl. 56, figs. 7-8; pl. 65, fig. 6; pl. 67, fig. 10). Los dos os-
teodermos de la coraza dorsal (pl. 56, fig. 7-8, MAS, sin
namero) se caracterizan por presentar una figura central
circular o sub-circular, deprimida en el centro, rodeada
por dos o tres hileras de figuras periféricas poco delimita-
das por profundos y amplios surcos en los que se ubican
grandes foramenes. El osteodermo del anillo caudal (pl.
67, fig. 10, MAS, sin nimero, MACN A 1373, calco) pre-
senta una gran figura central desplazada posteriormente,
rodeada lateralmente por una hilera de figuras periféricas
y por una doble hilera en la region anterior del osteoder-
mo. En los surcos que delimitan todas estas figuras se
ubican grandes fordmenes. Por tltimo, la porcién distal
de tubo caudal (pl. 65, fig. 6, MAS, sin namero, MACN
A 741, calco), colectada por L. Lelong Thévenet, se carac-
teriza por osteodermos de diferentes tamafios, sin figuras
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periféricas. Los osteodermos se separan entre si por am-
plios surcos en los cuales se ubican grandes foramenes
(ver Ameghino, 1889).

Ameghino (1885) describié el género y la especie Pro-
toglyptodon pirimiformis Ameghino, 1885 (Fig. 5.5, MLP
M119) a base de una pequenia porcién de coraza dorsal
(calcotipo MLP M119, holotipo MAS, extraviado). Mas
tarde, el mismo autor figura el holotipo (Ameghino, 1889,
pl. 54, fig. 6) y una porcién proximal del tubo caudal co-
lectada en la localidad tipo por el Sr. L. Lelong Thévenet,
que asigno6 a la misma especie (pl. 58, fig. 7, MAS, sin
namero). El material tipo consiste en una porcién de co-
raza completamente fusionada, en la cual no se observan
los limites entre osteodermos; estos se pueden identificar
por la presencia de tres grandes figuras centrales rodea-
das por dos hileras de grandes foramenes y una hilera de
figuritas periféricas a modo de tubérculos de distribucion
y tamano irregular y variable. Estas estructuras estan se-
paradas entre si por surcos amplios e irregulares.

Ameghino (1885) describié Palaehoplophorus pressu-
Ius Ameghino, 1885 (Fig. 5.4, MLP M121) a base de una
porcion de coraza dorsal (calcotipo MLP M121, sintipo
MAS, sin ntimero) y otra porcién de un anillo caudal
(MAS, extraviado) de diferentes individuos. En un traba-
jo posterior (Ameghino, 1889, pl. 19, fig. 16) figuro sola-
mente la porcién de coraza dorsal que es idéntica al calco
depositado en el MLP. Afios més tarde, Castellanos (1940)
cre6 el género monotipico Chlamyphractus Castellanos,
1940, para esta especie, mencionando que en el Museo
de Buenos Aires hay mds restos, aunque no ofrecié mas
detalles. La porcién de coraza dorsal consiste en cuatro
osteodermos asociados cuyo dibujo de la superficie ex-
puesta consiste de una figura central a modo de “cono”
céncava en el centro, rodeada de figuritas periféricas mal
definidas e irregulares. La porcién de anillo caudal no
se ha encontrado en ningtn repositorio y no fue opor-
tunamente figurada. La descripcién de Ameghino (1885)
indica que esta constituida por cuatro osteodermos, dos
de la hilera anterior y dos de la posterior; los caracteres
ofrecidos por este autor no son mayormente significati-
vos. En la porcién de tubo caudal figurada y descripta
por Ameghino (1889) no se observan limites entre osteo-
dermos. Se pueden apreciar dos hileras transversales de
figuras circulares rodeadas por figuras periféricas a modo
de tubérculos de contorno y tamano variable, separados
por surcos amplios con una o dos hileras de grandes fo-
ramenes en ellos.

Los “Hoplophorinae” Plohophorini (Chasiquense—
Barrancalobense) constituyen claramente un grupo no



natural, situacion ya observada por el mismo Hoffstetter
(1958) en el momento de reconocer este grupo de Glyp-
todontidae (ver también Fernicola, 2008; Porpino et al.,
2010; Fernicola y Porpino, 2012). El grupo se ha caracteri-
zado por una multiplicacion de las figuritas periféricas a
nivel de los osteodermos de la coraza dorsal (Hoffstetter,
1958).

Uno de los taxones reconocido en estos niveles (ver
Ameghino, 1891b) es Plohophorus paranensis Ameghino,
1891 (Fig. 5.6, MACN Pv 4099). Si bien no existe un es-
tudio reciente de esta especie, el anélisis de materiales
inéditos provenientes del “Conglomerado osifero”, asi
como de otros yacimientos ubicados fuera de la provincia
de Entre Rios (Buenos Aires, La Pampa, Mendoza y Ca-
tamarca) sugieren fuertemente que podria tratarse de un
taxon valido (Oliva et al., en prep.). Esta forma presenta
claramente las caracteristicas diagnosticas del género en
cuanto a la coraza dorsal: (1) superficie externa rugosa,
fuertemente perforada; (2) figura central relativamente
reducida, con las figuritas periféricas ordenadas en dos
anillos concéntricos, que constituyen las coronas interna
y externa; y (3) surcos anular y radiales usualmente poco
definidos. Se diferencia fundamentalmente de la especie
tipo (Plohophorus figuratus Ameghino, 1887) por presen-
tar una marcada disparidad en el desarrollo de las figu-
ritas periféricas correspondientes a las coronas interna y
externa, pues las primeras son desproporcionadamente
menores que las segundas (ver Ameghino, 1891b); pero
su tamafio es semejante al de esta tltima (ver Zamorano
y Scillato-Yané, 2011).

En cuanto a Parahoplophorus paranensis (Ameghino,
1883) (Fig. 5.7, MLP M118) fue una especie inicialmente
incluida por Ameghino (1883a) en el género Hoplophorus
Lund, 1839 [Sclerocalyptus Ameghino, 1891 (ver Ameghi-
no, 1891b)=Neosclerocalyptus Paula Couto, 1957]. Tiene
como material tipo un fragmento de coraza dorsal cubier-
to parcialmente por el sedimento (Ameghino, 1889, pl.
64, fig. 4) y que actualmente esta extraviado; proviene del
“Conglomerado osifero” de los alrededores de la ciudad
de Parana (Castellanos, 1932, 1940). Por esta situacion,
las descripciones dadas en repetidas oportunidades por
Ameghino (1883a, 1889, 1895) y Castellanos (1932) son
ambiguas y no incluyen caracteres propiamente diag-
nésticos. Entre ellos se destacan: (1) cara externa relati-
vamente lisa, uniformemente acribillada por finas pun-
tuaciones; (2) figura central de grandes dimensiones, de
superficie plana o ligeramente convexa; (3) una tnica co-
rona compuesta por hasta catorce figuritas periféricas po-
ligonales de reducidas dimensiones; y (4) surcos anular y
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periféricos angostos y poco profundos, aunque perfecta-
mente definidos. Castellanos (1932), a partir de la multi-
plicacién de las figuritas periféricas que observé supuso
una mayor afinidad de este taxén con Plohophorus que
con “Sclerocalyptus”. Por este motivo reconoci6 el género
Parahoplophorus Castellanos, 1932, que hasta la actuali-
dad sélo cuenta con la mencionada especie y a la cual no
se han asociado nuevos materiales. Paula Couto (1979)
y Hoffstetter (1958) incluyeron esta especie dentro de la
tribu Plohophorini, pero sin dar nueva evidencia. De este
modo, la consideracion de este taxén por McKenna y Bell
(1997) dentro de los Hoplophorini resulta también poco
sustentada.

Como en el caso de los Neuryurini, los Doedicurinae
(Huayqueriense-Lujanense, hasta el Holoceno temprano)
son uno de los grupos de Glyptodontidae con escasa fre-
cuencia de registros (Soibelzon et al., 2010). Los osteo-
dermos, gruesos y sin ornamentacién, estan perforados
por grandes foramenes, algunos de los cuales atraviesan
todo su espesor. El tubo caudal esta claramente deprimi-
do y ensanchado en su extremo distal, donde presenta
una serie de figuras ovales que podrian haber sido el sitio
de insercién de grandes espinas cérneas. Estudios cladis-
ticos (ver Fernicola, 2008; Croft et al., 2007; Porpino et
al., 2010) indican que los Doedicurinae son el grupo her-
mano de los Glyptodontinae; sin embargo, otros estudios,
aunque preliminares, no avalan este hipétesis (ver Oliva
y Aramayo, 2006). En este marco, no ha habido ningtn
estudio actualizado de los taxones del grupo representa-
dos en el “Conglomerado osifero”. Se han reconocido dos
taxones: Eleutherocercus paranensis (Castellanos, 1927),
representado por un fragmento distal de tubo caudal (Fig.
5.10-11, MACN Pv 6253), con grandes figuras deprimidas
en su cara dorsal, rodeadas de numerosas perforaciones;
procede de la localidad de El Brete. Castellanos (1927b),
al reconocerla como subespecie (E. antiquus paranen-
sis), hizo notar su parecido con Eleutherocercus anti-
quus (Ameghino, 1887) de la Formacién Monte Hermoso
(Mioceno Tardio-Plioceno Temprano) de la provincia de
Buenos Aires. La otra especie es Comaphorus concisus
Ameghino, 1886 (ver Fig. 5.12-13, MAS, extraviado), co-
nocida Gnicamente por un osteodermo aislado de la cora-
za dorsal, el cual se halla extraviado (ver Mones, 1986).
La combinacién de caracteres no muy evidentes que uti-
liza Ameghino para definir al taxén (e.g., presencia de
una elevacién central en la cara dorsal del osteodermo;
orificios vasculares que no atraviesan el osteodermo y
dispuestos de manera simétrica), junto a la pobreza del
holotipo, determinan que la validez de este taxén resulte,
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@

Figura 5. Glyptodontidae del “Conglomerado osifero”. 1, “Hoplophorus” verus (Holotipo, MAS, sin nimero), osteodermo, escala, 20
mm; 2, Trachycalyptus? cingulatus (Holotipo, MACN A, extraviado), osteodermo; 3, Palaehoplophorus antiquus (MAS 159), frag-
mento de anillo caudal, escala, 50 mm; 4, Chlamyphractus pressulus (Calcotipo, MLP M121), fragmento de coraza, escala, 30 mm; 5,
Protoglyptodon piriformis (Calcotipo, MLP M119), fragmento de coraza, escala, 30 mm; 6, Plohophorus paranensis (MACN Pv 4099),
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por ahora, muy dudosa. Otro taxén de ubicacion incierta
es Urotherium interundatum Ameghino, 1885 (Fig. 5.8,
MLP M229), considerado inicialmente como una especie
de Neuryurus Ameghino, 1889 (Ameghino, 1885, 1886,
1889, 1895, 1897, 1898; Trouessart, 1898, 1904); ha sido
trasladado posteriormente al género Urotherium Castella-
nos, 1926 (ver Castellanos, 1926). Sin embargo, los carac-
teres morfolégicos dados por estos autores (e.g., ausencia
de escultura externa; cara dorsal lisa, carente de asperosi-
dades; presencia de elevacién central; presencia de fora-
menes de gran tamano) parecen corresponderse mas con
los rasgos propios de los Doedicurinae. En concordancia
con esto, cabe destacar que Urotherium interundatum se
diferencia de los Neuryurini (tribu a la cual usualmente
se lo asigna; ver Cione et al., 2000), porque ellos exhiben
una cara dorsal uniformemente perforada por innumera-
bles orificios de reducidas proporciones que usualmente
se disponen de manera radial respecto del area central.
De esta manera, la especie podria asignarse a los Doedi-
curinae, aunque son necesarios mas materiales y mas es-
tudios para arribar a una conclusion definitiva. Entretan-
to, aqui se la mantiene, muy provisoriamente, como un
Neuryurini, siguiendo a Cione et al. (2000). Tal vez los
Neuryurini estén mas emparentados con los Doedicuri-
nae que con los Hoplophorinae (ver Cione et al., 2000).

DISCUSION

La lista de xenartros Cingulata del “Conglomerado
osifero” que aqui se presenta introduce novedades con
respecto a aquella de Cione et al. (2000), pues se han
discutido mas detalladamente los taxones y, consecuen-
temente, se ha podido hipotetizar en cuanto al estatus
de todas las especies mencionadas (validas o nomen du-
bium, ver Apéndice 1).

En general, entre los vertebrados terrestres del “Con-
glomerado osifero” de la Formacién Ituzaing6, los xenar-
tros y notoungulados indican que el drea Mesopotdmica
estuvo biogeograficamente diferenciada de la Pampeana
y de la del Noroeste argentino (Scillato-Yané, 1975; Cione
et al., 2000). En el area de Parana parecen haber predomi-
nado los bosques en galeria (Cione et al., 2000), en tanto
que en la Region Pampeana existieron zonas mas abiertas
(Pascual y Odreman Rivas, 1971; Scillato-Yané, 1982), y
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en el noroeste una combinacién de formaciones arbusti-
vas con areas mas abiertas.

En términos generales los dasip6didos son relativa-
mente escasos en esta unidad, tanto en lo que hace al na-
mero de taxones registrados como, muy especialmente,
al nimero de ejemplares encontrados; por ejemplo, son
muchisimo més abundantes en el Mioceno Tardio-Plioce-
no de Catamarca (Scillato-Yané, 1980, 1982) e incluso en
la Regi6on Pampeana. Esta circunstancia puede obedecer
a las condiciones ambientales que sugieren los depésitos
en cuestién: cuerpos de agua léticos, con paleocanales,
en un ambito fluvial-deltaico. Los dasipédidos, esen-
cialmente fosoriales y habitantes de madrigueras, evitan
naturalmente los ambientes en los cuales estas pueden
inundarse.

Dentro de este contexto, en lo que respecta a los Dasy-
podidae Eutatini presentes en el “Conglomerado osifero”,
se encuentra s6lo una especie (Chasicotatus spinozai),
restringida a esa regién. Esta ultima se diferencia de las
otras tres especies de Chasicotatus por la ornamentacién
de sus osteodermos, pero particularmente por presentar
fordmenes piliferos de un tamafio mucho menor que en
las restantes especies de Chasicotatus; la menor pilosi-
dad podria reflejar una adaptacién a climas més calidos
con respecto a aquellos en los que se desarrollaron la
mayoria de los demas eutatinos, que muestran sistemas
piliferos muy bien desarrollados. De los restantes dasip6-
didos aqui registrados, Dasypus neogaeus no contradice
las condiciones climatico-ambientales sugeridas por Ch.
spinozai, teniendo en cuenta el eclecticismo ecolégico de
las especies vivientes de Dasypus. En cambio, P limpidus
y M. retusus, en vista de su afinidad con Euphractus sex-
cinctus viviente (Carlini y Scillato-Yané, 1996), apuntan a
un clima calido, pero con variaciones estacionales mar-
cadas, tal como el del actual Chaco oriental (Scillato-Ya-
né, 1975). Zaedyus (?), finalmente, mencionado solo con
muchas dudas para el “Conglomerado osifero”, marca un
contraste notable con los restantes dasipédidos aludidos,
debido a su preferencia por ambientes relativamente frios
y secos, como los propios de la Regién Patagénica. La in-
formacién paleoambiental provista en conjunto por los
dasipddidos del “Conglomerado osifero” debe ser inter-
pretada teniendo en cuenta que, si bien todos los restos

fragmento de coraza, escala, 50 mm; 7, Parahoplophorus paranensis (Calcotipo, MLP M118), fragmento de coraza, escala, 30 mm;
8, Urotherium interundatum (Calcotipo, MLP M229), osteodermo, escala, 30 mm; 9, Pseudoeuryurus lelongianus (Holotipo, MACN
A 13286), osteodermo, escala, 30 mm; 10-11, Eleutherocercus paranensis (Holotipo, MACN Pv 6253), fragmento de tubo caudal,
vistas lateral y dorsal, escala, 100 mm; 12-13, Comaphorus concisus (Holotipo, MAS, extraviado) osteodermo, vistas ventral y dorsal,

escala, 30 mm.
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fésiles en cuestion provienen de dicho “Conglomerado”
y han sido muy probablemente coevos, esto no implica
indefectiblemente que todos estos taxones hayan ocupa-
do los mismos ambientes. Asi, D. neogaeus y Ch. spino-
zai pueden haber vivido sin inconvenientes en la region
de los bosques en galeria, en tanto que P limpidus y M.
retusus tal vez vivieran habitualmente en sabanas arbo-
ladas maés alejadas de los cursos fluviales, mas alla de di-
chos bosques en galeria, aunque pudieran acercarse a los
cuerpos de agua para beber, sobre todo durante los lapsos
climéticos mas secos. Esta tltima situacién podria coinci-
dir, en términos generales, con la de los Pampatheriidae y
Glyptodontidae procedentes del “Conglomerado osifero”.

A su vez, los Pampatheriidae resultan relativamente
frecuentes en el “Conglomerado osifero”, en el que se han
reconocido dos géneros, cada uno con una especie, Kra-
glievichia paranensis y Scirrotherium carinatum. Ambas
especies son claramente diferenciables a partir de los os-
teodermos de la coraza dorsal, siendo K. paranensis de
talla mucho mayor.

En cuanto a los Glyptodontidae, y evidentemente
por cuestiones tafondmicas, los registros estan limitados
a materiales fragmentarios y en su mayor parte con un
importante grado de erosién, lo cual indudablemente
dificulta el estudio anatémico y el consiguiente recono-
cimiento de los taxones. Por otra parte, y dado que atn
no se cuenta con un adecuado y moderno marco taxo-
némico comprensivo (pero ver Fernicola, 2008; Porpino
et al., 2009, 2010), la asignacién de los taxones a las dis-
tintas subfamilias y/o tribus no cuenta, en muchos casos,
con suficiente evidencia. Es més, no consta que todas las
subfamilias y tribus que se mencionan en las clasifica-
ciones tradicionales (Simpson, 1945; Hoffstetter, 1958;
Scillato-Yané, 1982) sean grupos naturales y, en algunos
casos, es probable lo contrario (e.g., Plohophorini). Pero,
en la mayoria de los casos, el estatus de los citados gru-
pos no ha sido sometido a test mediante la metodologia
cladistica. Por esa razén los mantenemos como un patrén
de ordenamiento general, aunque haciendo constar las
aludidas incertidumbres.

La pobreza de los restos de gliptodéntidos del “Con-
glomerado osifero” contrasta con la riqueza de la pa-
leofauna de Glyptodontidae procedente del “Araucanen-
se” del sector noroeste de Argentina, en donde los taxones
reconocidos cuentan en general con ejemplares mucho
mas completos y cuya frecuencia de registros es asimis-
mo mayor. Posiblemente esta situacién se deba, al menos
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en parte, al paleoambiente inferido para la Fm. Ituzaingé,
en principio poco propicio para los Glyptodontidae en ge-
neral (Cione et al., 2000).

A pesar de estas limitaciones, es posible efectuar cier-
tas observaciones.

En el “Conglomerado osifero”, los Glyptodontinae es-
tan hasta el momento representados por un solo osteo-
dermo (Paraglyptodon paranensis) mientras que los Doe-
dicurinae por un osteodermo aislado (C. concisus) y un
reducido fragmento de tubo caudal (E. paranensis) (en el
“Araucanense” del Noroeste de Argentina estas subfami-
lias son bastante mas frecuentes, ver Cabrera, 1944). En
cuanto a los “Hoplophorini”, resulta dificil asegurar la va-
lidez de las especies reconocidas. Los Plohophorini cuen-
tan con una especie muy posiblemente vélida, Plohopho-
rus paranensis, y con otra mas dudosa, Parahoplophorus
paranensis. Los Palaehoplophorini son los gliptodéntidos
mas diversos y, sobre todo, con mucho los mas abundan-
tes en el “Conglomerado osifero”. Dado que ocurre a la
inversa en todas las otras unidades estratigraficas del
Nebgeno de Argentina, es probable que sean uno de los
grupos més adaptados a los ambientes inferidos para el
Mioceno Tardio de la regiéon de Parand, aunque no este-
mos en condiciones de explicar por qué razom.

En resumen, los Cingulata del “Conglomerado osife-
ro” de la Formacién Ituzaingé conforman, con todas las
limitaciones sefialadas, un conjunto interesante y diver-
so. Hasta los tltimos afnos habian sido comparados sobre
todo con los de la region pampeana y con los del noroeste
argentino. Estos estudios deberan proseguir para lograr
una mayor precision que la que aqui se puede presentar,
pero extendiendo el cotejo a los Cingulata ne6genos del
Uruguay, de Brasil e incluso de regiones mas septentrio-
nales de América del Sur.
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Apéndice 1
Se detalla a continuacion el estatus de todas las especies de Cingulata del “Conglomerado osifero”
citadas, segin la evaluacién que resulta del presente estudio.

DASYPODIDAE
Especies validas:

Dasypus neogaeus (Ameghino, 1891)

Proeuphractus limpidus Ameghino, 1886

Macroeuphractus retusus Ameghino, 1887

Chasicotatus spinozai Scillato-Yané, Krmpotic y Esteban, 2010
Especies indeterminadas:

?Zaedyus sp.

PAMPATHERIIDAE
Especies validas:
Kraglievichia paranensis (Ameghino, 1883)
Scirrotherium carinatum G6bis, Scillato-Yané, Carlini y Guilherme, 2013

GLYPTODONTIDAE

Especies validas:
Trachycalyptus? cingulatus (Ameghino, 1889)
Palaehoplophorus antiquus (Ameghino, 1883)
Protoglyptodon piriformis Ameghino, 1885
Plohophorus paranensis Ameghino, 1891
Urotherium interundatum (Ameghino, 1885)
Eleutherocercus paranensis (Castellanos, 1927)

Nomen dubium:
Paraglyptodon paranensis Castellanos, 1953
“Hoplophorus” verus Ameghino, 1889
Chlamyphractus pressulus (Ameghino, 1885)
Parahoplophorus paranensis (Ameghino, 1883)
Pseudoeuryurus lelongianus Ameghino, 1889
Comaphorus concisus Ameghino, 1886

Especies indeterminadas:

Berthawyleria sp.

134






