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RESUMEN

En este trabajo vamos a recuperar los aportes de Antoine Artous
y Tran Hai-Hac al llamado “debate de la derivacion” y, mas amplia-
mente, a la teoria marxista del Estado. Nuestra intencion es discutir
con Holloway y Piccioto, cuya interpretacion ha dominado la recepcion
latinoamericana del debate derivacionista. Asimismo, sobre la base de
esta discusion, sugerimos que estos autores ofrecen una concepcion
marxista del Estado que posibilita una relacion mds afirmativa con el
derecho moderno, al que consideran a la vez como envoltorio de la
dominacion capitalista y contradictoriamente como momento constitu-
tivo de los procesos emancipatorios. De este modo, las investigaciones
que vamos a presentar (casi desconocidas en Latinoamérica hasta el
momento) son relevantes no solo en el contexto del debate de la deriva-
cion, sino a la luz de los debates lanzados hacia la teoria marxista del
Estado en general.
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REVISITING THE STATE MARXIST THEORY RIGLIT AND
EMANCIPATION

ABSTRACT

In this paper we will analyze the contributions of Antoine Artous
and Tran Hai-Hac to the so called “State derivation debate” and, more
broadly, to the Marxist theory of the State. We intend to argue against
Holloway and Picciotto, whose interpretation has dominated the Latin
American reception on the derivation debate. On the basis of this dis-
cussion, we suggest as well, that these authors offer a more articulated
Marxist concept of the State that allows a more affirmative relation
towards modern right, which they consider both as a form of capitalist
domination and -contradictorily- as a constitutive moment of emanci-
patory processes. Thus, the research we present (almost unknown in
Latin America so far) is relevant not only in the context of the of the
State derivation debate, but in the light of Marxist theory of the State
in general.

Key words: Marxism, State Theory, Artous, Hai Hac, Deriva-
tion.

Introduccion y estado de la cuestion

Desde los afios setenta se ha consolidado un bloque de autores
para los cuales la aparente ausencia de una teoria especifica y positi-
va del Estado es consustancial a la perspectiva marxista. Para ellos, el
marxismo habria entendido al Estado como un “teatro de sombras” que
proyecta los movimientos de las fuerzas productivas o de la estructura
econémica. Es paradigmatica y fundacional, al respecto, la critica de
Bobbio que se inicia con su texto polémico /Existe una teoria marxista
del Estado? (1978). Para Bobbio es metodologicamente inviable for-
mular una teoria marxista del Estado y el derecho, lo que conduce, en
la cultura de izquierda y en el marxismo en particular, a una desvalori-
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zacion del derecho entendido como un conjunto de limites y controles
al poder politico (Bobbio, 1978: 39-51). Esto conduce, segiin Bobbio,
a una concepcion meramente negativa de la politica y el Estado, re-
ducidos a epifenomenos de los movimientos de la base econdmica y
a meras formas de dominacion. “Marx considera al Estado (...) pura y
simplemente como una superestructura respecto a la sociedad prestatal,
que es el lugar donde se forman y se desarrollan las relaciones materia-
les de existencia y, en cuanto superestructura, destinado a desaparecer
a su vez en la futura sociedad sin clases” (Bobbio, 1999: 137-138). En
el mismo sentido, Lucio Colletti remarca el parentesco entre el pen-
samiento de Marx y el de Rousseau en sus referencias a la critica a la
representacion y el afan de unidad y transparencia de la comunidad po-
litica. (Colletti, 1977). Jorge Dotti contintia esta perspectiva de analisis
critico del pensamiento politico del joven Marx, al final de su estudio
sobre la relacion entre ontologia y politica en el pensamiento de Hegel.
Dice Dotti: “Como los intereses particulares no tienen una mediacion
directa entre si que los lleve a constituir naturalmente el interés general,
se genera una universalidad formal, una conciliacion ilusoria, que de
hecho fija la escision y corrobora el individualismo de base” (Dotti,
1983: 249).

Otra referencia que ha devenido clasica es la critica formulada
por Claude Lefort a Sobre la cuestion judia en “Derechos del hombre y
politica” (2007). El autor francés formula una critica a la interpretacion
de Marx de los derechos humanos y a la supuesta incomprension y sub-
estimacion del rol y la naturaleza de la “emancipacion politica” que es
correlativa a la emergencia del Estado moderno. Lefort considera que
Marx formula una interpretacion del aparato juridico en general, y los
derechos del hombre en particular, que lo reduce a una simple cober-
tura ilusoria de la dominacion: una “igualdad” formal que disimula la
desigualdad econdmica real. Lefort, en cambio, vincula la “emancipa-
cion politica” con el proceso de la “desimbricacion” del principio del
poder, del principio de la ley y del principio del saber. “Esos derechos
del hombre marcan una separacion entre el derecho y el poder. El de-
recho y el poder no se condensan ya en el mismo polo” (Lefort, 1991:
43). En el mismo sentido, afirma Etienne Balibar que a partir de la
declaracion francesa de los derechos humanos se pone en juego “una
soberania igualitaria (...) la inica manera de suprimir radicalmente toda
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trascendencia e inscribir el orden politico y social en la inmanencia de
la autoconstitucion del pueblo” (Balibar: 1992, 129). Esta percepcion
de que la “revolucion democratica” es la transformacion decisiva de la
sociedad moderna, que posibilita la multiplicacion de demandas y fun-
da toda la logica hegemonica, esta también a la base del pensamiento de
Laclau y Mouffe y de sus criticas al supuesto esencialismo determinista
del marxismo. Estos autores consideran que la revolucion francesa mar-
caria “la mutacion decisiva en el imaginario politico de las sociedades
occidentales” (Laclau y Mouffe, 2001: 155).

Las objeciones de los posmarxistas se insertan en el contexto mas
general de la posmodernidad y la caida de los “grandes relatos” (Lyo-
tard, 1987). En el contexto posmoderno se darian dos grandes trans-
formaciones: la caida de los fundamentos metafisicos para las teorias
generales de la historia y la emergencia de nuevas dimensiones de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion. Ambas transforma-
ciones exigen algunas nuevas consideraciones desde el punto de vista
de la teoria marxista del Estado y la sociedad.

Con la “condicién posmoderna” se vendrian abajo las filosofias
de la historia universal de la modernidad, con su pretension de garan-
tizar una narrativa unitaria, global y comprehensiva del conjunto de la
historia humana, gobernada por un principio inteligible de despliegue
(Vattimo, 2000). Esto, a su turno, pone en entredicho lo que se gene-
ralizé como “la teoria marxista del Estado” a partir de los trabajos de
Engels y Lenin. En la medida en que estos trabajos se apoyan todavia
en la filosofia de la historia progresista caracteristica del contexto de
pensamiento del siglo XIX, es preciso poner en cuestion varias de sus
premisas y acometer una reformulacion significativa. La empresa de la
derivacion del Estado a partir de la logica del capital, en cuyo marco
trabajan los autores que estudiaremos en este articulo, no intenta ofre-
cer una teoria transhistorica del Estado sino una concepcion historica-
mente determinada del Estado moderno o capitalista. Esto la vuelve
especialmente significativa en el contexto de la posmodernidad.

En segundo término, la condicion posmoderna viene de la mano
de una serie de transformaciones sobre el significado social y economi-
co de la tecnologia. Como sostiene Lyotard:
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“En su forma de mercancia informacional indispensa-
ble para la potencia productiva, el saber ya es, y lo sera
aln mas, un envite mayor, quiza el mas importante, en la
competicion mundial por el poder. Igual que los Estados-
naciones se han peleado para dominar territorios, después
para dominar la disposicion y explotacion de materias pri-
mas y de mano de obra barata, es pensable que se peleen
en el porvenir para dominar las informaciones” (1987: 7).

Las nuevas tecnologias de la comunicacion y la “telematica”
que se desarrolla sobre ellas, seglin Vattimo (2000), la difusion de la
television, lejos de la homogeneizacion de las formas de subjetividad
prevista por Adorno y Horkheimer, conduce a un proceso de multipli-
cacion y pluralizacion de visiones del mundo sin precedentes. Asi, la
condicion de la época posmoderna, especialmente a partir de la difusion
de las nuevas tecnologias comunicacionales, lleva a una erosion de toda
filosofia general de la historia. Esto, a su turno, exige una nueva consi-
deracion sobre el rol del Estado y su relacion con los medios de comu-
nicacion, la telematica y la informacion. En este trabajo intentaremos
mostrar como el Estado moderno o capitalista se asocia a algunas muta-
ciones de importancia en las formas del nexo social entre las personas,
mutaciones que habilitan procesos de pluralizacion y diversificacion
sociales que podrian ponerse en dialogo (en una investigacion posterior
mas detallada) con los emergentes mas significativos de la condicion
posmoderna.

En su obra madura (Grundrisse, El capital), Marx no desarrolla
una teoria del Estado capitalista comparable con su investigacion de
la mercancia, el valor o el capital. Ante la ausencia de un tratamiento
sistematico sobre la cuestion, el texto que se convirtio en el “clasico”
del marxismo sobre el tema y que funda una tradicion duradera (Lenin,
Althusser, Miliband) es E/ origen de la familia, la propiedad privada y
el Estado de Engels. Alli se formula una teoria transhistorica del Estado
en todas las sociedades de clase, visto como una institucion de caracter
instrumental que, nacida con la aparicion de las clases, atraviesa de
manera indiferenciada las diversas sociedades clasistas. El Estado seria
producto de que la sociedad “esta dividida por antagonismos irreconci-
liables (...) [en virtud de los cuales] se hace necesario un poder situado
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aparentemente por encima de la sociedad” (Engels, 1981: 98). En suma,
la teoria “engelsiana” del Estado tiene fuertes tonalidades instrumenta-
les y es fundamentalmente una concepcion transhistorica. Este tipo de
abordaje es continuado por Lenin (1973) y Miliband (1985), constitu-
yendo el marco de referencia clasico del marxismo ortodoxo.

En el marxismo de posguerra surgen dos corrientes de analisis
del Estado que rompen, al menos parcialmente, con la concepcion tra-
dicional formulada por Engels. En primer lugar, el pensamiento del
ultimo Poulantzas, que va a definir al Estado como “la condensacion
material de una relacion de fuerza entre clases y fracciones de clase,
tal como se expresa, siempre de manera especifica, en el seno del Es-
tado” (1980: 154). Con €l llega a su punto mas alto una perspectiva de
analisis que hace énfasis en la autonomia relativa del Estado es decir, la
independencia parcial que el Estado puede adquirir respecto a su base
econdmica, y que tiene un antecedente en los analisis de Gramsci sobre
las relaciones entre el Estado y la sociedad civil (Thwaites Rey, 2007).

En segundo lugar, a fines de los afios setenta se desarrolldo en
Alemania el debate de la “derivacion” del Estado, uno de cuyos expo-
nentes mas conocidos es Joachim Hirsch (1978). El punto de partida
de este debate es un andlisis de la peculiaridad del Estado moderno,
que estructura por primera vez en la historia un poder publico separado
de la sociedad, compuesto por funcionarios sin lazos directos con la
clase dominante y que no son controlados por ella en forma inmediata.
La empresa de Hirsch busca, dadas estas particularidades historicas del
Estado moderno, derivarlas de la “anatomia de la sociedad burguesa”.
Mientras que las sociedades precapitalistas se basan en relaciones de
dominacion personal, el capitalismo se funda en un tipo de relacion
social objetiva, abstracta y andnima. El intercambio generalizado como
forma del nexo social supone la igualdad e independencia personal de
los particulares en la esfera de la circulacion (Hirsch, 1978: 59). En ese
contexto, las relaciones capitalistas son incompatibles con las formas
de poder personal o directo, caracteristicas de las sociedades precapi-
talistas y requieren de un poder publico impersonal que garantice las
condiciones de la reproduccion y monopolice la violencia legitima que
queda afuera del proceso productivo (Bonnet, 2007: 274).
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El debate de la “derivacion” recibi6 un cierto eco en Gran Bre-
tafa, fundamentalmente con el estudio introductorio de John Holloway
y Sol Picciotto (1978), que a su vez mediatizd6 en buena medida la
recepcion latinoamericana de esta corriente. Partiendo de las tesis de
Hirsch, estos autores intentan sacar conclusiones politicas y deducen
de este marco tedrico un anti-estatismo militante radical. La idea de
“autonomia relativa” del Estado implicaria, segln ellos, “la aceptacion
estructuralista de la fragmentacion superficial de la sociedad burguesa
en estructuras relativamente auténomas” (Holloway y Picciotto, 1978:
6).! Puesto que el Estado se deriva logicamente de la forma capital,
entonces, segun estos autores, no puede tener autonomia con respecto
a la acumulacion. No se trata, para ellos, de que el Estado sea un ins-
trumento de la clase dirigente, sino de que es como tal y en virtud de su
forma, un elemento de la forma social capitalista. Luego, todo lo que
haga el Estado debera reproducir sus bases estructurales y, con ellas, a
la forma capital.

Esta concepcion de la derivacion del Estado fue criticada tem-
pranamente por Ernesto Laclau (1981). Pese a sus méritos (“pretender
determinar el lugar estructural de la forma "Estado’”, 37), segun Laclau
la escuela derivacionista no rompe con el enfoque clasico del Estado
por el cual “el nivel econdmico tiene todas las virtualidades necesarias
para reproducir a la sociedad capitalista” y “El estado se limita a asegu-
rar ciertas condiciones extraccondmicas de dicha reproduccion” (1981:
38). En cambio, para Laclau se trata de mostrar “la imposibilidad de
considerar el proceso de acumulacion capitalista como un proceso au-
torregulado de contradicciones econdémicas y la necesidad de introducir
variables politicas en el analisis de la misma infraestructura.” (1981:
41).

En este trabajo vamos a recuperar los aportes de Antoine Artous
(20164, 2016b) y Tran Hai-Hac (2016) al debate de la derivacion, con
la intencién de discutir con Holloway y Piccioto, cuya interpretacion
ha dominado la recepcion latinoamericana del debate derivacionista.
Asimismo, sobre la base de esta discusion, sugerimos que estos au-
tores ofrecen una concepcion marxista del Estado que posibilita una
relacion mas afirmativa con el derecho moderno, al que consideran a la

'A lo largo del texto, las citas tomadas de textos en su version original inglesa son de
traduccion propia.
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vez como envoltorio de la dominacidn capitalista y contradictoriamente
como momento constitutivo de los procesos emancipatorios. De este
modo, las investigaciones que vamos a presentar (casi desconocidas en
Latinoamérica hasta el momento) son relevantes no sélo en el contexto
del debate de la derivacion, sino a la luz de los debates lanzados hacia
la teoria marxista del Estado en general.

Artous y Hai-Hac comparten una serie de caracteristicas genera-
les del planteo derivacionista, en cuanto construyen una teoria histori-
camente determinada del Estado moderno, al que vinculan con las pecu-
liaridades estructurales del nexo social en el capitalismo. Sin embargo,
estos autores no deducen, a partir de la vinculacion formal y sistematica
entre Estado y capital, que la accion e intervencion del Estado redunde
forzosamente en la mera reproduccion de las relaciones sociales ca-
pitalistas. Artous y Hai-Hac modulan el debate de la derivacion para
mostrar dos tesis fundamentales: primero, que el Estado moderno esta
asociado estructuralmente a las relaciones de produccion capitalistas,
pero a la vez aparece como ambito de condensacion y estructuracion
juridica de la lucha de clases. La instancia estatal aparece como campo
estratégico de disputa donde la lucha de clases se organiza y coagula.
Segundo, las formas juridicas modernas, ligadas sistematicamente a la
dominacion de clase de la burguesia, sin embargo también estructuran
las Iuchas emancipatorias protagonizadas por la clase trabajadora y los
movimientos sociales. Esto significa que el derecho moderno no puede
reducirse a una forma de existencia superficial de la dominacién ca-
pitalista, sino que esta ligado contradictoriamente a los antagonismos
sociales y no so6lo cumple un rol en la dindmica social, sino que también
forma parte integral del proyecto emancipatorio de una sociedad mas
alla del capitalismo. Recuperando los aportes de estos investigadores
(cuyo trabajo apensa comienza a ser traducido al castellano reciente-
mente), es posible, en suma, repensar el rol del Estado y el derecho en
la tradicion marxista, aportando a una concepcion mas diferenciada de
estas formas institucionales evitando, por lo tanto, su equiparacion con
meras formas de expresion de la dominacion capitalista. Es posible, de
esta manera, comprender la imbricacion entre el Estado moderno y el
capitalismo, y al mismo tiempo dar cuenta del caracter contradictorio
de esta institucion y su rol en los procesos de lucha de signo emanci-
patorio.
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El planteo de Antoine Artous: Estado y relacion salarial

En el punto de partida, Artous estudia las mutaciones en la forma
de las relaciones sociales en el capitalismo. Esto acarrea una discusion
tanto con Engels como con Lenin, que sentaron las bases de lo que
luego seria conocido como la teoria marxista del Estado. Para ellos, el
Estado aparece junto con las primeras sociedades de clase, y desapare-
cera cuando las divisiones de clase sean abolidas (Artous, 2016: 20).
Contra estas caracteristicas de las teorias del Estado dominantes en la
tradicion marxista, el autor se concentra en las “rupturas introducidas
por el Estado burgués moderno” (Artous, 2016: 21).

Las sociedades precapitalistas se fundan en formas de sujecion
directa o personal donde “las relaciones de propiedad estan siempre
imbricadas en las relaciones de soberania” (Artous, 2016: 22). No exis-
te entonces un Estado politico separado al modo moderno, sino que la
dominacioén politica y la explotacion econdmica se realizan simulta-
nea y co-originariamente. El Estado moderno tiene una forma peculiar
porque se articula con el tipo de dominacion social caracteristico de
la sociedad capitalista, donde las relaciones de dependencia personal
tienden a retroceder y las personas son dominadas por nexos de caracter
abstracto, fetichizado y cuasi-objetivo. Es de las particularidades his-
toricas de las relaciones capitalistas que es preciso “derivar” el Estado
moderno como poder politico separado.

La explotacion capitalista presupone que el trabajador disponga
libremente de su fuerza de trabajo, al igual que otros propietarios de
mercancias en el mercado. Las relaciones de soberania modernas no
estan “encastradas” en relaciones de propiedad (Artous, 2016: 24) sino
que se independizan en la forma de “abstraccion politica”: “los indivi-
duos son capturados [saisis] a través de una forma abstracta, la igualdad
juridico-politica” (Artous, 2016: 24). El Estado debe reconocer a todos
los particulares como iguales ante la ley, por lo que no puede construir-
se como el mecanismo privado de una clase social determinada, como
ocurre en formas de poder precapitalistas.

Ahora bien, el Estado moderno no se funda exclusivamente en la
igualdad en la esfera de la circulacion, sino que se anuda con la relacion
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de capital. La circulacion de mercancias como esfera donde particulares
libres e iguales mantienen relaciones de intercambio, esconde pues el
sometimiento del trabajador al capital en la produccion. “El productor
directo asume la figura del «trabajador libre», pero también, del «traba-
jador parcelario», sometido al «despotismo de fabrica»” (Artous, 2016:
25-26). El trabajador esta doblemente desposeido: juridicamente, con
respecto a los medios de produccion; técnico-administrativamente, con
respecto al conocimiento y la capacidad de mando sobre un proceso
de trabajo devenido colectivo. Dentro de la fabrica, el trabajador no es
un individuo libre e igual, sino que esta sometido a la division manual/
intelectual del trabajo separacion entre concepcion y ejecucion). En la
produccién aparecen con toda claridad las jerarquias capitalistas, plas-
madas en el propio proceso de trabajo. El tipo de tecnificacion y organi-
zacion de la produccion moderno, por ende, no es historicamente neu-
tral sino que plasma la dominacion de clase capitalista en la produccion.

El trabajador es, a partir de lo anterior, atravesado por “dos for-
mas de individualizacion contradictorias” (Artous, 2016: 28). Una esta
dada por la subjetivacion juridico-politica, como ciudadano reconocido
por el derecho igual. La otra por el trabajo parcelario y las “disciplinas”
(Artous retoma aqui a Foucault) que se desarrollan en la produccion. La
igualdad burguesa, como igualdad ante la ley y supresion de las formas
de dominacion personal, viene de la mano de una desigualdad burgue-
sa, que se plasma en el trabajo parcelario y el despotismo de fabrica.
Asimismo, Artous considera que la fuerza de trabajo es una mercancia
absolutamente particular

“La fuerza de trabajo es comprada por el capital, pero ella
no es producida por él. Es el trabajador quien, por el sa-
lario, se hace cargo de su reproduccion, particularmente a
través de la familia. Es precisamente aqui que tienen sus
raices el trabajo doméstico en el capitalismo, como trabajo
privado y opresion de las mujeres” (Artous, 2016: 30).

Es decir que el valor de la fuerza de trabajo no se fija exclusiva-
mente por el automatismo del mercado. En cambio, la lucha de clases
juega un rol central en su determinacion. “[El salario] es determinado
por las relaciones de fuerza entre el capital y el trabajo” (Artous, 2016:
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30). La relacion de fuerza entre clases que incide en el salario no es un
vinculo privado entre un capitalista y un trabajador individuales, sino
que supone la presencia del Estado “en cuyo seno se cristaliza un nivel
dado de relaciones de fuerza entre dos clases, bajo la forma de leyes,
reglamentaciones, etc.” (Artous, 2016: 31). Luego, “el Estado ocupa un
lugar constitutivo en la relacion salarial” (Artous, 2016: 31). En la for-
ma de leyes y regulaciones, el Estado participa en la fijacion del valor
de la fuerza de trabajo. La correlacion de fuerzas entre clases se cristali-
za en forma juridica, cuando es plasmada a través de la institucion esta-
tal. Eso significa que las relaciones juridicas no son el reflejo pasivo de
la economia. Por el contrario, las propias relaciones economicas estan
constituidas juridicamente (Artous, 2016: 37).

Otra caracteristica central del Estado moderno es su “autonomia
relativa” con respecto a la clase dominante, “como efecto de la separa-
cion de las relaciones de propiedad y las relaciones de soberania” (Ar-
tous, 2016: 31). El Estado politico separado es una precondicion logica
de la explotacion capitalista. Esa separacion no es una mera ilusion,
sino un resultado real de la forma social en el capitalismo. Luego, el Es-
tado no esta atado directamente a la clase dominante ni es “socioldgica-
mente” congruente con ella. “La categoria de Estado capitalista es mas
pertinente que la de Estado burgués” (Artous, 2016: 31) en la medida en
que el Estado moderno se corresponde logicamente con la forma capi-
tal pero no responde directamente a la clase dominante. Artous intenta
“deducir 16gicamente las caracteristicas del Estado capitalista de las re-
laciones sociales de produccion del mismo nombre” (Artous, 2016: 44).
Esta derivacion muestra la especificidad historica del Estado capitalista
y da cuenta de su autonomia relativa con respecto a la clase dominante.

Tran Hai-Hac: derecho y emancipacion

Tran Hai Hac busca mostrar que no es posible dar cuenta de la
logica del capital sin presuponer una teoria del Estado moderno. Si “es
comun sefialar que Marx no produjo un analisis del Estado que se co-
rresponda con su analisis del capital” (Hai Hac, 2016: 57), sin embar-
go no han sido completamente clarificadas las consecuencias de esta
omision para la comprension mas completa de las propias relaciones
capitalistas de produccion. Hai Hac analiza el rol del Estado en la cons-
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titucion de la sociabilidad capitalista desde un doble angulo: las relacio-
nes mercantiles (incluyendo el rol del dinero) y la relacion entre clases.
Es preciso construir una teoria historicamente determinada del Estado
moderno que dé cuenta de su vinculacion con la forma capital, esto
es, con el peculiar tipo de dominacion de clase de la burguesia, que no
se realiza mediante la coercion directa. “[Marx]| denomina capital a la
forma especifica de explotacion en que una clase se apropia del sobre-
trabajo de otra, pero no por relaciones de dependencia directa como en
las formas de explotacion precapitalistas, sino a través de intercambios
mercantiles o, dicho de otro modo, en forma dineraria” (Hai Hac, 2016:
59). El dinero, las relaciones mercantiles y la dominacion de clase mo-
derna estan mediados por el Estado, que por lo tanto se encuentra pre-
supuesto en las relaciones capitalistas de produccion.

La emision de moneda presupone la institucion estatal que le-
gitima al equivalente general. El dinero aparece como “mercancia an-
titética” (Hai Hac, 2016: 62), en el sentido de que se opone a todas
las mercancias pero al mismo tiempo les es “indisociable”. Funciona
como equivalente general por un acto de “eleccion-exclusion” (Hai
Hac, 2016: 60). Ese acto de eleccion es social y no brota naturalmente
del desarrollo del intercambio generalizado (Hai Hac, 2016: 65). Lue-
go, el amonedamiento debe ser un acto del Estado: “el acto social por
medio del cual una mercancia accede al monopolio de la representa-
cion social del valor no puede ser sino un acto del Estado” (Hai Hac,
2016: 63). Las relaciones mercantiles se organizan doblemente: de un
lado, los vinculos entre propietarios, del otro, el vinculo de todos ellos
con el Estado. “El mundo de las mercancias se encuentra estructurado
de manera polar por la relacion horizontal y descentralizada entre los
agentes mercantiles, y por la relacion vertical y centralizada que a tra-
vés del régimen monetario y la politica crediticia se establece entre los
agentes mercantiles y el Estado” (Hai Hac, 2016: 64). El intercambio
de equivalentes, incluso haciendo abstraccion de las relaciones de clase,
presupone como tal la funcion del Estado como soporte legitimo de la
emision monetaria.

En segundo lugar, el Estado esta presupuesto en la constitucion
de la relacion salarial. La fuerza de trabajo es una mercancia absoluta-
mente particular, una “mercancia imaginaria” que no tiene en sentido
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estricto valor y cuyo precio no se funda en el automatismo del mercado
sino en la lucha de clases. “La reproduccion de la fuerza de trabajo
consume mercancias, jpero no es la reproduccion de una mercancia!”
(Hai Hac, 2016: 67). Especialmente, la reproduccion de la fuerza de tra-
bajo no crea plusvalia, con lo que se diferencia de las demas formas de
produccion capitalista. El trabajador ofrece su fuerza de trabajo como
mercancia, pero ésta no es creada para la venta en el mercado con el
objetivo de extraer plusvalor. Luego, no hay una fijacion del valor de la
fuerza de trabajo por el solo proceso de intercambio, como en las demas
mercancias. Se trata de una “mercancia imaginaria o ficticia” que tiene
formalmente precio sin poseer valor (Hai Hac, 2016: 68). El intercam-
bio entre capital y trabajo es una relacion entre dos clases sociales cuyas
determinaciones dependen fundamentalmente de la lucha. “No se en-
cuentra en Marx un mecanismo economico de determinacion del valor
de cambio de la fuerza de trabajo: solo existen «limites» econdomicos
para la baja y el alza de los salarios, mas alla de los cuales el capital no
podria reproducirse” (Hai Hac, 2016: 69-70).

Tanto el valor de cambio como las condiciones de uso efectivo de
la fuerza de trabajo son determinados en parte por la accion estatal. En
ambos casos, la lucha de clases y su coagulacion politica son determi-
nantes. Por un lado, el salario depende fundamentalmente de la disputa
en torno al traslado de los incrementos de productividad al salario o al
plusvalor: “la proporcion en que los incrementos en la productividad se
convierten en plusvalor relativo o en aumento del salario real, depende
del estado de la lucha de clases” (Hai Hac, 2016: 70). Que los incre-
mentos de productividad redunden en un aumento del plusvalor relativo
o del salario, pues, depende de la lucha de clases, cuyo estado de cosas
se define con la intervencion estatal. En segundo lugar, las condiciones
de uso de la fuerza de trabajo durante el proceso de trabajo y la fijacion
de la jornada laboral son también delimitadas a través de leyes y regla-
mentos. La propia relacion salarial es constituida a partir del Estado:
“el Estado se revela como una relacion social constitutiva de la relacion
salarial” (Hai Hac, 2016: 73).

Con las dos determinaciones esclarecidas anteriormente, Hai
Hac formula una teoria historicamente determinada del Estado mo-
derno. Este aparece dualizado entre su naturaleza de clase y su forma
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democratica, como polos dialécticamente contrapuestos de una unidad
fundamental. “La naturaleza del Estado moderno es la de ser un Estado
de clase, por cuyo medio la burguesia instaura su dominacién social.
La forma del Estado moderno es la de un Estado de ciudadanos libres e
iguales, la forma democratica” (Hai Hac, 2016: 82). Contenido y forma
se anudan y oponen necesariamente: la dominacion de la burguesia,
puesto que se estructura en torno a la explotaciéon mediante el intercam-
bio de equivalentes, debe tener una forma politica democratica donde
los ciudadanos aparecen como libres e iguales. La capacidad de la bur-
guesia para presentar su interés particular como el interés general de la
sociedad depende de la naturaleza particular de su dominacion politica,
que precisamente se manifiesta en forma democratica.

Asimismo, hay una diferenciacion ulterior. La naturaleza y forma
del Estado capitalista, que se oponen y correlacionan dialécticamente,
a la vez se instancian en una pluralidad histéricamente variable de for-
mas de Estado (o regimenes politicos) peculiares, que expresan institu-
cionalmente las cambiantes correlaciones de fuerzas entre clases. “El
Estado burgués puede manifestarse en regimenes politicos diferentes
segun la relacion de fuerzas sociales y las rivalidades de las facciones
en el poder” (Hai Hac, 2016: 84). El Estado capitalista se manifiesta
histéricamente en una serie de regimenes politicos diversos, en los que
se condensa o coagula un estado determinado de la lucha de clases.

Por ultimo, hay una correlacion sistematica entre la forma valor
y la forma Estado. Ambas son simultdneamente expresiones e instan-
cias de ocultamiento de las relaciones capitalistas, en la medida en que
la explotaciéon moderna y la dominacion de clase burguesa se realizan
contradictoriamente a a través de la igualdad y la libertad de los parti-
culares. La igualdad y la libertad, sin embargo, no son meras ilusiones
que se limiten a esconder un contenido totalmente diverso.

“Del mismo modo que la forma valor disimula la relacion
capitalista de explotacion, la forma democracia oculta la
relacion de dominacion politica de la burguesia. Decir que
estas formas son ilusorias no quiere decir que sean inesen-
ciales. La forma es aqui tan real como el contenido, en el
sentido de que la democracia es el modo de existencia del
Estado moderno” (Hai Hac, 2016: 85)
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La forma democratica del Estado moderno es la manera como
existe la dominacién de clase de la burguesia (su naturaleza o conteni-
do). El analisis de la forma habilita la comprension de la especificidad
historica del Estado capitalista. Esta forma, sin embargo, no es un mero
efecto superficial de un contenido (naturaleza de clase) que subsista
independientemente. Por el contrario, es la manera como ese contenido
existe necesariamente. La forma democratica permite también com-
prender a figura del trabajador libre. Hai Hac no se limita a sefialar el
caracter “doblemente libre” del trabajador moderno, que es a la vez
libre de relaciones de sujecion personal y desposeido de los medios de
produccion (2016: 87). Suma, en relacion con su analisis de la forma
Estado, una dimension ulterior: la ciudadania politica de los trabajado-
res y su implicacion en procesos de ampliacion de derechos. Hay un
“doble estatus” del trabajador libre, “que remite a la libertad e igual-
dad mercantil del trabajador asalariado en tanto vendedor de fuerza de
trabajo, pero también a la libertad e igualdad politica del trabajador
asalariado en tanto que ciudadano” (Hai Hac, 2016: 88). La condicion
de ciudadanos remite a que los trabajadores no actian meramente como
individuos libres e iguales que celebran contratos de trabajo con los
capitalistas, sino que también inciden en las condiciones de venta de la
fuerza de trabajo a partir de su organizacion politica. La lucha de clases
no es mero enfrentamiento de fuerzas desnudas ni conflicto puramen-
te econdomico, sino que se da como una “accion politica general” que
implica “al Estado y sus instituciones” (Hai Hac, 2016: 88). Luego,
la lucha de clases se conforma siempre en términos institucionales y
juridicos, a partir de los procesos de ciudadania activa mediante los
cuales la clase trabajadora plasma sus intereses en la forma de leyes,
regulaciones y otras medidas estatales.

La forma Estado democratica es, a partir de lo anterior, tanto la
manera como existe la dominacion de clase de la burguesia como el
terreno de disputa donde se dirimen las correlaciones de fuerzas entre
clases sociales. Los trabajadores no son solamente individuos iguales
ante la ley sino también ciudadanos que participan de los procesos de
definicion y modificacion democratica de la propia legalidad. Su con-
dicion de ciudadanos que imponen o discuten leyes es irreductible a su
condicion de agentes y pacientes del intercambio de mercancias. Lue-
g0, la forma democratica del Estado burgués es, también, algo mas que
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la expresion de la dominacion burguesa: delimita el terreno en que se
libra la lucha de clases moderna. “Puesto que la lucha entre el capital y
el trabajo asalariado pasa por la forma democratica del Estado moder-
no y por la «ciudadania activay, las libertades e instituciones politicas
constituyen (...) lo que esta en juego en la lucha de clases” (Hai Hac,
2016: 88).

Es preciso comprender la dialéctica entre la forma y el contenido
del Estado capitalista. Una atencion unilateralizada sobre cualquiera de
los dos polos lleva a no comprender la dinamica real de la lucha social
y politica. Por un lado, la atencion a la forma democratica con prescin-
dencia del contenido conduce a comprender ilusoriamente al Estado
como una institucion ajena a las clases sociales, que simplemente ga-
rantizaria la convivencia entre individuos libres e iguales, ocultando la
explotacion y la dominacion. Por el otro, desconocer que los procesos
de ciudadania activa exceden la explotacion capitalista disfrazada de
intercambio de equivalentes y son la forma de manifestacion de la lucha
de clases proletaria, supone tomar el contenido (la dominacién de clase)
sin la forma (la democracia). Asi, se reduce a los trabajadores a la con-
dicion de fuerza de trabajo, desconociéndose que éstos son también una
clase que lucha bajo la forma de la ciudadania activa. “Debido a que el
trabajador asalariado es simultaineamente sujeto de derechos civiles y
derechos politicos, su existencia no se reduce a ser portador de fuerza
de trabajo” (Hai Hac, 2016: 89). Los trabajadores, como ciudadanos
politicos del Estado, se organizan como clase y ponen en cuestion la
dominacion capitalista, imponiendo parcialmente sus intereses en la
forma de leyes y otras construcciones juridicas.

Las lecturas unilaterales del Estado moderno se recuestan ya so-
bre el economicismo, ya sobre el politicismo. En el primer caso, propio
de cierto marxismo, se olvida que “el capital no puede ser pensado sin
el Estado” (Hai Hac, 2016: 74), reduciéndose la estatalidad a efecto su-
perestructural de una “economia” capitalista pensada como auténoma.
En el segundo caso, se deja de lado “el analisis de la forma mercancia
de la fuerza de trabajo” (Hai Hac, 2016: 74). En ambos casos, se pien-
sa que capital y Estado son realidades independientes, reciprocamente
exteriores, y se intenta subordinar la dindmica de una a la otra. Contra
estas visiones unilaterales, Hai Hac propone pensar la unidad dialéctica
(unidad en la escision) de Estado y capital.
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La autonomia y resistencia de la clase obrera se vinculan estruc-
turalmente con las contradicciones entre la forma y el contenido del
Estado capitalista. En el Estado moderno, la forma democratica es la
manera como existe (se expresa y oculta a la vez) la dominacién de
clase de la burguesia. Sin embargo, esa forma excede también al con-
tenido que expresa o le es irreductible, en la medida en que el Estado
democratico moderno no es s6lo expresion de la dominacion burguesa,
sino también vehiculo y arena de la lucha de clases proletaria.

“Dado que la forma nunca esta total y definitivamente sub-
sumida por el contenido, la libertad e igualdad que el Es-
tado moderno instituye formalmente entre los ciudadanos
es también aquello en que se afirman, aunque mas no sea
«en cuanto posibilidad» (Marx, 1971, I: 465 [MEW, 42:
447]) la negacion del capital y la superacion de su Estado
de clase” (Hai Hac, 2016: 90).

El Estado, en sintesis, es a la vez la forma como la dominacion
burguesa se estructura y enmascara, y el terreno estratégico de disputa
contra esa dominacion. La lucha de clases se organiza en torno al Esta-
do y sus leyes, plasmandose en formas institucionales, regulaciones y
normas. Las formas juridicas, por lo tanto, son el modo de existencia de
las relaciones de fuerzas entre clases. Asimismo, la ciudadania activa o
politica, que pone en cuestion o modifica democraticamente la propia
legalidad, es la que permite a la lucha de clases proletaria darse realidad
institucional.

Discusion: Estado y capital, una relacion contradictoria

El debate de la derivacion ha sido comprendido habitualmente
como una recusacion tedrica de toda politica emancipatoria centrada
en la disputa a partir del Estado y el derecho, al modo como hace, por
ejemplo, Michael Heinrich (2008). Para Heinrich, la igualdad y libertad
juridicas modernas (y el Estado que las sostiene) se imbrican estruc-
turalmente con la dominacion del capital, de modo que el Estado es el
“capitalista global ideal” (2008: 210). Este no sélo vigila exteriormente
la circulacion mercantil, sino también “garantiza las condiciones ma-
teriales generales de la acumulacion” (Heinrich, 2008: 210). La inter-
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vencion del Estado puede colisionar con intereses capitalistas puntuales
en diversos contextos, pero a largo plazo se acomoda a las necesidades
generales de reproduccion del capitalismo como totalidad. “El Estado,
como Estado social, atenta contra el interés inmediato de cada uno de
los capitalistas” (Heinrich, 2008: 211). Sin embargo, no por eso deberia
verse al Estado social como una “conquista” de la clase trabajadora o si-
quiera una “concesion” a ésta, aun cuando su desarrollo histérico haya
sido resistido por los capitalistas (Heinrich, 2008: 212). En cambio, las
medidas del Estado que protegen a la clase obrera como sujeto colecti-
vo serian funcionales al capitalismo y su reproduccion, brindado “una
proteccion adecuada al capitalismo para asegurar la existencia de fra-
bajadores asalariados” (Heinrich, 2008: 212). Argumentos como el de
Heinrich, de tonalidad poderosamente funcionalista, tienden a reducir
la accion del Estado a la salvaguarda de los intereses de la clase domi-
nante. Incluso cuando se dan choques entre el Estado y los capitalistas,
o el Estado garantiza también los intereses de la clase trabajadora, se
interpreta estas situaciones como producto de una adecuacion de largo
plazo a las necesidades de reproduccion del capital, que exigirian (por
ejemplo) evitar la muerte de los obreros, o que no serian compatibles
con el embrutecimiento y la enfermedad de los asalariados. Estos argu-
mentos simplifican la conexion logica entre Estado y capital (recons-
truida por el debate de la derivacidon) reduciéndola a una correlacion
sistémica que, aun cuando se expresa o plasma a través de rodeos, no
se veria puesta en cuestion. Se acepta que la lucha de clases es capaz
de incidir en el Estado y sus politicas, pero solo se piensa la accion del
Estado, a largo plazo, desde el punto de vista de la salvaguarda de largo
plazo de las relaciones sociales capitalistas.

Holloway y Picciotto han sistematizado el tipo de interpretacion
del debate de la derivacion que pretendemos discutir. Argumentando
contra Poulantzas, los autores buscan atacar la idea de autonomia rela-
tiva de la politica restituyendo tedricamente el vinculo sistematico entre
Estado y capital:

“Los problemas centrales de una teoria marxista del Es-
tado, los problemas del desarrollo de la forma Estado, de
las limitaciones y posibilidades estructurales de la accion
estatal, que pueden ser encarados Gnicamente a través de
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un analisis de la relacion entre el Estado y las contradic-
ciones de la acumulacion capitalista, son pasadas por alto”
(Holloway y Picciotto, 1978: 6).

Su razonamiento es el siguiente: puesto que el Estado se deriva
logicamente de la forma capital, entonces no puede tener autonomia con
respecto a la acumulacion ni expresar, a largo plazo, otras necesidades
que las derivadas de la reproduccién capitalista. Los autores rompen
con la concepcion del Estado como instrumento de la clase dirigente,
pero para reducirlo a un elemento formal de la relacion social capitalis-
ta que no expresaria ninguna tension emancipatoria. De esto deducen
primero que un cambio de mando del Estado (la construcciéon de un
Estado de la clase trabajadora) es imposible por principio, y segundo
que el Estado capitalista y sus politicas, si bien estan permeados por la
lucha social y politica, se adecuan al final a la forma capital y sus nece-
sidades de reproduccion. Luego, la lucha contra el capital debe ser tam-
bién una lucha antiestatalista. Ni el instrumentalismo ni la teoria de la
hegemonia, sostienen, pueden dar cuenta de como el Estado esta atado
a la dominacion de clase de la burguesia. Ambos se fundan en ilusiones
estatistas. El primero, porque cree ingenuamente que el Estado es en si
mismo neutro y su caracter de clase depende de la clase que ostenta el
poder. El segundo, porque cree que la politica es autobnoma con respecto
a la economia, lo que significa aceptar como dato tltimo la apariencia
superficial de las relaciones sociales. Ambas visiones confieren al Esta-
do demasiada independencia formal con respecto al capital. El debate
de la derivacion, en cambio, permitiria mostrar que el Estado so6lo es
superficialmente autonomo y que no es un instrumento de coaccion al
servicio de una clase. El Estado moderno aparece como no homogéneo
con las clases porque, por sus peculiaridades historicas, la dominacion
capitalista necesita producir un poder publico que no esté inmediata-
mente encastrado en lo social. Luego, todo lo que haga el Estado debera
reproducir sus bases estructurales y, con ellas, a la forma capital. Toda
politica a través del Estado es, pues, necesariamente capitalista.

Sin embargo, en nuestra reconstruccion, de los planteos de Ar-
tous y Hai-Hac se deriva la autonomia efectiva del Estado con respecto
a la burguesia, precisamente por los rasgos constitutivos que adquie-
re la separacion de lo politico y lo economico en el capitalismo. Esto
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permite formular una teoria marxista del Estado que dé cuenta de su
imbricacion logica con la forma capital (la politica y la economia como
esferas contrapuestas son formas de existencia de la misma relacion
social capitalista), pero a la vez fundamente su autonomia real y dé
cuenta de su cardcter de campo estratégico de disputa. Finalmente, esto
permite repensar el rol del derecho y las instituciones democraticas en
los procesos sociales emancipatorios. Existe una autonomia relativa del
Estado capitalista en relacion a la clase dominante, precisamente por la
separacion de las relaciones de propiedad y las relaciones de soberania.
Puesto que no es un poder “privado” de la burguesia, el Estado moderno
no es exclusivamente garante de los intereses del capital. Esto explica
su porosidad ante la clase trabajadora y su capacidad expansiva para
responder a intereses que no son los de la burguesia. De esto se deriva
una teoria de los margenes (estructuralmente limitados pero reales) para
la lucha politica en la sociedad moderna.

En el planteo de Artous y Hai-Hac, ademas, la politica tiene un
caracter estructurante para la propia logica del capital. La propia repro-
duccion ampliada, en la medida en que supone la compra de fuerza de
trabajo, se monta sobre una fijacion juridica de la relacion de explota-
cion. La lucha de clases se da normalmente en torno al Estado y que las
correlaciones de fuerzas se cristalizan en la forma de ley. Esto permite
abrir la interrogacion por el Estado como campo estratégico de disputa,
que no solo interviene en las categorias de superficie de una reproduc-
cion ampliada presupuesta como automatica, sino que condiciona poli-
ticamente el propio ciclo de la acumulacion.

El desdoblamiento de las relaciones de produccion capitalistas
en relaciones mercantiles y proceso de produccion inmediato es funda-
mental para comprender la doble dindmica de individuacioén que afecta
al asalariado en la sociedad capitalista y sobre el cual reposa la dinami-
ca juridica-politica constitutiva de las relaciones de produccion capita-
listas. Cuando el trabajador pasa de la esfera del intercambio a la de la
produccién, cambia -contrariamente al siervo o al esclavo- de estatus.
Mientras que es definido como “libre e igual” en el intercambio, cuan-
do pasa al ambito de la produccion queda sometido al “despotismo de
fabrica”.
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A su vez, el cardcter de sujeto politico-juridico del “trabajador
libre” no se reduce a su caracter mercantil, sino también a su dimension
de ciudadano politico. El mismo trabajador libre tiene un doble estatus:
remite a la libertad e igualdad mercantil del trabajador asalariado en
tanto vendedor de fuerza de trabajo, pero también al protagonismo del
trabajador en tanto ciudadano politico. Precisamente, el estatus mer-
cantil de los trabajadores asalariados es determinado por su estatus de
ciudadano, ya que es por medio de la conquista por parte de los traba-
jadores de importantes derechos politicos (derecho de voto, de asocia-
cion, de huelga, entre otros) que los trabajadores lograron restringir el
despotismo del capital en la relacion salarial.

Conclusion: emancipacion y formas juridicas

La teoria de Artous y Hai-Hac arroja nueva luz sobre las relacio-
nes a la vez internas y contradictorias entre la forma democratica del
Estado moderno y su naturaleza de clase burguesa. La burguesia como
clase dominante no ejerce la explotacion a través de relaciones de do-
minacion directa o personal (como en sociedades precapitalistas) sino
mediante el intercambio de equivalentes en el mercado. Esto significa
que la explotacion moderna o capitalista s6lo puede desarrollarse si no
hay lazos de dependencia personal entre las personas y éstas se vinculan
como particulares libres e iguales en el mercado. Luego, la dominacion
politica de la burguesia debe asumir la forma democratica o la forma de
un poder publico separado. Esto explica la no-homogeneidad socioldgi-
ca entre el Estado moderno y la clase dominante: uno y otra mantienen
una conexion estructural pero no directa, o el Estado es capitalista antes
que propiamente burgués. El Estado moderno, diferenciado de las for-
mas de soberania precapitalistas en la medida en que se estructura como
un poder politico no atado a intereses “privados” inmediatos, se vincula
estructuralmente con el capital. Esto funda su dependencia sistematica
de las relaciones de produccion vigentes, pero también da cuenta de su
autonomia relativa, en la medida en que no es conceptualizable como
un instrumento de la clase dominante.

En segundo lugar, estos planteos introducen una dimension adi-
cional en el analisis de la mercancia fuerza de trabajo. La existencia de
trabajadores libres (desposeidos de los medios de produccion, liberados
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de toda atadura de dominacion personal y de todo lazo comunitario) es,
como se sabe, una precondicion historica y ldgica para la explotacion
capitalista. El trabajador aparece, en virtud de esta doble condicion,
como un individuo igual en la esfera de la circulacion y como un indivi-
duo sometido al comando del capital en la esfera de la produccion, o la
libertad y la igualdad de la esfera de la circulacion son formas de exis-
tencia de la dominacion capitalista, a la que a la vez expresan y velan
objetivamente. Estas lecturas clarifican una dimension adicional: los
trabajadores no son sélo individuos libres en la circulacion sino tam-
bién sujetos de ciudadania activa, que imponen o propulsan derechos
colectivos y especificos que trascienden la interaccion entre individuos
abstractamente iguales. En esta dimension de ciudadania activa y so-
cialmente diferenciada asumida por la clase trabajadora aparece el rol
constitutivo del Estado en la lucha de clases: las relaciones de fuerza
entre clases sociales se plasman siempre en forma politica, en leyes,
regulaciones y medidas sancionadas por el Estado. Este funciona como
el ambito donde la lucha de clases coagula, institucionaliza y sanciona
su estado de cosas en un momento dado. Asi, la propia relacion salarial
y las condiciones de explotacion de la fuerza de trabajo aparecen como
mediadas estatalmente y la lucha de clases se resuelve como lucha en
torno al Estado y la politica.

La reconsideracion de la teoria marxista del Estado a partir de
estos desarrollos haria posible una relacién mas afirmativa con las con-
quistas democraticas de la época moderna. Como sostuvimos en la In-
troduccion, el marxismo enfrenta hoy desafios intelectuales de enver-
gadura en funcion del pensamiento posmoderno. Un aspecto central de
la posmodernidad seria la valoracion de la pluralidad, la diferencia y
la heterogeneidad sociales. Trabajando en este contexto, Lefort (1990)
objetd que la critica marxista del Estado llevaria implicitas tendencias
totalitarias, en cuanto la pretension de suprimir la diferencia entre Es-
tado y sociedad civil anularia las marcas de autonomia e independencia
de los particulares frente al poder politico. Frente a estas criticas, los
autores estudiados permiten revalorizar la democracia como parte in-
tegral del proyecto emancipatorio y de la critica del capitalismo. Lejos
de cualquier pretension de sutura totalizante de lo social, el suyo es un
marxismo abierto al ideario democratico y por ende mejor preparado
para relacionarse con los desafios éticos y teoricos lanzados en el con-
texto posmoderno.

100



Revisitar la teoria marxista... Martin Mosquera, Facundo Nahuel Martin. AGORA - Trujillo.
Venezuela. Afio 19 N° 38 JULIO - DICIEMBRE - 2016. pp. 79-106

Estos analisis permiten rediscutir la relacion entre las formas
juridico-politicas modernas y la perspectiva emancipatoria socialista.
Segun nuestra reconstruccion del estado de la cuestion, este punto ha
constituido un punto ciego en la tradicion marxiana. De un lado, las
concepciones ortodoxas han tendido a ver las libertades juridicas bur-
guesas como meras formas de existencia que enmascaran un contenido
diferente, a saber, la dominacion de clase. Se piensa entonces que el
contenido (capitalista) subsiste con independencia de su forma de ma-
nifestacion, que estaria posteriormente saturada por aquél. Del otro lado
(como en el posmarxismo) se piensa a las formas juridicas y politicas
como neutrales en términos de clase o como ajenas a la logica del ca-
pital. En este caso, se independiza la forma del contenido, obliterando
como la igualdad y la libertad en la esfera de la circulacion son el modo
de existencia de la dominacion de clase. Contra ambas miradas, estos
estudios permiten comprender la dinamica contradictoria (de unidad y
oposicion) entre el derecho moderno y el capital. Esta relacion contra-
dictoria significa que el derecho y la politica modernos son al mismo
tiempo formas de existencia de la dominacidn capitalista y terreno de
disputa en la Iucha de clases.

El derecho y la politica modernos son formas de existencia de
la dominacion y la explotacion burguesas porque éstas se realizan a
través de la igualdad y libertad de los particulares en la esfera de la
circulacion, a su vez garantizadas por el Estado como poder publico
separado. Las peculiaridades del derecho moderno como derecho igual
y del Estado moderno democratico, no ligado a posiciones estamentales
en la sociedad, se fundan en las necesidades 16gicas de la compra-venta
de mercancias (incluida la fuerza de trabajo), por lo que la politica y el
derecho modernos son formas de existencia de la dominacion de clase
capitalista.

Al mismo tiempo, y contradictoriamente con lo anterior, la politi-
ca y el derecho moderno son palancas de la lucha de clases proletaria y
guardan una relacion de continuidad parcial con el proyecto emancipa-
torio del socialismo. Primero, el doble estatus del trabajador moderno
(libre de relaciones de dominacion personal, desposeido de los medios
de produccion) funda un doble tipo de individuacion. De un lado, el
trabajador moderno se individualiza como individuo efectivamente li-
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bre e igual; del otro, como trabajador parcelario sometido al comando
del capital. Esto significa que la propia sociedad burguesa traiciona la
libertad e igualdad que proclama en la misma forma en que las realiza,
puesto que la libertad (en la esfera de la circulacion) se ve desfigurada
como forma de existencia de la dominacion (que se transparenta en el
ambito de produccion y el “despotismo de fabrica”). La doble figura
del trabajador libre se articula contradictoriamente, realizando en una
misma logica social a la vez la libertad, la igualdad, la dominacion y la
explotacion.

La Iucha de clases se cristaliza en formas juridicas y politicas so-
bre la base de la accion colectiva de los trabajadores como sujeto colec-
tivo cuyas conquistas se realizan en la forma de derechos y regulacio-
nes sancionados por el Estado. Esta dimension excede el derecho igual
entre individuos en la circulacion y remite, en cambio, a los procesos
de ampliacion de derecho de parte de la ciudadania activa. En este pla-
no, la lucha de clases (y luego diferentes “movimientos sociales” que
pugnan por conquistas politicas y juridicas) se institucionaliza en torno
al Estado y sus regulaciones. El Estado aparece, pues, no sélo como
el garante de la explotacion capitalista sino también como el ambito
en que las relaciones de fuerza sociales se condensan en un momento
historico dado.

Estos analisis permiten romper a la vez con el anti-estatalismo
ingenuo de buena parte de la tradicion marxiana, sin caer en cambio
en las ilusiones estatistas del pensamiento politico burgués. Podemos
resumir el espiritu del planteo en términos de criticar los ideales po-
liticos y juridicos burgueses en nombre de la realidad capitalista y a
la vez criticar esa realidad, en nombre de sus propios ideales. De una
parte, la igualdad y libertad proclamada en la sociedad capitalista se
ven traicionadas por el despotismo de fabrica y el sometimiento del
trabajo al capital. Es posible, pues, criticar la realidad social capitalista
desde el punto de vista de los ideales que esa misma realidad proclama.
De otra parte, la igualdad y libertad se realizan efectivamente en la
sociedad capitalista, posibilitando la explotacion y la dominacion de
clase burguesas que se realizan a través de la circulacion mercantil. Es
posible, pues, criticar estos mismos ideales por su funcion ideolégica,
que oculta la dominacién efectiva en la sociedad burguesa. La critica,
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asi, analiza la contradiccion y relacion interna entre las formas politicas
y juridicas modernas y la l6gica del capital. Esto permite iluminar tanto
el potencial emancipatorio de la politica moderna, como su imbricacion
dialéctica con la dominacion social en el capitalismo.
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