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Resumen

El presente estudio tuvo como propésito analizar la distribucion espacial de las areas
urbano/rurales y su distancia a los principales centros urbanos en los partidos de la
cuenca del rio Lujan. A través de procedimientos de analisis espacial cuantitativo como
la cartografia de datos estadisticos, andlisis de distancias, estadisticos descriptivos por
zonas Yy trazado de perfiles se logr6 evaluar la relacién entre las areas urbano/rurales y
los principales centros urbanos. Los resultados obtenidos permiten avanzar desde el
enfoque de la Geografia cuantitativa en aspectos conceptuales y metodoldgicos a través
de la corroboracién o negacion de hipétesis iniciales y la posterior aproximacion de
nuevas hipotesis sobre la realidad del area de estudio.

Palabras clave: Cuenca del rio Lujan / Andlisis Espacial / Urbano / Rural
Abstract

This paperwork aimed to analyze the spatial distribution of urban / rural areas and its
distance from the mayor urban centers in districts of Lujan River basin. By using
quantitative spatial analysis procedures such as cartography of statistic data, distance
analysis, descriptive statistics by zone and profiling it was evaluated the relationship
between urban/rural areas and major downtowns. Obtained results allow the advance
made by quantitative Geography approach in methodological and conceptual aspects
through corroborating or denying initial hypotheses and following approximation of new
hypotheses about real situation of the studied area.

Keywords: Lujan river basin / Spatial Analysis / urban / rural

Introduccién

El presente estudio se encuentra enmarcado en el desarrollo de una tesis doctoral sobre
el “Diagnostico socio-educativo de los municipios de la cuenca del rio Lujan” este
documento presenta una primera aproximacion a los resultados de la fase N° 1 del
proyecto, destacando el analisis espacial de las distancias entre los contextos urbano -
rurales y la estructura del sistema urbano (principales centros urbanos). En este caso
se toma la distancia, como indicador fundamental en el proceso de andlisis espacial
cuantitativo llevado a cabo en el estudio.
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El objetivo trazado en esta fase de la investigacion consistio en analizar la distribucion
espacial de las &reas urbanas, intermedio, rurales y su proximidad (distancia) a los
principales centros urbanos en los partidos de la cuenca del rio Lujan.

Para alcanzar este objetivo fue necesario partir de procesamientos previos que
clasifican las unidades espaciales (fracciones) como urbanas, rurales mixtas y rurales,
este trabajo fue realizado por el INDEC a partir de los datos del Censo Nacional de
Poblacién, Hogares y Viviendas 2010 (INDEC, 2010) disponibles on-line; asimismo se
conto con la base de datos resultante de la jerarquizacion del sistema urbano nacional
para el 2010, realizada por la Subsecretaria de Planificacién Territorial cuyos resultados
fueron publicados en el “Atlas de Indicadores de Desarrollo Territorial de la Republica
Argentina” y en la Infraestructura de Datos Espaciales de la misma institucion. Esto
permitié aplicar técnicas de andlisis espacial cuantitativo y derivar resultados en
gréficos, tablas y mapas.

Los andlisis espaciales desarrollados permiten conocer la distribuciéon espacial de las
areas urbanas, intermedias y rurales a nivel de fraccion censal, también como cambia
esta distribucién en relacién con su proximidad a los principales centros urbanos del
area de estudio. Estos resultados permiten aproximar un conocimiento sobre estas
relaciones espaciales, que a su vez forman parte de un diagnostico espacial mas amplio
sobre los partidos de la cuenca, asimismo, arroja luces que permitiran avanzar en la
sistematizacion de hipétesis dentro del macro-proyecto antes mencionado.

Consideraciones tedricas sobre los sistemas de jerarquia urbana y su
relacion con las transformaciones espaciales

El andlisis desarrollado en el presente documento tiene como punto de partida algunas
de las teorias expuestas en los estudios de desarrollo y crecimiento regional, asi como
el impacto del sistema urbano en el medio rural, todo esto bajo la mirada del enfoque de
la Geografia cuantitativa, que hace uso del andlisis espacial para alcanzar el
conocimiento de la estructura y dinAmica del espacio geogréfico.

Los primeros conceptos a mencionar, son aquellos que hacen referencia a la
transmisién (en términos de innovaciones) dentro de una economia de crecimiento,
afirmando que esta se realiza a través de la jerarquia urbana, pasando de las “ciudades
mas importantes... hacia niveles sucesivamente mas bajos de la jerarquia, difundiendo
de este modo el crecimiento econdmico desde la region o las regiones nucleares hacia
la periferia” (Smith, 1980: 200). Dos aspectos ligados a lo anterior y que se quiere
destacar los resume Berry (1970: 43) de la siguiente manera:

- Los impulsos de cambio econémico se transmiten ordenadamente desde los centros
superiores a los inferiores dentro de la jerarquia urbana, en una secuencia de
<<tamafos sucesivos >>, de modo que la innovacion continuada en las ciudades
mayores es un elemento critico de la extension del crecimiento a todo el sistema
economico.

- Laincidencia espacial del crecimiento econémico esté en funcién de la distancia a la
ciudad central. Los hoyos de retraso estan situados en las zonas mas inaccesibles a
lo largo de las periferias situadas entre los centros menos accesibles de nivel mas
bajo dentro de la jerarquia.

La segunda linea de supuestos bajo la que se fundamenta el presente estudio, es
aguella que se encuentra vinculada con las transformaciones espaciales producidas por
el impacto urbano sobre el medio rural, segun Estébanez J. (citado por Aguileras et al.,

-134-



1991: 543) las influencias urbanas se manifiestan en el medio rural de acuerdo a dos
principios generales de cambio espacial:

- Principio de gradiente, segun el cual “el grado de influencia urbana en el entorno rural
varia inversamente con la distancia a la ciudad mas préxima y directamente con el
tamano de la ciudad”. Con el desarrollo tecnolégico la distancia a la que llega la
influencia urbana crece también, con lo que se reduce la pendiente de la curva.

- Principio de diferenciacion, éste sefiala: “El grado de especializacion y diferenciacion
de subdreas en un territorio rural varia inversamente con la distancia a la ciudad mas
cercana y directamente con el tamafio de la ciudad”. En este caso la influencia de la
ciudad se ha manifestado en la transformacion de &reas rurales antes mas o menos
homogéneas en otras mas heterogéneas y esa heterogeneidad aumenta segun lo
expresado en el principio de diferenciacion.

Atendiendo a estas consideraciones, es posible analizar el vinculo de las ciudades
principales dentro de un sistema urbano y su relacién con los cambios espaciales de las
categorias urbano - rural, asi como en aquellas areas bajo procesos de transicion a
través de la distancia como indicador.

Descripcién del area de estudio

Basados en la definicion espacial de la cuenca del rio Lujan realizada por Buzai (2002)
y actualizada en el trabajo de Lanzelotti y Buzai (2015), se estableci6 como area de
estudio los 16 partidos tocados por la divisoria de aguas de la cuenca. Asimismo, la
escala de trabajo vectorial asumida para el desarrollo de los analisis espaciales, fue con
un nivel de desagregacion espacial en fracciones censales, permitiendo esto definir
areas homogéneas con respecto a las categorias analizadas (Figura 1).

Para los posteriores procesos de analisis espacial en formato raster, también fue
necesario definir un cuadrante que contenga todas las unidades espaciales politico-
administrativas antes descritas, es por ello, que se trabajé en un marco con las
siguientes coordenadas geograficas extremas longitud: Xmin= -60,96 Xmax= -58,33 y
latitud Ymin=-35,04 Ymax= -33,94.

En rasgos generales el area de estudio presenta una forma eliptica con su eje mayor en
direccién oeste — este, con altos niveles de urbanizacion al este (Gran Buenos Aires),
que a su vez disminuyen conforme aumenta la distancia hacia el oeste, existiendo
algunas variaciones en la medida que se avanza en direccidn oeste, estas variaciones
son producto de ciudades intermedias que forman parte del sistema urbano.

Figura 1. Partidos de la cuenca del rio Lujan (Municipios)
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Situacion Relativa

Fuente: elaboracion propia en base a capas SPH del Instituto Geogréafico Nacional (IGN)
Proyecto SIG — 250 y Direccion Provincial de Estadistica (DPE)

Materiales y Métodos

El presente estudio fue estructurado en dos fases de desarrollo metodolégico, la primera
de ellas consistio en crear una base de datos digital, conformada por datos geograficos,
es decir espaciales y atributos o tematicos; por ultimo, se presenta una fase de
procesamiento de los datos en el sistema, con la aplicacion de una serie de métodos y
técnicas de analisis espacial.

a) Construccioén de la base de datos geogréfica

La construccion de la base de datos geografica, tuvo como componente espacial el
soporte digital en escala 1:250.000 puestos a disposicion por el Instituto Geografico
Nacional (IGN) y la Direccion Provincial de Estadistica (DPE), asimismo se descargo de
la IDE de la Subsecretaria de Planificacion Territorial la capa vectorial correspondiente
a la “Jerarquia del Sistema Urbano 2010”. En cuanto a la componente tematica de la
base de datos (atributos iniciales) se tomé de la web oficial del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INDEC) la tabla de fracciones censales categorizadas por ambito
en: urbano, rural mixto y rural.

En la tabla 1 se describe con detalle las caracteristicas de los datos utilizados, los tipos
de formatos y su procedencia institucional.
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Tabla 1. Descripcion, tipo y fuentes de los datos

Identificacion Descripcién de los datos Tipo Fuente de los datos
Jerarquia Indicador que jerarquiza los | Capa de puntos | IDE de la
Sistema Urbano | nodos urbanos del pais | (en formato | Subsecretaria de
2010 clasificandolos en siete | shape) con | Planificacion

categorias, dentro del sistema | datos Territorial. URL:

urbano nacional, a través de un | alfanuméricos http://sig.planificacion.

indice de centralidad. Dicho | asociados gob.ar

indice esta compuesto por varios

sub-indices que resumen

aspectos clave de los nodos

urbanos: poblacion, actividades

financieras 'y  comerciales,

funciones politicas y judiciales,

infraestructura de servicios y

conectividad. Estos representan

tanto atributos de stock, es decir,

oferta de bienes y de

equipamiento para la prestacién

de servicios, como atributos

relacionales, que expresan la

insercién de los distintos nodos

urbanos en los flujos que

articulan el sistema urbano

nacional.
Fracciones Unidades censales, que forman | Capa de | Instituto Geografico
censales parte de la estructura de | poligonos (en | Nacional (IGN)

relevamiento censal, definidas | formato shape) | Proyecto SIG — 250 y

por un espacio territorial con | con los cddigos | Direccién Provincial de

limites geograficos y una | de las unidades | Estadistica (DPE)

determinada cantidad de | espaciales.

unidades de viviendas a relevar.

Ajustado al globo terraqueo

virtual (GTV) de Google Earth

por el GESIG
Tabla de | Tabla de fracciones censales | Datos Instituto Nacional de
fracciones categorizadas en urbano, rural | alfanuméricos Estadisticas y Censos

censales urbano
— rurales

mixto y rural derivado de los
datos arrojados por el Censo
Nacional de Poblacién, Hogares

con los caédigos
de las unidades
espaciales.

(INDEC)
http://geoservicios.inde
c.gov.ar/codgeo/index.

y Viviendas 2010. php?pagina=mapas

Fuente: elaboracion propia.

Tanto para la construccion de la base de datos como para la posterior aplicacion de las
técnicas de andlisis espacial cuantitativo con Sistemas de Informacién Geografica (SIG)
y Sistemas de Ayuda a la Decision Espacial (SADE), fue necesario la implementacion
de los software: Idrisi, GeoDa y QGIS.

b) Procesamiento de los datos

Una vez ingresada y sistematizada la informacién necesaria para la construccién de la
base de datos, se procedio a la aplicacion de métodos y técnicas de andlisis espacial a
través del Sistema de Informacion Geogréafica de base raster IDRISI, el SIG de base
vectorial QGIS y el Sistema de Apoyo a la Decision Espacial (SADE) denominado
GeoDa, este Ultimo es un software especializado en el Andlisis Exploratorio de Datos
Espaciales (ESDA, Exploratory Spatial Data Analysis).

-137 -


http://sig.planificacion.gob.ar/
http://sig.planificacion.gob.ar/
http://geoservicios.indec.gov.ar/codgeo/index.php?pagina=mapas
http://geoservicios.indec.gov.ar/codgeo/index.php?pagina=mapas
http://geoservicios.indec.gov.ar/codgeo/index.php?pagina=mapas

En la primera parte de esta secuencia técnica, se procedié a separar de la capa de
puntos original (Jerarquia Sistema Urbano) aquellos centros urbanos que estuviesen en
las primeras cuatro categorias de la jerarquia (Tabla 2) y adicional a esto aquellos
puntos que se encontraran contenidos y adyacentes al rea de estudio, a manera de
garantizar que no quedaran por fuera del analisis aquellos centros urbanos que puedan
estar ejerciendo influencia espacial directa sobre las unidades espaciales que estan en
la periferia del rea de estudio.

Tabla 2. Jerarquia de centros urbanos tomados en consideracion en el analisis

Categoria

Rango
Jerarquico

Caracteristicas generales

N° de
centros
urbanos

dentro de
la cuenca

N° de centros
tomados en
consideracion
en los analisis

(dentroy

adyacentes ala

cuenca)

Centro
internacional

Gran primacia en todos los
atributos  analizados (Gran
Buenos Aires)

1

Centros
nacionales

Cérdoba, Rosario, Mendoza,
Tucuman y La Plata presentan
valores muy altos que las
diferencian en todos los
atributos al poseer un
emplazamiento estratégico en
el territorio.

Centros
regionales

En general, los valores de los
atributos analizados son altos,
dado que en esta categoria se
encuentran la mayoria de las
capitales  provinciales. Se
destacan en servicios de salud,
educacion, financieros y
judiciales. A su vez, cuentan
con una alta oferta de redes de
conectividad.

Centros
subregionales

Los valores de los atributos de
los centros subregionales en
general son medio altos. Se
destaca la oferta educativa de
nivel superior y
establecimientos de salud. En
esta categoria las variables
dejan de ser homogéneas y los
centros prevalecen en distintos
atributos, salvo en la funcion
politica donde predomina la
cabecera de departamento.

Centros
microrregional
es A

Estos centros tienen una oferta
de servicios media. Se
destacan en educacion
terciaria y en presencia de
establecimientos de salud.
Ademaés, el promedio del indice
de movilidad interregional es el
mayor entre los centros
microrregionales.
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Centros En este nivel de jerarquia la
microrregional | oferta de servicios es medio
esB baja. La mayor cantidad de
poblacion 'y una  mejor
conectividad los diferencia de
los centros microrregionales C.

Centros Estas localidades pertenecen
microrregional | al sistema urbano al superar el
esC limite de 2.000 habitantes.
7 Muchas de ellas se encuentran 3 0
conurbadas a ciudades mas
grandes. Su oferta de servicios
es baja.

Fuente: adaptado del Atlas de Desarrollo Territorial de la Republica Argentina (2015) y
en base a la capa Jerarquia urbana 2010.

Partiendo de la capa de puntos (Centros urbanos) se procedié a calcular las distancias,
para esto se hizo uso del médulo SPDIST de Idrisi, que permite “evaluar la distancia
desde todos los sitios hasta el juego de caracteristicas designadas mas cercano”
(Eastman, 2012: 12), obteniendo como resultado una superficie continua de distancias
medida en kilobmetros.

Por otro lado, a través de la cartografia de datos estadisticos se obtuvo la distribuciéon
espacial de las areas urbano, intermedio y rural en los partidos de la cuenca, con un
nivel de desagregacion espacial de fracciones censales, esto se llevd a cabo a través
de una clasificaciéon por categorizacion, a partir de los datos provistos por el INDEC
(2015) previamente clasificados bajo las siguientes definiciones:

- Fraccién urbana: son aquellas con poblacion agrupada Unicamente, y conformado por
manzanas y/o sectores pertenecientes a una localidad.

- Fraccion rural: son aquellas con poblacién dispersa Unicamente, y donde las viviendas
se distribuyen en campo abierto en forma diseminada.

- Fraccién rural mixta (intermedia): son aquellas con poblacion rural dispersa en campo
abierto, y con poblacién agrupada en pequefios poblados o en bordes amanzanados
de localidades.

Para finalizar, con el objeto de obtener resultados que permitan analizar las relaciones

entre las categorias antes descritas y las distancias a los principales centros urbanos en

la cuenca, se procedid a realizar las siguientes operaciones técnicas:

1) Extraccion de estadisticas de zona por categoria.

2) Construccién de graficos de caja por categoria (Box Plot).

3) Perfil sobre el espacio, al consultar los valores a lo largo de una transecta en la
imagen de distancia.

El procesamiento de los datos con los pasos metodologicos explicitados se halla
diagramado en la figura 2.

-139 -



Figura 2. Flujograma de procedimientos
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Fuente: elaboracion propia.

Resultados y Discusion

Antes de abordar el andlisis de las distancias, es necesario aclarar, que la distancia
“‘como intervalo entre puntos también supone, paraddjicamente, relaciéon entre dos o
mas lugares. Los flujos que se establecen entre algunos de ellos permiten definir redes,
estructuras y sistemas muy importantes para el analisis espacial’ (Zoido, 2000: 132).

Como la distancia siempre debe establecerse o medirse en relacién con una referencia,
(distancia a un centro, distancia a una via de circulacion), en este caso como ya se
menciond es aquella que caracteriza el espaciamiento entre los centros urbanos
seleccionados y todos los puntos de la superficie estudiada.

En el modelo de superficie desarrollado (Figura 3) se aprecia en la imagen un pico en el
centro y otro hacia el noreste, representando los mayores distanciamientos hasta los
centros urbanos en el &rea de interés.

Figura 3. Superficie de distancias (medida en Km) hasta los principales centros
urbanos en los partidos de la cuenca del rio Lujan
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Fuente: elaboracion propia.

Como se puede observar en el mapa de la distribucion espacial de los contextos urbanos
— rurales (Figura 4) los partidos con una marcada presencia de lo urbano son aquellos
gue dan continuidad espacial al Conurbano Bonaerense, entre los que estan: Malvinas
Argentinas, José C. Paz, Moreno y San Fernando. Asimismo entre los partidos que
comparten contextos urbano - rurales e intermedios (areas de transicion) estan Tigre,
Campana, Exaltacion de la Cruz, Escobar, Pilar, Lujan, General Rodriguez, Mercedes,
Carmen de Areco y Chacabuco. Por ultimo, aquellos que mantienen la Unica presencia
del &mbito rural son San Andrés de Giles y Suipacha.

Si la dicotomia entre lo urbano y lo rural estaba claro hasta hace algunas décadas,
actualmente es muy incierta, debido a que cada vez las relaciones entre las areas
urbanas y las rurales son mas complejas, por lo gue es necesario la revision conceptual
utilizada. Esta relacion se ve afectada entre otras cosas por la expansiéon de la ciudad,
gue origina nuevos tipos de usos sobre el espacio rural, mediante flujos e interrelaciones
de residencia, ocio, industria etc. en donde comienzan a existir zonas que aparecen
como un campo urbanizado o una ciudad ruralizada, dificultando en muchos casos que
se pueda clasificar como rural o urbano (Aguilera et al., 1991).

Las transformaciones de los espacios rurales y la expansiéon urbana, se debe
inicialmente al desarrollo de los medios de transporte y posteriormente al de los medios
de comunicacion, permitiendo el acercamiento entre ambos modos de vida, facilitando
la movilidad cotidiana urbano-rural y la dinamica de la economia entre ambos contextos.

Figura 4. Distribucién espacial de las areas urbano, intermedio y rural en los
partidos de la cuenca del rio Lujan
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Fuente: elaboracion propia en base a datos del INDEC, 2010.

En base a lo anterior, a partir de la integracion de los primeros resultados se genera una
tercera clase de resultados, que permitieron avanzar en los analisis de las distancias
entre las tres categorias (urbano, intermedio y rural) y los principales centro urbanos de
la cuenca.

A través de la generacién de graficos de caja (Figura 5) es posible comparar el
comportamiento de las distancias promedio de cada unidad espacial por categoria, es
notoria la diferencia del tamafo en las cajas y bigotes de cada gréafico, destacando los
mas estrechos para la categoria urbano, mientras que se da un incremento escalonado
en las categorias intermedio y rural, es importante recordar que mientras mas larga la
caja y los bigotes, mas dispersa es la distribucién de datos, por lo que queda claro que
las distancias en la categoria urbana son muy similares en todas las unidades
espaciales analizadas. Asimismo, continuando en esta linea de interpretaciéon si se
observa el valor promedio para cada categoria, se puede detectar que mientras la
diferencia entre el promedio de lo urbano e intermedio es de un 260%, entre lo
intermedio y rural es de 31%, quedando claro que el distanciamiento de la primera
categoria es muy significativo con respecto a las otras dos.
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Figura 5. Estadisticos descriptivos a través de los graficos de cajas para las
categorias urbano, intermedio, rural y las distancias promedio en la unidad
espacial (Fracciones)

o
Z
o
—a
mean mean mean
min 0.0000 min 26934 min 6.2032
max 42 5737 max 40.8701 max 42.7471
Q1 0.0000 Q1 11.0980 Q1 15.4116
median 25438 median 15.7815 median 20.2641
Q3 7.3740 Q3 20.4390 Q3 28.7447
IQR 7.3740 IQR 9.3410 IQR 13.3332
mean 47142 mean 16.9465 mean 22.2376
s.d 6.1099 s.d 9.1873 s.d 9.0250
Urbano Intermedio Rural

Fuente: elaboracién propia mediante el software GeoDa.

En cuanto a la simetria del conjunto de datos, se puede apreciar que existe una
asimétrica positiva, donde la media (punto verde) tiende a ser mayor que la mediana
(linea que divide la distribucion en dos partes iguales), en estos casos los valores de las
unidades espaciales se concentran en un puntaje menor mientras que las de mayor
puntaje estan, mas dispersas.

Otro aspecto a destacar en los gréaficos de caja son los valores atipicos, de las tres
categorias analizadas la que llama la atencién por su mayor cantidad de valores “muy
atipicos” es la de clase “intermedio”, en la figura 6 se resaltan aquellas unidades
espaciales que sobrepasan los limites exteriores del grafico (extremos de los bigotes)
en la que hay cuatro unidades espaciales con esta categoria, que claramente rompen
con el conjunto, al evaluar su ubicacién en el mapa se observa que son fracciones en
donde el valor de la distancia se aleja en exceso del resto. Esto conlleva a pensar que
partiendo del criterio de analisis manejado en el presente trabajo (estadistico espacial),
este grupo de unidades espaciales por su distanciamiento podrian entrar en la categoria
“rural”.
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Figura 6. Unidades espaciales con valores atipicos dentro de la categoria
intermedio

mean
min 26934
max 408701
Q1 11.0980
median 15.7815
Q3 204390
AR 93410
mean 16.9465
sd 91873

Fuente: elaboracion propia mediante el software GeoDa.

Por dltimo, en la figura 7, se puede observar el trazado de un perfil con direccion oeste-
este para un area especifica, se buscOd realizar un corte sobre una muestra
representativa de las tres categorias analizadas, con el objeto de evaluar la variacién de
las distancias en cada una de ellas a lo largo de una transecta. Claramente se observa
como los valores de distancias llegan al minimo en las areas urbanas (Mercedes, Lujan
y Gran Buenos Aires) y conforme crece la distancia la intensidad de las areas urbanas
disminuye, aun cuando la “linea de tendencia” respalda este hecho, es de destacar que
la diferencia entre los picos de mayor distancia, es mayor entre la categoria “rural” con
respecto a la categoria “intermedio y urbano”, esto se explica entre otras cosas por la
cercania a un centro urbano de primera jerarquia (Gran Buenos Aires).

Figura 7. Relacién entre las areas urbano —rurales y la distancia a los
principales centros urbanos

- €— Distanciaa los principales centros urbana —> +

Intermedio

Referencias

== linea_perfil

[ Centro urbano jerarquia 1
Centros urbanos jerarquia 4

I Urbano

[ Intermedio

I Rural

Fuente: elaboracién propia a partir del modelo de superficie de distancia.

-144 -



Consideraciones finales

Al analizar las &reas urbano, intermedio y rural y su relacién con los principales centros
urbanos a través de la distancia, se puede concluir en términos generales que la
tendencia espacial concuerda con los supuestos tedricos trabajados, que expresan que
la intensidad de las areas urbanas decrece conforme aumenta la distancia a los centros
urbanos principales, existiendo variaciones en las distancias inter-categorias (urbano,
intermedio y rural) dependiendo de la jerarquia del centro urbano que se encuentre mas
préximo a ellas.

Quedaron de manifiesto las fortalezas del andlisis espacial cuantitativo a través de los
Sistemas de Informacion Geogréfica, que permiten combinar datos graficos y
alfanuméricos, facilitando el poder trabajar sobre la componente espacial de la
informacion geografica (analisis de las distancias) y sobre la componente tematica o
atributos de los datos cuando se trabajé sobre las categorias de la cartografia tematica,
asi como el analisis general de todo el conjunto de datos.

Los andlisis exploratorios como el presentado en este caso, permiten avanzar desde el
enfoque de la Geografia cuantitativa en aspectos conceptuales a través de la
corroboracion o negacién de hipétesis iniciales y la posterior aproximaciéon de nuevas
hipétesis, con el planteamiento de nuevas alternativas de aplicacion metodoldgica.
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