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Maimona teoria pochodnych
a mozliwo$¢ zastosowania czystych pojec
do przedmiotéw empirycznych

W swym Eseju o filozofii transcendentalnej Salomon Maimon podaje ,,roz-
wigzanie” odpowiedzi na pytanie quid iuris?', czyli, méwiac innymi stowy,
przedstawia wyjasnienie mozliwosci zastosowania czystych poje¢ do przed-
miotéw empirycznych. Wedle Maimona filozofia kantowska nie potrafi roz-
wigzaé tego problemu, cho¢ zadowalajace rozstrzygniecie mozna odnalez¢,
jesli wyjdzie sie z pozycji leibnizjansko-wolflianskich?. Méwiac bardziej pre-
cyzyjnie, ustanowiong przez Kanta heterogeniczno$¢ intelektu i zmystowo-
$ci nalezy odrzuci¢ na rzecz homogenicznosci opartej na wspélnym zrddle
poje¢ i danych zmyslowych. Maimon twierdzi, ze dane zmystowe odnosza
sie do pojecia w taki sam sposdb, w jaki to, co wytworzone, odnosi si¢ do
wytwarzajacego je prawa. W tym miejscu Maimon wprowadza swg teori¢
pochodnych po to, aby wyjasni¢ mozliwe empiryczne zastosowanie pojeé

!'S. Maimon, Versuch iiber die Transzendentalpilosophie, Hamburg 2004, s. 11 (dalej praca ta
cytowaa jest jako VT, ttumaczenie wlasne).
2 VT, 40.
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a priori®. Zwigzek pomiedzy funkcja a jej pochodng mialby by¢ taki sam, jak
pomiedzy danymi zmystowymi i tworzacymi je prawami intelektu. Poniewaz
owo prawo mialoby by¢ okreslone, to co zmystowe traciloby swodj charakter
jako to, co pasywnie odbierane, a w zwigzku z tym jako co$ heterogenicznego
w stosunku do pojec intelektu. W ten sposéb mozna byloby zadowalajaco
odpowiedzie¢ na pytanie quid iuris?

W niniejszym artykule omawiamy propozycje Maimona i jej implikacje
dotyczace mozliwosci wiedzy empirycznej. W tym celu 1) analizujemy prze-
prowadzong przezen krytyke stanowiska Kanta, 2) rekonstruujemy teorie po-
chodnych jako odpowiedz Maimona na trudnosci, jakie odnajduje on w jego
doktrynie, na koniec za$, 3) wskazujemy na szczegélne polaczenie dogmaty-
zmu i sceptycyzmu, jakie owa teoria pochodnych pociaga za soba.

Wedle Maimona Kant ustanawia trzy konieczne warunki poznania okres-
lonych przedmiotéw: pojecia a priori, oglady a posteriori oraz zastosowa-
nie pierwszych z nich wzgledem drugich®. Bez poje¢ a priori mozliwy bylby
oglad okreslonych przedmiotdw, ale nie pomyslenie ich. W takim przypadku
dla mojego ‘ja’ przedmioty zaledwie ogladane bytyby niczym, a przez to
nie nalezatyby do mojego doswiadczenia. W przeciwienstwie do tego, gdy-
bysmy posiadali pojecia a priori, ale nie mieliby$my ogladéw a posteriori,
mogliby$my mysle¢ o przedmiotach w ogéle, ale nie poznalibysmy zadnego
z nich z osobna, nie posiadalibysmy bowiem zadnego pojecia okreslonego
przedmiotu. Wreszcie, gdybySmy posiadali zaréwno pojecia a priori, jak

* Natemat teorii pochodnych Maimona zob. S. Atlas, From Critical to Speculative Idealism. The
Philosophy of Salomon Maimon, The Hague 1964, s. 109-123; S. Bergmann, The philosophy of
Solomon Maimon, Jerusalem 1967, s. 59-68, 257-271; M. Buzaglo, Solomon Maimon: Monism,
Skepticism and Mathematics, Pittsburgh 2002, s. 124-128; E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem
in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit 111, [w:] Gesammelte Werke, Hamburg
2000, vol. 4, s. 93-100; M. Guéroult, La philosophie transcendentale de Salomon Maimon, Paris
1929, 5. 59-86; A. Engstler, Untersuchungen zum Idealismus Salomon Maimons, Stuttgart 1990,
s. 47-750, 128-143, 165-189; Ch. Kauferstein, Transzendentalphilosophie der Mathematik,
Stuttgart 2006, s. 309-348; E Kuntze, Die Philosophie Salomon Maimons, Heidelberg 1912,
s. 83-86, 327-338; S. Zac, Salomon Maimon. Critique de Kant, Paris 1988, s. 155-171.

1 VT, 34.
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i aposterioryczne oglady, ale dane w ogladzie przedmioty nie bylyby subsu-
mowane pod pojecia intelektu, posiadalibysmy czesci konstytuujgce poznanie,
ale nie poznanie jako takie. Wiedza wymaga nie tylko poje¢ a priori i ogladow
a posteriori, ale takze zastosowania jednych wzgledem drugich. Jesli doswiad-
czenie ma by¢ mozliwe, czyste pojecia intelektu powinny by¢ zastosowane do
ogladéw empirycznych.

Poniewaz jednak kategorie, majace charakter a priori, oraz oglady, majace
charakter a posteriori, s3 heterogeniczne’, powstaje pytanie quid iuris?: jak
mozna pojaé, ze pojecia intelektu jako a priori, moga dostarczy¢ okreslen
czego$ a posteriori®? Ze wzgledu na owa heterogenicznos¢ zasady intelektu
i danych zmyslowych strategia Kanta polega na wyjasnieniu mozliwosci
odniesienia kategorii do zjawisk poprzez uwzglednienie zaposredniczajacej
reprezentacji: schematyzmu. Schematy s3 transcendentalnymi okresleniami
czystego czasu, homogenicznymi zaréwno wzgledem kategorii i zjawisk’. Po-
niewaz czas jest forma wszelkich zjawisk w ogole, okreslenia czystego czasu
reprezentowane przez schematy sg wazne w odniesieniu do materii doswiad-
czenia danej w formie czasu. Co wigcej, poniewaz takie okreslenia pozostaja
zgodne z kategoriami, kategorie beda dzigki temu mialy waznos¢ w odniesie-
niu do ogladéw empirycznych. Jednakze wedle Maimona Kant w ten sposéb
zastepuje po prostu jeden problem drugim. Podczas gdy pierwotna trudno$¢
polegala na wyjasnieniu tego, w jaki sposdb pojecia a priori moga mie¢ za-
stosowanie do empirycznych ogladéw, obecnie stajemy przed problemem
wyjasnienia mozliwosci odniesienia pojec a priori do apriorycznego ogladu.
W rzeczywisto$ci bowiem takze oglad a priori, bedac pewna zmystowa re-
prezentacja, jest heterogeniczny w stosunku do poje¢ intelektu. Dlatego tez,
zdaniem Maimona, kantowski schematyzm kategorii nic nie wnosi®.

Jednakze krytyka Maimona na tym si¢ nie konczy. Nawet jesli przyznali-
bys$my, ze zastosowanie kategorii do apriorycznych form wszelkich zjawisk
(tj. czasu) mialoby by¢ nieproblematyczne, wyjasniliby$my w ten sposob je-
dynie zastosowanie kategorii do pewnego przedmiotu w ogdle, ale nie do ja-
kiego$ przedmiotu okreslonego. W odniesieniu do przyczynowosci Maimon
wskazuje, ze zasada przyczynowosci nie zawiera w sobie podstawy dla tego,

> VT, 35.

¢ VT, 28, VT, 197.

7 KCzR, B 177-178; polskie wydanie: 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. M. Zelazny,
[w:] tenze, Dzieta zebrane, WN UMK, Torun 2013, t. 2, s. 238-239.

8 VT, 40.
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co w pewnym konkretnym prawie przyczynowym szczegdétowe, a w zwigzku
z tym to, co w takim prawie jest konkretne, nie ma dla nas zadnych podstaw’.
Po to, aby zagwarantowa¢ mozno$¢ zastosowania pojecia przyczynowosci
do pewnego okreslonego przedmiotu, nie wystarczy twierdzi¢, ze przedmiot
taki musi mie¢ przyczyne, jak mowi zasada przyczynowosci. Aby jakies zja-
wisko (czy tez lepiej — jakie$ zdarzenie) bylo reprezentowane jako nalezace
do obiektywnego ciagu do$wiadczenia, a nie tylko do subiektywnego ciagu
postrzezen, trzeba je polaczy¢ z warunkiem przyczynowosci. Przyczyna
musi jednakze zawiera¢ nie tylko podstawe formalnych okreslenn danego
przedmiotu (tj. jego polozenie w uporzadkowanym ciggu czasu), ale takze
podstawe materialnych okreslen tego przedmiotu (tj. bedacego w taki, a nie
inny sposéb). Kantowski schematyzm wyjasnia okreslenie czystego czasu we-
dle kategorii, przede wszystkim za$ ustala, ze porzgdek nastgpstwa wynika
z odniesienia kategorii przyczynowosci do czystej réznorodnosci czasu'.
Z tego tez powodu przyczyna jakiego$ zdarzenia nastepuje z koniecznosci
przed nim. Uwaga Maimona jest nastepujgca: 6w konieczny warunek, aby
co$ moglo by¢ przyczyna czego$ (tj. dla tego, aby mozna odnies¢ kategorie
przyczynowosci do jakiego$ okreslonego przedmiotu) nie jest warunkiem
wystarczajacym. Skutek musi nie tylko nastepowac po przyczynie, ale musi
po niej nastepowac w okreslony sposob. Niemniej jednak samo strukturyzo-
wanie czystego czasu wedle kategorii nie pozwala wyjasni¢, w jaki sposob
pewien element moze ustawi¢ kolejny w jaki$ okreslony sposdb, nie wyjasnia
bowiem, jak przyczyna moze sprawié, ze skutek jest taki, a nie inny. Podsu-
mowujac: mozemy przyjac koncepcje Kanta dotyczaca podciggania jakiego$
przedmiotu w ogdle pod kategorie. Przedmiot taki bedzie posiadat jedynie
okreslenia formalne, jak na przyklad pewne miejsce w szeregu nastepstw cza-
sowych. Jednakze koncepcja Kanta nie wyjasnia zastosowania kategorii do
okreslonych przedmiotéw, poniewaz strukturyzowanie czystego czasu wedle
kategorii nie ttumaczy, jak mozliwe jest polaczenie zjawisk ze wzgledu na ich
materie.

® VT, 212-213.
10 KCzR, B 184-185, 5. 242-243.
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Maimon utrzymuje, ze jesli materia zjawisk ma swe zrédlo w receptywno-
$ci niezaleznej od intelektu, to nie da si¢ wyjasni¢ mozliwosci zastosowania
kategorii do tak pojmowanej materii. Twierdzi, ze stosowalno$¢ kategorii do
okreslonego przedmiotu mozna zapewnic¢ jedynie wtedy, gdy takze materia
zjawisk jest wynikiem spontanicznosci. W takim przypadku kategorie nie 13-
czylyby czego$ w réznoraki sposdb obcego w stosunku do intelektu, lecz bra-
tyby udzial w wytworzeniu takiej réznorodnosci przez spontanicznos¢. Jesli
przyjmiemy taki punkt widzenia, materia zjawisk pozostaje czym$ danym,
lecz znaczenie owego ,,bycia danym” zostaje inaczej zinterpretowane. To, co
dane, nie jest juz biernie otrzymywane jako skutek pewnego doznania (af-
fection), ale jako element poznania, ktérego wytwodrcze prawo zostaje przez
nas pominiete''. Jak pokazalismy, wedle Maimona w sposdb przedstawiony
przez Kanta nie mozna zadowalajaco odpowiedzie¢ na pytanie quid juris?'?
Jednak problem mozliwego zastosowania kategorii mozna byloby rozwiazac,
jesli by$smy przyjeli, ze materia zjawisk jest wynikiem spontanicznosci, tj. jesli
jest wytworzona w zgodnosci z pewna zasada i w zwiazku z tym nie bylaby
czyms, co zachodziloby calkowicie poza rozumem®".

Owa zasadg wytwarzajaca to, co zmyslowe, jest wlasnie pochodna. Jesli
w reprezentacji empirycznej zawieszona bylaby kazda synteza podlug kate-
gorii, wowczas wedle koncepcji Kanta otrzymaliby$émy pewien ostateczny
nieintelektualny element (tj. zmyslowa réznorodnos¢) stanowiacy materie
syntezy, ktérej form pojeciowych catkowicie bysSmy sie wéwczas pozbyli.
Wedle Maimona, na odwro6t, granicg catkowitego zawieszenia aktywnosci
naszego intelektu bytoby nie to, co nieskonceptualizowane, ale regula inte-
lektu (jakkolwiek nam nieznana), zgodnie z ktérg tworzona jest reprezen-
tacja empiryczna. Ustanowiony przez filozofie stosunek pomiedzy trescig
zmyslowa i wytwarzajacymi ja prawami jest wedle Maimona analogiczny do
istniejacego w matematyce zwigzku pomiedzy funkcja i jej pochodna. Tres¢
empiryczna jest wynikiem pewnej syntezy tak samo, jak pewna posiadajaca
pochodne funkcja wynika ze ztozenia swych pochodnych. Wedle tej analogii,

VT, 223-224.
2 VT, 40.
B3 VT, 40.
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to, co dla naszego intelektu jest zaledwie dane, nalezy interpretowac jako co$
wytworzonego zgodnie z pewna zasadg.

Zaréwno Kant, jak i Maimon twierdza, ze zadanie intelektu polega na
zjednoczeniu pewnej réznorodnosci poprzez podciagniecie jej pod pewne
pojecie. Jednak wedle Maimona, a przeciwnie niz u Kanta, moze to sie do-
kona¢ tylko wtedy, gdy réznorodnos¢ jest wynikiem spontanicznosci, tak
wiec jej zjednoczenie zostaje osiggniete poprzez wskazanie sposobu, w jaki
wytworzona jest owa roznorodnos¢'. O ile wedle Kanta pojecie jednoczy
biernie dang réznorodno$¢, dla Maimona pojecie jednoczy réznorodnosé
wytworzong spontanicznie, nawet jesli nasz intelekt nie jest w pelni $wia-
domy reguty, wedle ktdrej zostala ona wytworzona. Regufa ta jest warunkiem
intelektualnej syntezy, ktora okredla zjawiska jako wielkosci ekstensywne
i intensywne'>. Maimon twierdzi, ze dzialanie intelektu doprowadzajace do
owego zjednoczenia dokonywane jest na elemencie, ktéry nalezy pojmowac
jako wynik nieograniczonej spontanicznosci, jakkolwiek zasada wytwarza-
jaca réznorodnos¢ pozostaje dla skoniczonego intelektu nieznana. Zasadg ta
jest pochodna. Jest ona granica pelnego zawieszenia wszelkiego gromadzenia
i zestawiania syntez'. Nie mozemy osiagna¢ owej granicy, gdyz zaklada ona
nieskonczony cigg malejacy, ktory prowadzi do catkowitego zaniku $wiado-
mosci’”. W ten sposob pochodna jest idea, ktorej nie mozna wykazaé w ogla-
dzie, pozostajac pewnym nomuenon: przedmiotem przekraczajacym zmysto-
WOS¢'S,

Teoria pochodnych pozawala Maimonowi wyjasni¢ mozliwo$¢ zastoso-
wania kategorii do okreslonych przedmiotéw empirycznych. W przeciwien-
stwie do kantowskiego schematyzmu, kategorie nie maja zastosowania do
form zmystowosci po to, aby mozna bylo je zastosowa¢ do materii ogladu.
Zamiast tego kategorie mozna zastosowaé do pewnych elementéw intelek-
tualnych (pochodnych), tak, ze przedmioty empiryczne moglyby by¢ w ten
sposob pod nie podciggniete. W takim przypadku nie powstawaloby pyta-
nie quid juris?, gdyz kategorie nie bytyby odnoszone do reprezentacji, ktore
s heterogeniczne w stosunku do intelektu: spontaniczno$¢ dokonywataby
swych syntez w stosunku do swych wtasnych wytworéw (pochodnych) wedle
kategorii.

4 VT, 23-24.

15 VT, 21.

16 KCzR, B 201n., s. 252 i nast.
7 VT, 190.

18 VT, 18.
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Owg teorig pochodnych Maimon przeformulowuje kantowska koncepcje
wiedzy. Zmyslowos$¢ dostarcza materie poznania, jednak nie dlatego, ze ma-
teria ta jest czyms$ biernie otrzymanym, jak utrzymuje Kant. To, co zwiemy
danymi zmystowymi, jest raczej wynikiem spontanicznosci, cho¢ nieznana
dla nas pozostaje reguta ich wytworzenia. To, co zmystowe, nie jest nam dane
jako przedmiot $§wiadomosci. Swiadomo$¢ powstaje jako wynik syntezy do-
konywanej przez wyobraznie, ktéra wprowadza jednos¢ do réznorodnosci
ogladu. Intelekt odnosi kategorie do pochodnych i w ten sposdb ustanawia
zwigzek pomiedzy zjawiskami, ktérego regule wytwarzajaca wyrazaja po-
chodne®. Z punktu widzenia naszego skonczonego intelektu ,,subiektywny”
porzadek ,,operacji umystu™®, za pomocg ktérego mozna osiggna¢ totalnosé
poznania intelektualnego jest zatem nastepujacy: zmystowos¢ (doznanie), in-
tuicja, pojecia intelektu, idee rozumu. Jesli jednak przyjelibysmy perspektywe
nieskonczonego intelektu, z powyzszego porzadku zniknetaby zmystowosé
i intuicja, albowiem taki intelekt znalby zasade wytwarzajaca to, co dane.
Z takiego punktu widzenia porzadek dzialan umystu bylby nastepujacy: idee
intelektu (pochodne), pojecia intelektu oraz idee rozumu. Owe trzy opera-
cje stanowilyby ,warunki samego ogladu”'. Taki porzadek Maimon okresla
mianem ,,obiektywnego”.

Podczas gdy dla Kanta kategorie odnoszone sa do przedmiotéw empirycz-
nych za pomocg schematéow, Maimon twierdzi, Ze przedmioty empiryczne
podciagane s3 pod kategorie wtedy, gdy intelekt mysli pochodne tych przed-
miotéw zgodne z kategoriami: ,,Jesli kto$ wydaje sad, ze ogien roztapia wosk,
wowczas sad ten nie odnosi si¢ do ognia i wosku jako przedmiotéw ogladu,
ale do ich elementdéw, ktdre s3 myslane przez intelekt w relacji do przyczyny
i skutku jednego do drugiego™.

Jesli myslenie dotyczy pochodnych ciepta ognia i stopnia ptynnosci wosku
wedle kategorii przyczynowosci, wowczas intelekt ustanawia funkcjonalng
zalezno$¢ pomiedzy temperaturg ognia i stanem skupienia wosku. W ten spo-
sOb zasada pojawienia si¢ ciepla ognia (tj. sposobu, w jaki zmienia si¢ tempe-
ratura) zostaje skorelowana z regula zmiennosci stanu skupienia wosku. In-
telekt taczy przedstawienia ognia i wosku jako przyczyne i skutek, jednak nie
tylko w odniesieniu do ich form czasowych, na co wskazywalby kantowski

¥ VT, 23.

2 VT, 49; VT, 203-204.
2 VT, 50.

2 VT, 193.
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schematyzm. W tym przypadku synteza intelektualna ustanawialaby jedynie
obiektywny porzadek czasowy doswiadczenia: cieplo ognia - topienie si¢ wo-
sku, lecz nieokreslone pozostawatoby to, dlaczego to wtasnie cieplo ognia,
a nie jakiekolwiek zachodzgce w tym samym czasie zdarzenie mialoby by¢
przyczyna topienia sie¢ wosku. W tym przypadku tym, co zostaje pofaczone
dzieki relacji pochodnych, jest materia przedstawien. W ten sposob dochodzi
do syntezy ciepla ognia i topienia si¢ wosku jako przyczyny i skutku, ponie-
waz wytwarzajgca regula ciepla ognia i wytwarzajaca regula stanu skupienia
wosku (a nie tylko umiejscowienie owych zjawisk w czasie) zostaja zesta-
wione odpowiednio jako warunek i to, co uwarunkowane. Wedle Maimona
kategoria przyczynowosci jest bezposrednio stosowana do poszczegdlnego
przypadku okreslonego przedmiotu empirycznego, a nie do tego, co ogolne.
Poniewaz materia zjawiska i kategorie jako wytwory spontanicznosci nie sa
wzgledem siebie heterogeniczne, nie powstaje pytanie quid iuris?

W odniesieniu do konkretnego przedmiotu doswiadczenia Kant odroz-
nia mozliwo$¢ pojecia od mozliwosci rzeczy”. Mozliwos$¢ pojecia polega na
braku w nim sprzecznosci. Taka logiczna mozliwos¢ jest warunkiem koniecz-
nym, ale niewystarczajacym przedmiotu pomyslanego zza pomocg takiego
pojecia. Mozliwo$¢ przedmiotu doswiadczenia wymaga czego$ wiecej niz
logicznej mozliwosci jego pojecia. Nie tylko musi ona by¢ zgodna z zasada
niesprzecznosci, ale takze spetnione muszg by¢ formalne warunki doswiad-
czenia (odnoszace si¢ do ogladu i poje¢)*. Z kolei Maimon takze twierdzi, ze
mozliwos¢ przedmiotu wymaga, aby jego pojecie moglo by¢ ukazane w ogla-
dzie. Jednakze nawet wtedy, gdy warunek ten zostaje spetniony, nie zostataby
jeszcze ustanowiona mozliwos¢ przedmiotu. Po to, aby stwierdzi¢ mozliwos¢
jakiego$ przedmiotu, utrzymuje Maimon, konieczne jest wyjasnienie, w jaki
sposob powstaje przedmiot odpowiadajacy pojeciu®. Jest to trzeci wymog,
poza brakiem sprzecznosci i spelnieniem formalnych warunkéw doswiad-
czenia, ktdrego spelnienia koncepcja Kanta nie gwarantuje. Maimon twier-

2 KCzR, A 220/B 268, s. 295.
2 KCzR, A 218/B 265, s. 293.
» VT, 37.
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dzi, ze w przeciwienstwie do niej jego wlasna teoria czyni wylonienie si¢
przedmiotu czyms$ zrozumialym, a przez to mozliwym; méwiac dokladniej,
podaje ona ,koniecznos¢ mozliwosci”* przedmiotu. Innymi stowy, Maimon
twierdzi, ze udowodnit w sposéb apodyktyczny mozliwos¢ zastosowania ka-
tegorii do okreslonych przedmiotéw empirycznych, podczas gdy Kant zagad-
nienie to pozostawia otwarte. Wedle Maimona na pytanie quod juris? mozna
zadowalajaco odpowiedziec¢ tylko wowczas, gdy przyjmiemy, ze rozum wy-
twarza swe wlasne przedmioty poznania. Swoje stanowisko Maimon nazywa
dogmatyzmem racjonalnym, przeciwstawiajac go kantowskiemu dogmatyz-
mowi empirycznemu, w ktorym twierdzi si¢, ze przedmiot poznania musi
by¢ dany a posteriori, w dos§wiadczeniu?®.

Teoria pochodnych ustanawia warunek, ktéry musi by¢ spelniony, jesli
kategorie maja by¢ odniesione do okreslonych przedmiotéw empirycznych.
Niemniej jednak Maimon podkresla, ze chociaz przedmioty empiryczne
mogqg by¢ podciagniete pod kategorie, kwestia otwartg pozostaje, czy sa one
faktycznie podciagane, czy tez nie’®. Warunek odniesienia kategorii do okres-
lonych przedmiotéw empirycznych moze zosta¢ spelniony jedynie wtedy,
gdy intelekt jest $wiadomy zasady wytwarzajacej to, co zmystowe. To zas
mozliwe jest tylko dla intelektu nieskonczonego. W przypadku naszego
wlasnego skonczonego intelektu istnieje jedynie mozliwos¢ progresywnego
przyblizania si¢ do uswiadomienia sobie tej zasady. Owo przyblizanie moz-
liwe jest dlatego, Ze regula ta jest wytworem spontanicznosci, ktora rézni sie
od naszej jedynie ilo$ciowo, a nie jakosciowo. Jednakze to wlasnie ze wzgledu
na te réznice nigdy nie bedziemy mogli okresli¢ owej reguty. W ten sposob
racjonalny dogmatyzm Maimona prowadzi go do swego rodzaju sceptycy-
zmu, ktory w przeciwstawieniu do kantowskiego sceptycyzmu racjonalnego
nazywa on sceptycyzmem empirycznym. Podczas gdy Kant odrzuca zasto-
sowanie kategorii do poznania rzeczy samych w sobie®, empiryczny scepty-
cyzm Maimona zaklada mozliwos$¢ zastosowania kategorii do okreslonych
przedmiotéw empirycznych, ale pozostawia otwartg kwestig, czy zastosowa-
nie to faktycznie wystepuje.

Dlatego tez wedle Maimona Kantowi nie udato si¢ wykaza¢ mozliwosci za-
stosowania kategorii do okreslonych przedmiotéw empirycznych, natomiast
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argumentacja Eseju o filozofii transcendentalnej nie ustanawia takiej mozli-
wosci, a empiryczne zastosowanie czystych pojec intelektu traktuje jako pe-
wien nieosiaggalny cel, ku ktéremu nasz ograniczony intelekt moze jednak
coraz bardziej przyblizac sie¢ w nigdy niekonczacym sie postepie.
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Abstract

Maimon’s Theory of Differentials and the Applicability of Pure Concepts to
Empirical Objects

The article reconstructs the Salomon Maimon’s critique of Immanuel Kant’s
doctrine concerning the applicability of pure intellectual concepts to empirical
objects. According to Maimon, Kant’s standpoint is insufficient as a purely formal
one; it explains how categories can be applied to experience in general, but it does
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not provide any explication of how determinate objects can be subsumed under
categories. It is possible, Maimon claims, only if the two elements of cognition,
pure concepts and empirical objects, are understood as effects of the spontaneity of
human reason. The relation between the rule generating the matter of appearances
and the matter itself can be exemplified by the relation between a function and its
differentials. However, since the rule can be known only by a supposed absolute
reason, Maimon is forced to define his standpoint as empirical scepticism.

Key words: Immanuel Kant, Salomon Maimon, transcendental philosophy,
spontaneity, experience, differentials



