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LOS SISTEMAS TECNOLOGICOS
SOCIALES COMO HERRAMIENTA PARA
ORIENTAR PROCESOS INCLUSIVOS DE
INNOVACION Y DESARROLLO EN
AMERICA LATINA

En las ultimas décadas, América Latina vio crecer
significativamente un conjunto de postulados, corrientes e
incluso movimientos sociales que sostienen ya recurrentemente
la imposibilidad de transformar las condiciones sociales y
econdémicas si no es a través de procesos que valoricen la
inclusién y la democracia. Sin embargo, la asociacion entre
produccion de conocimiento, innovacion y desarrollo social es
peligrosa, o al menos ingenua, si se la aplica de manera
determinista lineal. Si bien en las ultimas décadas las
inversiones publicas locales en I+D crecieron, no se tradujeron
en innovacion tecnoldgica inclusiva, ni alcanzaron a beneficiar a
los usuarios potenciales calculados.

Frente a los sistemas tecnoldgicos basados en la maximizacion
de la renta, los Sistemas Tecnoldgicos Sociales se presentan
como una herramienta adecuada para generar dindmicas de
inclusidn y desarrollo, la socializacion de bienes y servicios, la
democratizacion del control y las decisiones, el empoderamiento
de las comunidades.

Analizar un campo que articula la relacion tecnologia-inclusion
social obliga a rechazar el principio de la explicacion mds
simple, y desarrollar un modelo analitico amplio y heterogéneo,
superador de los enfoques disciplinares lineales o soluciones
puntuales. Por ello se propone un modelo alternativo para
analizar, intervenir y generar politicas de innovacion y
desarrollo que permita superar las restricciones histdricas de
nuestras sociedades.

En los ultimos treinta afios, en nuestra regidn se extendieron un conjunto de
enfoques, corrientes e incluso movimientos sociales que sostienen vya
recurrentemente la necesidad de generar procesos que valoricen la inclusion

y la democracia para revertir la desigualdad que caracteriza a América Latina.
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En la década de 1990, la teoria del derrame operé como fundamento
dominante en las politicas publicas de todos los gobiernos latinoamericanos.
Estas ideas sostienen que la acumulacién econdmica genera, hacia abajo y
“naturalmente” la distribucién de la renta, y con ella la inclusiéon de los
excluidos, y el desarrollo de los subdesarrollados. Una versién mas
aggiornada, la neo-schumpeteriana, incorpord a la teoria del derrame la
innovacion como motor de esa acumulacion: las innovaciones generarian
rentas extraordinarias mediante la insercion de nuestra produccion en fluidos
mercados globalizados. Complementariamente, los esfuerzos locales en
ciencia y tecnologia, en investigacion y desarrollo generarian nuevos
productos y procesos que alcanzarian con sus beneficios -en términos de
mejores prestaciones, generacion de empleos “de calidad” y menores costos-

al conjunto de la poblacion.

Semejantes postulados optimistas no se verificaron jamas en la practica. Ni en
términos amplios de derrame de la riqueza, ni en términos restringidos de
distribucién de los beneficios por innovacién. A su vez, las inversiones publicas
locales en 1+D tampoco se tradujeron en innovacién tecnolégica, ni alcanzaron
a beneficiar a los usuarios potenciales calculados. Las escasas excepciones a
esta afirmacidn no son suficientes para mantener el irracional optimismo

neoclasico.

La asociacidon entre produccidn de conocimiento, innovacién y desarrollo
social es delicada si se la aplica de manera lineal. La tendencia a vincular la
universidad con la empresa puede ser beneficiosa para la sociedad si eso
implica mayor financiamiento de la investigacidn, construcciéon conjunta de
problemas, desarrollo de conocimientos y capacidades cientificas y
tecnoldgicas locales, desarticulacién de la ldgica de funcionamiento
puramente académica de las universidades, etc. Pero eso no puede significar
que las universidades publicas determinen sus prioridades y agendas
excluyentemente de acuerdo a intereses de acumulacién ampliada de las
empresas. La légica de mercado capitalista no va a resolver por si misma los
problemas sociales crénicos de America Latina como alimentacion, salud,
educacién, problemas ambientales, asimetrias en el acceso a informacién y

bienes culturales, etc.

Esta légica de accién universidad-empresa puede incluso empeorar las

HI |2



condiciones sociales, profundizar las condiciones de exclusién y crear nuevas
asimetrias. Sin embargo, este hecho no implica desalentar dicha relacién.
Existen multiples estrategias posibles, que vinculen produccidon conocimiento,
innovacion y desarrollo social. Si bien algunas pasan por las relaciones
universidad-empresa, otras pasan por la relacion problema-solucion de
necesidades sociales, cuestiones ambientales, acceso a derechos,
participacién en la toma de decisiones, etc. Los estudios sobre sistemas de
innovacion muestran que las empresas capitalistas “flotan” en océanos
amigables de procesos sociales de aprendizaje, relaciones usuario productor,
dinamicas locales de innovacion y produccidon, sistemas educativos, y
satisfaccion y creacién de necesidades locales. Sin sociedades locales no hay
innovacidon. Sin procesos sociales de aprendizaje no hay empresas
innovadoras. Por otro lado, las empresas también “flotan” en océanos de
espacio publico. Si ese espacio publico no se co-construye con la evolucién de
esas firmas, la innovaciéon empresarial resulta, una vez mas, inviable. Gran
parte de lo que ocurre en una empresa capitalista guarda directa relacion con
su entorno. Pero gran parte de lo que ocurre en ese entorno es mucho mas
que microeconomia y mercado. Sélo pensar en la estructura de servicios
publicos (electricidad, agua, combustible, comunicaciones, transportes, salud,
seguridad, administracién publica) revela la importancia del espacio publico
para la comprensidn de las dindmicas de desarrollo. Claro que, para eso, es
necesario revisar las propias nociones de “desarrollo”, observando que, en el
mejor de los casos, las relaciones tecno-productivas empresariales son sélo un

aspecto de la construccion de una dindmica social.

Y parte del problema es que esta visidn neoclasica que desarrolla la economia
de la innovacién, que prioriza las relaciones empresariales sobre el resto de
las relaciones econdmicas y sociales tiende a desatender los procesos de
constitucién y evolucion de ese espacio publico, y de las relaciones socio-
técnicas que ésta implica. En este plano, la generacién de Sistemas

Tecnoldgicos Sociales constituye una cuestion clave a explorar y profundizar.

Abordaje teorico

Estudiar la relacion entre desarrollo, tecnologia e inclusién social obliga a
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rechazar el principio de la navaja de Occam vy desarrollar un modelo
explicativo mas amplio que el de los enfoques disciplinares lineales o las
soluciones puntuales. Para analizar dicha relacién, la explicacién mas sencilla
no logra responder a los interrogantes propuestos en este articulo. Por el
contrario, los estudios realizados desde abordajes mono-disciplinares,
presentan una reduccidon de las causas y los efectos involucrados en la
innovacion tecno-productiva como herramientas para un desarrollo inclusivo

y sustentable.

Para este articulo se conformd un framework analitico de herramientas
especificas, que mediante operaciones de triangulacion conceptual permitié
establecer relaciones de causalidad entre elementos no relacionados desde
los enfoques mono-disciplinares homogéneos, revelar actores y actividades
invisibilizados por otros modelos explicativos, asi como realizar propuestas de
politica publica de innovacion, desarrollo e inclusion. A continuacion se

definen los conceptos utilizados.

Una trayectoria socio-técnica es un proceso de co-construccion de productos,
procesos productivos y organizacionales, instituciones, relaciones usuario-
productor, procesos de aprendizaje, relaciones problema-solucion, procesos
de construccién de funcionamiento / no funcionamiento de una tecnologia,

racionalidades, politicas y estrategias determinadas (Bijker, 1995).

El concepto adecuacion socio-técnica, permite comprender los procesos de
produccién de tecnologias como procesos auto-organizados e interactivos de
integracion de un conocimiento, artefacto o sistema tecnoldgico, en una
dindmica o trayectoria socio-técnica, socio-histéricamente situada (Thomas
2008). En los procesos de adecuacion se integran diferentes fendémenos socio-
técnicos: relaciones problema-solucién, funcionamiento/no-funcionamiento,
dindmicas de co-construccion, desarrollo de marcos tecnoldgicos,

resignificacion de tecnologias, estilos tecnoldgicos, etc.

El concepto alianza socio-técnica permite subrayar la co-construccién de las
relaciones socio-técnicas, abriendo mayor espacio al papel de los artefactos,
al tiempo que permite dar mejor cuenta tanto de la continuidad como de la
heterogeneidad del proceso de cambio. La nocién de alianza permite resaltar

aspectos politicos y estratégicos de las relaciones socio-técnicas y posibilita
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incorporar la centralidad de los artefactos en las dindmicas y trayectorias, en
las relaciones problema-solucion, en la materialidad de los procesos de

construccion de funcionamiento (Picabea y Thomas, 2015).

Los sistemas tecnoldgicos sociales son sistemas socio-técnicos heterogéneos
(de actores y artefactos, de comunidades y sistemas de TIS) orientados a la
generacion de dindamicas de inclusion social y econémica, democratizacion y
desarrollo sustentable para el conjunto de la sociedad. Suponen el disefio
integrado de productos, procesos productivos y tecnologias de organizacidn
focalizados en relaciones problema/soluciéon inclusivas. Una operacion
estratégica de alineamiento y coordinacion de la matriz material de
afirmaciones y sanciones de una sociedad: sistemas productivos, tecnologias
de organizacion, bienes de uso / insumos y productos finales, sistemas
normativos y regulatorios, servicios publicos e infraestructura (Thomas, 2012).
Frente a los sistemas tecnoldgicos basados en la maximizacion de la renta, los
Sistemas Tecnoldgicos Sociales son adecuados para: la socializacidn de bienes
y servicios, la democratizacion del control y las decisiones, el
empoderamiento de las comunidades. Responden a una visidn estratégica
sistémica: nuevos senderos de desarrollo, nuevas formas de concebir
problemas y soluciones socio-técnicas. Permiten el disefio de dinamicas de
inclusion de diferentes grupos sociales en procesos de re-significacion de
tecnologias y construccion de funcionamiento de las TIS (asi como de
construccion de no-funcionamiento de tecnologias excluyentes rivales). Asi, la
concepcién en términos de Sistemas Tecnoldgicos Sociales viabiliza la
operacionalizacion de artefactos, sistemas y procesos en estrategias de

desarrollo inclusivo sustentable.

Se destaca en este trabajo una distincidon entre el relato y el analisis de la
experiencia. En el nivel descriptivo se utilizan las expresiones de los actores
vinculados a la experiencia, especialmente el grupo de investigadores del
CEVE, en los que el proceso es denominado Circuito Productivo Interactoral.
Por otro lado, a nivel analitico se utilizaran en el trabajo dos conceptos: en
primer lugar, el proceso se estudia como una alianza socio-técnica (como
configuracién de relaciones socio-técnicas entre actos, actores y artefactos);
en segundo lugar, se propone el concepto de Sistema Tecnoldgico Social,
como dindmica de relaciones virtuosa que responde a problemas complejos a

partir de soluciones integrales y democraticas.
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Innovacion y desarrollo sustentable, dos modelos de intervencion

El acceso a un habitat que permita el desarrollo pleno y justo, en condiciones
dignas de la vida en sociedad, continta siendo en el siglo XXI un problema de
relevancia en América Latina. El derecho al habitat es universal, y por lo tanto
una responsabilidad social que debe garantizar el Estado. Por ello, desde
comienzos del siglo XX, la construccion de viviendas de interés social en la
region esta asociada a politicas publicas de financiamiento, promocién,

ejecucion y administracion de programas especiales (Picabea y otros, 2013).

Desde 2006, el Estado Argentino incrementd significativamente la inversidn
en los programas de construccion de viviendas sociales, practicamente
suspendidos luego de la crisis de 2002. Sin embargo, las principales lineas de
intervencion para atender la problematica habitacional en el pais continuaron
desarrollando un estilo tecno-productivo centralizado, cerrado y uniforme de
abastecimiento de viviendas llave en mano (Fernadez Wagner, 2007; Rodulfo,

2008).

La mayoria de los programas de viviendas sociales llevados adelante por el
Estado presentan problemas de implementacion como la linealidad, la escasa
participacidn de los usuarios y la falta de flexibilidad tanto en el disefio como
en la administracion y ejecucion de las obras; atn cuando en la tltima década
se produjo un incremento presupuestario y de la cantidad de viviendas
construidas, la perspectiva de disefio e implementacidn masivo y lineal,

permanece sin alteraciones (Picabea y otros, 2013).

Sin embargo, a partir de un exhaustivo relevamiento realizado bajo un
proyecto de investigacion previo (Picabea y Fressoli, 2016), se han identificado
en el campo del habitat un conjunto de experiencias que representan formas
alternativas de intervencidn en la construccién del habitat sustentable que
pueden configurarse como ejemplos incipientes de Sistemas Tecnoldgicos
Sociales. En este trabajo se analiza una de aquellas experiencias, Villa

Paranacito.
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El Programa Litoral

La ciudad de Villa Paranacito se encuentra en el sur de la provincia de Entre
Rios, en la zona del delta del rio Parana y cuenta con una poblacién de
alrededor de 5.790 habitantes (Censo Nacional, 2010), distribuidos en la zona
urbana vy las islas del Ibicuy. Las principales actividades econdémicas de la zona
son la produccionforestal (orientada a la fabricacion de cajas y cajones) y el
turismo. La poblacidn ocupa ambas margenes del rio Paranacito, un curso
menor del delta que fluye entre los rios Parand y Uruguay. En las épocas de
creciente, la localidad es afectada en mayor o menor medida por
inundaciones menores. En ocasion de subidas extraordinarias, gran parte del

ejido urbano ha quedado bajo el agua.
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Imagen N°1 - Villa Paranacito. Fuente: elaboracion propia

La trayectoria socio-técnica de la experiencia se remonta a 1998, afio en que
se registré una de las inundaciones mas graves de las ultimas décadas en
Argentina que afectd a las ciudades de Goya (Corrientes), Reconquista,
Romang y Alejandra (Santa Fe), General Vedia (Chaco) y Villa Paranacito

(Entre Rios), donde alcanzoé tanto al area urbana como a las viviendas rurales
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(1) De acuerdo a los objetivos de este
trabajo (explicar la importancia de los
Sistemas Tecnoldgico Sociales para el
desarrollo de innovacién inclusiva y
sustentable), se realizé un andlisis
sincrénico de la experiencia.

Sin embargo, en otro lugar (Fenoglio,
Fressoli y Picabea, 201 1), se realizé un
andlisis diacrénico de la experiencia
indicando las diferentes configuraciones de
su trayectoria. Este procedimiento analitico
es posible estableciendo alianzas socio-
técnicas para cada fase de la experiencia
(justificadas tedrico-metodolégicamente),
dando cuenta de la
agregacion/desagregacion o transformacion
de elementos componentes del proceso.

(1) El sistema UMA consiste en la
“construccion de un soporte estructural que
garantiza la correcta ejecucion de la
estructura, la fundacién y el techo,
proponiendo un ordenamiento del espacio
a través de aristas rigidas (armaduras de
acero rigidas y reticuladas) junto a un
sistema de vinculos eficaces, constituidos
por cabezales metdlicos multidireccionales
que permiten la unién en seco de las
piezas estructurales”
http:/lwww.ceve.org.ar/constructivas- | .php.

ubicadas en las islas. La condicién de emergencia movilizd el accionar de
diferentes organismo publicos nacionales, el Centro Experimental para la
Vivienda Econdmica (CEVE) y el Servicio Habitacional y de Acciéon Social (una
ONG de la ciudad de Cérdoba). Estas instituciones disefiaron e implementaron
una intervencion de emergencia para la edificacion de de 315 viviendas

denominada Programa Litoral.

El concepto alianza socio-técnica permite reconfigurar analiticamente, tanto
los diferentes grupos de actores como los elementos no-humanos
involucrados en torno a una experiencia de Tecnologias para la Inclusion
Social (/). Por otra parte, al identificar los elementos que circulan entre
actores y artefactos, ponderandolos a partir de su mayor o menor sinergia en
el proceso, es posible comprender qué factores contribuyen en la generacién
de trayectorias socio-técnicas sustentables social, econdmica vy

ecoldgicamente.

En la ciudad de Villa Paranacito, el Programa Litoral construyé 20 de las
viviendas. Si bien la intervencién del CEVE le imprimié al proceso una
perspectiva inclusiva y participativa, buscando cierta articulacion con las
comunidades o utilizando materias primas locales, la estrategia de
intervencion presentd de todas formas caracteristicas lineales, universales y
genéricas (Picabea y Fressoli, 2016). En primer lugar, se traté de proveer una
solucién “de emergencia”, todas las instituciones que participaron
consideraron que la intervencion estaba orientada por un problema puntual
de vivienda. Ello implicé que se disefiara como solucidon la construccidén
unidades habitacionales, sin considerar otras necesidades estructurales de

cada localidad afectada por la inundacion.

El CEVE, una institucion pionera en el pais y la region en el disefio de
tecnologias sociales en el campo del habitat, decidié utilizar una tecnologia de
disefio propio, el sistema UMA (II). Esta tecnologia fue disefiada originalmente
para la construccién en mamposteria (aunque con una gran flexibilidad a nivel
de los materiales), fue resignificada para el Programa Litoral como UMAdera,
considerando principalmente la adecuacion a las condiciones de la Rivera del
Rio Parana. Este nuevo sistema representd una adecuacion de conocimientos
y tecnologias previas, a condiciones y materias primas locales como la madera

de pino, especialidad del litoral argentino. Sin embargo, no se consideraron
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especies autdctonas para cada comunidad, sino que se utilizé el pino, propio

de la regidn, pero no de algunas de las localidades en las que se intervino.
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Tanto el disefio como la gestion y la implementacion de la intervencion siguid
un modelo top down, puesto que la toma de decisiones se realizd desde los
organismos de gobierno y las instituciones de ciencia y tecnologia, sin
intervencién de los usuarios. La representacién de la alianza socio-técnica en
torno al Programa Litoral pone en evidencia el cardcter lineal del proceso.
Creada en el seno del gobierno nacional, toda la politica estuvo coordinada
por el Ministerio de Desarrollo Social y la Subbecretaria de Vivienda de la
Nacion (que realizaron el principal aporte financiero y construyen la viabilidad
del proceso. Por otro lado, la Secretaria de Ciencia y Tecnologia y la Agencia
Nacional de Promocion de Cientifica y Tecnoldgica fueron las instituciones

responsables del disefio y la direccidn de las obras.

La participacién del CEVE en el Programa Litoral tomd como base un sistema

constructivo previamente desarrollado por la misma instituciéon denominado
(1) El sistema UMA se trata de

componentes estructurales (vigas), unidos UMA, apto para la emergencia puesto que permite una habilitacién inmediata
por cabezales soldados y bulones (todos o . . . .

metdlicos) que permiten construir un y la posibilidad de utilizar materiales propios de cada localidad en el
sistema utocontrolado de escuadras y cerramiento de la vivienda (/ll). En el caso de Paranacito se utilizé madera de
plomos (CEVE:

http:/lwww.ceve.org.arlsistemauma.html pino (propia del litoral argentino), por lo que el sistema pasé a llamarse
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UMAdera (Peyloubet y otros, 2012).

Si bien la intervencidon consideré algunas dimensiones locales como las
materias primas, se resignificd para el caso un sistema constructivo y parte del
equipo del CEVE establecid vinculos con los actores locales, la alianza socio-
técnica permite afirmar que esta primera experiencia expresa una gran
linealidad en las relaciones institucionales, asi como en la circulacion de

tecnologias y la participacion de los usuarios.

Problemas multidimensionales, soluciones sistémicas

A partir del Programa Litoral, se establecieron vinculos entre las instituciones
de Ciencia y Tecnologia a nivel nacional, el CEVE y diversos actores locales
como el gobierno municipal, la escuela técnica y los productores forestales. En
el afio 2006, a partir de los aprendizajes y vinculos previos con la
Municipalidad de Villa Paranacito, el grupo técnico del CEVE comenzd a
desarrollar un nuevo proyecto de investigacion, disefio e implementacion en
el campo del habitat llamado Circuito Productivo Interactoral (CPI). La idea era
retomar los aprendizajes adquiridos durante el Proyecto Litoral y disefiar una
nueva estrategia de intervencidn que profundizara la dindmica de
construccion participativa de viviendas y capacidades, atendiendo a ciertas

caracteristicas especificas de la region.

En el proyecto de 2006 no fue posible involucrar al Ministerio de Desarrollo
Social, involucrado especialmente por la condicidn de emergencia a finales de
la década de 1990. Sin embargo, el resto de los actores re-significaron la
construccion de viviendas sociales e impulsaron el proyecto, esta vez
promoviendo la articulacién entre las necesidades habitacionales y las tecno-

productivas locales.

Para el disefio del proyecto CPl se establecieron una serie de criterios
especificos. En primer lugar, la region del Litoral, debido a problemas de
transporte y recursos locales, no favorece la construccion a partir de métodos
y materiales tradicionales de construccién. En segundo lugar, la zona estd
dedicada a la explotacion del alamo, cuya madera se utiliza para la
elaboracion de pasta celulosa, cajones de fruta y ataudes funerarios,

actividades que incorporan poco valor a la producciéon. Finalmente, aunque
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las construcciones de mamposteria son predominantes en el casco del pueblo,
persiste también una larga tradicidon de construccidn de viviendas en madera,

que varios actores locales intentaban revalorizar.

El CEVE y la Municipalidad de Villa Paranacito empezaron a construir una
estrategia que vinculara de manera mas directa la produccion integral del
habitat. El proceso inicié a partir de tres preguntas: ¢{Qué metodologias de
trabajo permiten incorporar una mayor cantidad de actores al proceso de
disefio y produccion del habitat?; ¢Como incorporar recursos locales a las
tecnologias seleccionadas? y éComo construir abordajes sistémicos que
provean viviendas sociales pero también capaciten a los actores e impulsen
circuitos productivos locales? (Fenoglio, Fressoli y Picabea, 2011). Las
respuestas a estos interrogantes permitieron desarrollar una estrategia de
intervencién inter-institucional y sistémica. Para ello fue necesario procurar
una mayor articulacién entre el proceso de disefio y construccion de
viviendas, la generacion de capacidades locales y el aprovechamiento de los

recursos naturales y la infraestructura existente en la localidad.

Si bien en el Programa Litoral se habia utilizado la madera de pino, recurso
local de la region amplia afectada por la inundacidon de 1998, este no era
propio de Villa Paranacito, zona especializada en la producciéon de madera
alamo. De esta forma a partir de un segundo financiamiento del Fondo para la
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (FONCyT) de la Agencia Nacional de
Promocién Cientifica y Tecnoldgica, el CEVE conformé un equipo
interdisciplinario que realizé una investigacion complementaria sobre la
madera de alamo, para determinar su adecuacion para la construcciéon de
viviendas. El estudio implicd diversos ensayos en prototipos con madera de

alamo para analizar su comportamiento estructural.

El objetivo central del proyecto orientado al analisis y adecuacién del dlamo
era contribuir en la dindmica econémica de la region, revalorizando especies
forestales un tanto descalificadas para la construccion de viviendas. A su vez,
la producciéon de los cerramientos, paneles, ventanas y puertas para las
viviendas estuvo a cargo de dos carpinterias locales, lo que implicd la
generacion de empleo transitorio para los trabajadores locales por nueve

meses.
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Uno de las acciones estratégicas del nuevo proyecto fue la ausencia de un
disefio o prototipo tecnoldgico pre-definido. A pesar que el CEVE disponia de
una gran cantidad de tecnologias de construccion (algunas de ellas orientadas
por el uso de madera como UMAdera, utilizada en el Proyecto Litoral), en esta
experiencia se privilegié la articulacion de los elementos y materiales
disponibles a partir de la participaciéon de actores y los recursos locales. La
primera actividad abordada por el CEVE en ese sentido fue la realizacidon
diversos ensayos en prototipos con madera de dlamo para analizar su
comportamiento y resistencia estructural y se analizaron técnicas de

tratamiento de la madera.

Foto I: Aserradero local. Foto 2: Escuela Técnica Municipal. Fuente: Proyecto PID 23121 —

Vivienda de dlamo

«“

Por otro lado el proyecto parti6 de un principio denominado “co-
construccion”, que valorizaba la participacion de los usuarios y los saberes
locales como un aspecto central (Peyloubet y otros, 2012). El modelo de
intervencién bajo el principio de co-construccion promovidé dos situaciones.
Por un lado movilizé la creacién de una comision vecinal para el tratamiento
de temas de interés comunitario y decisiones colectivas relacionadas al
empleo de trabajadores, el equipamiento y la infraestructura (Picabea,
Fressoli y Fenoglio, 2011). Por otro lado, la escuela técnica de la ciudad,
presente en el proyecto anterior especialmente por la necesidad de contar
con fuerza laboral capacitada frente a la emergencia, se redefinié como un
actor estratégico. El conocimiento local incorpord nuevas variantes al disefio
inicial, aportadas por los propios alumnos y maestros carpinteros de la

escuela. Esta articulacién de saberes del CEVE y la Escuela Técnica fue central
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(IV) De acuerdo Como los proveedores
suministraban listones de un largo
determinado (correspondiente a la longitud
de sus productos habituales, atatides— los
técnicos del CEVE y la Escuela
desarrollaron una solucién especifica para
utilizar este material, que consistio en un
sistema de uniones con encastres metdlicos
y clavos para construir la cabriada del
techo de las viviendas, prescindiendo del
uso de vigas de una sola pieza.

para resolver un problema técnico en torno al disefio de las vigas de las
viviendas (IV). El resultado de este disefio fue un prototipo nuevo de casa
partes que permiti6 el montaje de una vivienda nueva producida

integramente en madera de alamo.

A diferencia del estilo de intervencion implementado por el Estado en los
programas nacionales, el CPI, no se concibié como un proceso lineal y
predefinido sino como un proceso de negociacién gradual en el cual se fueron
estableciendo el material a utilizar (adlamo), el tratamiento de la madera (largo
de tablas y curacion), el disefio de la vivienda (parte humeda y parte seca), el
proceso de construccién y la produccion (talleres participativos). De esa forma
se redefinio el uso del dlamo y su potencial comer cial, lo que cred un circuito
productivo local basado en la construccién de viviendas de madera. La
utilizacién del dlamo tuvo por objeto valorizar y diversificar su produccidn, a la
vez que permitié generar un nuevo circuito de produccién-manufactora-

comercializacién alrededor de este recurso local.

Foto 3: interior del comedor cocina. Foto 4: interior del dormitorio. Fuente: Proyecto PID 23121

— Vivienda de dlamo

El proyecto contemplé la articulacidn con el municipio en la incorporacién de
los demas actores que iban a producir la madera (aserraderos y productores
forestales), construir las partes (carpinteria y herreria municipal) y finalmente

habitar las viviendas (habitantes designados por el municipio).

En paralelo al disefio del prototipo, el equipo del CEVE comenzd a trabajar en
la homologacion de materiales y procesos de las nuevas tecnologias a los
requisitos de las Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SSDUV). A
ese efecto, el CEVE desarrollé un conjunto de estudios tendientes a la

aprobacion del Certificado de Aptitud Técnica, CAT. La aprobacion del
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certificado representaba nuevos desafios para el proyecto, puesto que
implicaba iniciar un complejo y largo proceso de disefio, adecuacion y ajuste
de la tecnologia a los requerimientos de la SSDUV. Sin embargo, este aspecto
era central en la nueva estrategia puesto que el CAT, requisito fundamental
para acceder al financiamiento estatal, permitiria colocar, al menos como

alternativa, a las viviendas construidas en madera dentro de los programas

masivos impulsados desde el Estado (V).

(V) “Todo material, elemento o sistema
constructivo no tradicional a utilizarse en
cualquiera de los planes de construccion
que se realicen en el ambito de la SVOA o
con fondos suministrados por ella, debera
contar como condicion ineludible, con su
correspondiente CAT otorgado”
(Subsecretaria de Vivienda y Desarrollo
Ambiental, resolucion N° 288/90). En el
afio 2001 se creé el CAT, bajo el supuesto
de que “Las sucesivas evaluaciones
realizadas hasta ahora no dejan lugar a
dudas sobre la inconveniencia de realizar
obras de mala calidad donde a los pocos
arios el Estado se ve obligado a utilizar sus
recursos siempre escasos frente a la
magnitud del déficit, para repararlas o
reemplazarlas por viviendas nuevas”
(Ministerio de Planificacién Federal, 2006).
El CAT incluye la definicion de los
parametros bdsicos para la eleccion del
terreno, el disefio de conjunto de las
unidades familiares y sus partes
componentes, asi como aspectos centrales
vinculados a seguridad, habitabilidad y
durabilidad de la vivienda. Por este motivo,
el CAT opera en la actualidad como el
principal marco regulatorio y la obtencién
del certificado se volvié un paso

Foto 5: Exterior. Fuente: Proyecto PID 23121 — Vivienda de dlamo.

El proyecto CPI no implicaba una respuesta sistémica en un caso puntual, sino

que se proponia, a partir de la normalizacidon a nivel nacional del sistema

fundamental para los diferentes centros de constructivo, una ampliacion de su alcance a partir de la re-aplicabilidad
investigacion universitarios y/o ONG's

como via para el acceso a los fondos del (siempre mediada de actividades de adecuacién), del modelo en otros
Estado para construir viviendas de interés

social escenarios a nivel nacional (Fenoglio, Fressoli y Picabea, 2011). Si el primer
proyecto estaba destinado a la construccion de emergencia de un conjunto de
viviendas en Villa Paranacito, en el segundo proyecto el objetivo fue mas alla

del disefio de un modelo de construccidn de viviendas de interés social.

Un proceso sistémico, inclusivo y sustentable

El andlisis de la alianza del proceso de Villa Paranacito muestra, no sélo mas
complejidad a nivel socio-técnico que la del Programa Litoral (variedad de los
elementos componentes que circulan), sino que expresa una participacion

significativa por parte de los usuarios. En un primer nivel, la nueva alianza
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(V1) Luego Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva
(MinCyT).

incluyd cinco actores con un fuerte componente institucional: 1)
Municipalidad de Villa Paranacito: interesada en la propuesta especialmente
por sus caracteristicas sistémicas; 2) Instituto de Vivienda Provincial:
responsable de parte del financiamiento; 3) Secretaria de Ciencia y Tecnologia
(Vl): responsable de la alineacidon y coordinacidn interinstitucional a nivel
tecno-productivo; 4) escuela técnica local: responsable de proveer, a través
de sus alumnos de fuerza laboral calificada para el disefio y la produccion de
algunos componentes de las unidades habitacionales; 5) CEVE: principal
impulsor del proyecto y actor central de la red en la alineacién y coordinacion
general de todos los grupos sociales involucrados, la articulacion de saberes
académicos y locales, la capacitacién de la fuerza laboral en diferentes niveles,
la investigacidn socio-técnica sobre las materias primas y la asesoria técnica a

la municipalidad.

Analisi la p i i Financiamiento PID

1 Analisis del alamo
Utikzacion de M
u

retiliane pa dad Asesoria técnica [ CEVE
de Paranacito P o

locales
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Grdfico 2: Alianza socio-técnica para la produccion de habitat sustentable en Villa Paranacito.

Fuente: elaboracion propia.

En un segundo nivel, la alianza presentd un conjunto de actores sociales no
institucionalizados 1) usuarios: receptores de las unidades habitacionales,
incorporados en la toma de decisiones a través de un sistema de disefio
participativo coordinado por el CEVE; 2) productores forestales locales:
responsables de la produccién de la materia prima principal para la
construccion de las viviendas, movilizados positivamente a partir de la

posibilidad de ampliar su actividad que implicaba el proyecto; 3) PyME locales:
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aserraderos, carpinterias privadas, herrerias, especialmente implicados frente
a la posibilidad de diversificar su actividad a la produccién de viviendas; 4)
trabajadores independientes locales: interesados a partir de la posibilidad de
desarrollar una nueva actividad productiva en un escenario baja ocupacion

local.

Finalmente, en un tercer nivel, la alianza estaba integrada por elementos no-
humanos entre los que se destacaban, 1) madera de alamo: materia prima
principal para la construccion de las viviendas; 2) unidades habitacionales:
artefacto complejo que constituia la principal demanda que movilizo el
proyecto; 3) capital: aportado por el MinCyT y 4) conocimientos: generados

en el CEVE, la escuela técnica, los usuarios y el sector privado.

La alianza permite contrastar un conjunto de efectos sistémicos en el
desarrollo de Tecnologias para la Inclusién Social. En primer lugar se puede
destacar como la alianza promueve en todos los actores la generacion de un
conjunto de aprendizajes en torno a la construccidon de viviendas como
nuevos materiales, procesos productivos, disefio, construccién y gestién. La
tecnologia disefiada en el proyecto CPl no se limitd a resolver la falta de
viviendas mediante técnicas constructivas, sino a pensar el habitat como un

problema social que debe abordarse de manera integral.

Por otro lado, la trayectoria socio-técnica de la experiencia de Villa Paranacito
expresa un conjunto de aprendizajes generados durante el Programa Litoral y
ampliados en el proyecto CPIl. La integracion de los usuarios finales en la
definicion de aspectos del disefio, del gobierno local en la determinacion de la
ubicacion y los beneficiarios asi como a través de la provisién de material, de
los productores de madera con sus medidas estandares, de las agencias de
financiamiento, de la escuela técnica y su taller carpinteria, fueron
robusteciendo la alianza socio-técnica y asegurando el resultado positivo del

proyecto.

La alianza socio-técnica configurada en torno al proyecto ampliaba tanto los
actores como sus relaciones. Incorpord conocimientos y negocid las practicas
de un conjunto de actores heterogéneos, entre los que se incluian: el
municipio, la escuela técnica, los productores de madera, los aserraderos y las

familias con necesidad de vivienda. El proyecto contd con financiamiento de
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diversos organismos publicos; Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MINCyT);
CONICET y CEVE. En términos analiticos se trataba de una alianza socio-
técnica sustentable, por su alto grado de heterogeneidad actoral e
institucional, asi como un mayor nimero de elementos circulantes, que el
CEVE pretendia coordinar y alinear detras de la construccién de viviendas de

interés social.

En el Programa Litoral, realizado a partir de una tecnologia ya disefiada para
otras situaciones e implementado a partir de la utilizacién de madera de pino,
puede concluirse una intervencién del tipo de las tecnologias Apropiadas.
Sobre todo porque se tratdé un problema puntual abordado a partir de un
sistema constructivo disefiado previamente que finalmente implicdé una
solucién puntual y lineal. Por el contrario, el CPlI implicé una concepcidn
integral del problema y por lo tanto la solucién debia disefiarse a la manera de

una Sistema Tecnoldgico Social.

La materia prima para las viviendas no sdélo fue adecuada porque considerd
una alternativa a las viviendas de mamposteria, sino que se orientd a utilizar
madera especifica de la zona: el dlamo. Luego, cuando el dlamo generd
problemas de adecuacion por producirse con una medida no adecuada para
las vigas, la interaccion CEVE-Escuela Técnica permitio el disefio de un sistema

de encastres como solucion.

La negociacion de saberes promovida por el equipo de investigacion
representd un elemento clave de la alianza socio-técnica puesto que asignd
un rol activo en la experiencia de la comunidad local (usuarios, trabajadores y
estudiantes), que fortalecié las capacidades de decision de sus habitantes.
Esto interesd a los actores que valorizaron positivamente la propuesta. A nivel
del Estado local, el proyecto representd para el municipio un modelo que le
permitié negociar con el Gobierno Nacional otra forma planes de vivienda,

alternativos a las soluciones habitacionales puntuales, masivas y uniformes.

Las alianzas socio-técnicas son una herramienta analitica valiosa para
reconstruir la trayectoria de las experiencias de Tecnologias para la Inclusion
Social. Asimismo, podrian utilizarse como herramienta de planificacion en la
construccion de las problemdticas, como en el desarrollo, fabricacion,

implementacién, gestiéon y evaluacién de las tecnologias propuestas como
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solucién. El concepto, como herramienta analitica y de planificacion,
contribuye a identificar las alianzas existentes (potencialmente favorables o
contrarias) y a considerar estratégicamente su configuracién y los elementos
que resulta conveniente integrar para favorecer el éxito de los proyectos

desarrollados.

Sistemas Tecnoldgico Sociales para orientar procesos inclusivos de

innovacion y desarrollo

La integracion de un artefacto o sistema en un escenario socio-histérico
determinado es el inicio de una serie de transformaciones en todos los
elementos que entran en interaccion, por lo tanto, en este nivel es necesario
comenzar a pensar en términos sistémicos desterrando las concepciones
ligadas a la provision de soluciones puntuales. Si se trata ademas de promover
procesos de inclusién, la nocién de Sistemas Tecnoldgicos Sociales provee un

marco adecuado para trabajar en las multiples dimensiones implicadas.

La estrategia de intervencion coordinada por el CEVE puede configurarse
analiticamente como un sistema tecnoldgico social. La construccion del la
alianza favorecidé la viabilidad de un proceso de construccion del habitat
sustentable a partir de la integracién de capacidades y materiales locales (ViI).

Al final del proceso, todos los actores salieron fortalecidos puesto que
(VIl) Este hecho quedo reforzado ademds

por la repercusién de la experiencia en lograron acumular un conjunto de aprendizajes a partir de la experiencia y la
otras localidades de la zona de Entre Rios. . L, , .. . .
En 2011, la municipalidad de la ciudad de interaccidn, asi como la generacién especifica y general de capacidades tecno-

Concordia interesé al equipo del CEVE
para re-aplicar la experiencia de
construccion de un prototipo de vivienda
con el objetivo explicito de construir L o o . . .
capacidades constructivas en madera y El analisis socio-técnico de la experiencia Paranacito pone en evidencia un

obtener el CAT para el municipio.

productivas (Lundvall, 1992).

abordaje integral que busca negociar de manera horizontal las distintas fases
de disefio e implementacion de las tecnologias. Este enfoque tiene ventajas
evidentes por sobre las soluciones puntuales: a) en lugar de construir
soluciones para pobres busca generar circuitos productivos de desarrollo
sustentable e inclusivo, b) permite fortalecer a los actores locales a la vez que
se democratiza el disefio y el uso de las tecnologias y c) permite incorporar
materiales y conocimientos locales contribuyendo a la sustentabilidad de las

soluciones implementadas.
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Al abordar las diferentes relaciones que se producen en el campo del habitat
sustentable desde el enfoque socio-técnico, en la practica se configura una
propuesta de analisis e intervencion sistémica, donde dificilmente exista una
solucién puntual para un problema puntual. Por el contrario, esta perspectiva
sistémica posibilita la aparicion de una nueva forma de entender los
problemas sociales, combinando, por ejemplo, la resolucién del déficit
habitacional con la gestacién de un nuevo circuito productivo de explotacion
de la madera, vinculado a su vez a programas de investigacidn y capacitacion

forestal, 1+D en control de plagas de madera, etc.

Los Sistemas Tecnoldgicos Sociales ponen en valor nuevas dinamicas
relacionales entre disefiadores, implementadores y usuarios, asi como entre
diferentes instituciones publicas (Municipalidad y escuela técnica de Villa
Paranacito, el CEVE y Secretaria de Ciencia y Tecnologia); actores econémicos
locales (productores forestales, carpinterias, aserraderos, trabajadores) y

artefactos (sistemas constructivos, viviendas).

Los aprendizajes de la experiencia Paranacito permiten considerar la
importancia de comenzar a concebir nuevos estilos de intervencion a partir
del disefio de soluciones integrales, antes que como tecnologias para la
inclusion social puntuales. Nuevas estrategias de desarrollo e implementacion
de sistemas socio-técnicos (de producto, proceso y organizacion), focalizados
en la generacién de dindmicas de inclusién social, crecimiento econémico,
participacidon en la toma de decisiones y desarrollo sustentable (Picabea y

otros, 2013)

Por supuesto, esta propuesta de accion no carece de inconvenientes. La
experiencia del caso Paranacito permite visualizar al menos dos aspectos
problematicos comunes a muchas de las iniciativas de Sistemas Tecnoldgicos
Sociales. Debido al aislamiento entre los nuevos modelos de intervencion y la
politica publica, las alianzas socio-técnicas que se construyen, aun cuando son
adecuadas y sustentables, son fragiles e inestables puesto que estan ligadas
mas a las trayectorias entre pocos actores a instituciones. Este aspecto
conduce en ocasiones a la discontinuidad o reversibilidad de las alianzas, que
impide ampliar las experiencias y conduce a la pérdida de una valiosa
acumulacién de capacidades de intervencion a partir de Tecnologias para la

Inclusion Social (Fressoli, Dias y Thomas, 2012). La dificultad para sostener en
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tiempo y reaplicar las alianzas socio-técnicas no se halla en los intereses y
practicas de los actores (que bien disefiadas has mostrado resultados
adecuados y sustentables), sino en otros elementos como el alcance y
pertinencia del financiamiento, las dificultades para obtener reconocimiento y
validacion por parte de normativas locales y/o disciplinarias, como el caso del
CAT (Vi)

(VII) Uno de los principales problemas

asociados a la aplicacién del CAT es que la

normativa que regula los ensayos
(laboratorios oficiales centralizados en

Para promover el desarrollo con inclusién social es necesario reconsiderar la

innovacion en el territorio, disefiando intervenciones socio-técnicas flexibles,

grandes ciudades y altos costos de las adecuadas a las estrategias y necesidades de los actores, asi como a los
pruebas), estd disefiada de una forma que

favorece a las empresas constructoras y recursos locales y los conocimiento existentes. Sin embargo, esta premisa que
grandes estudios de arquitectura, en L o L . .
detrimento de los institutos de investigacion permitiria construir alianzas socio-técnicas adecuadas al territorio no siempre

universitarios o las ONG’s. . o .
es compatible con la estandarizacién de artefactos, procesos y conocimientos

tecnoldgicos dominante desde la perspectiva del mercado, dominado por un

principio de escala y eficiencia.

De esta manera, aun aceptando los resultados de experiencias como la de
Villa Paranacito, parece existir un trade-off entre la necesidad de flexibilizar
los enfoques de intervencién y la necesidad, consolidada por los enfoques
deterministas lineales, de generar disefios o bien estandarizados (para el
mercado), o bien puntuales (para pobres). Ain cuando los problemas sociales
se presentan como estructurales por su caracter cuantitativo (como en el
campo del hdbitat en América Latina), el caracter situado de los mismos
implica que su abordaje no debe realizarse sin establecer las necesidades y

condiciones locales, que aportan las intervenciones mayor sustentabilidad.

Se presenta entonces un interrogante ¢ COmo abordar el problema general del
desarrollo con inclusion sin generalizar las intervenciones? Como respuesta, el
andlisis de la experiencia Villa Paranacito pone de manifiesto la importancia
de promover Sistemas Tecnoldgicos Sociales como herramientas para orientar

procesos de innovacién y desarrollo en América Latina.

Pensando nuevas estrategias de intervencion

Tal como sefialo al comienzo de este trabajo, el protagonismo del Estado, fue
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y es irremplazable en la regulacién y financiamiento para la construccion de
viviendas de interés social. Junto a ello, la activacion de nuevos planes
Federales y los diferentes indicadores cuantitativos de nuevas unidades
habitacionales sefialan un incremento de los montos presupuestales
orientados al drea y marcan una tendencia hacia la resolucion de la falta de
vivienda en el mediano plazo. Sin embargo, este auspicioso proceso estd
marcado por la continuidad de programas caracterizados como
intervenciones puntuales, masivas y con escasa participacion de los

beneficiarios.

El esfuerzo publico, aun cuando es significativo, condiciona la implementacion
de nuevas estrategias de menor escala y de alternativas socio-técnicas
adecuadas al territorio. Este proceso general que el estado desconozca o
desaproveche capacidades y tecnologias impulsadas por diversas instituciones
de 1+D que, valga la paradoja, también son publicas. De esta forma se
profundizando la légica de produccién de conocimiento aplicable no aplicado
que caracteriza a muchas instituciones de ciencia y tecnologia en Argentina y

América Latina (Kreimer y Thomas, 2004).

En la practica, este escenario genera un dilema entre los limites de la politica
de gran escala del modelo de intervenciéon implementado por el Estado (en
general tercerizado a través de grandes empresas constructoras) y las
experimentales soluciones democraticas y heterogéneas de los institutos de

I+D a nivel nacional, en este caso la experiencia de habitat de Villa Paranacito.

Por un lado, en la actualidad resulta impensable una solucidn cuantitativa
para reducir el déficit habitacional por fuera de los programas estatales. Por
otro lado, los proyectos alternativos tendientes a soluciones sistémicas
generan intensos procesos de aprendizaje y dan cuenta de un conjunto de
necesidades sociales no contempladas en los programas masivos, pero su

alcance en la actualidad es limitado.

Sin embargo, esto no significa que este dilema actual necesariamente
conduzca a un circulo vicioso en el futuro, que perpetute el contraste entre
ambos modelos de intervencidn ¢Es posible flexibilizar el modelo estatal? ¢Es
posible re-aplicar la ldgica de generacion de alianzas socio-técnicas locales?

Para responder estos interrogantes sera fundamental comenzar a pensar que

HI | 21



el desarrollo con inclusion, un proceso solo incipiente en América Latina, debe
abordarse desde una nueva perspectiva que entienda los problemas vy las

soluciones de manera sistémica y democratica.

Los Sistemas Tecnoldgicos Sociales promueven la utilizacion de los recursos de
I+D disponibles en la regidn. Es necesario disefiar nuevas politicas publicas
que incorporen en los programas de construccion masiva de viviendas, las
tecnologias desarrolladas desde el sistema académico y los organismos no-
gubernamentales. Experiencias como la analizada aqui confirman la existencia
de intervenciones alternativas que pueden modificar los modelos de
intervencién, vinculando articuladamente los organismos ejecutivos del
gobierno con el sistema universitario y la sociedad civil. La utilizacién de las
capacidades ya disponibles en institutos publicos de I+D permitiria optimizar

los recursos existentes y ofrecer.

Para alcanzar estas metas, seria preciso destinar fondos especificos (dentro de
los sectoriales) que permitan crear y fortalecer nuevos “espacios
experimentales” de construccién de habitat popular. De manera coordinada,
seria necesario también flexibilizar barreras normativas actuales como el CAT,
que en la practica discrimina negativamente todo disefio experimental en

favor del modelo convencional de construccién masiva.

Otro aspecto importante que puede extraerse de la experiencia de Villa
Paranacito es la necesidad de incorporar nuevos conocimientos tecnoldgicos
en los procesos de desarrollo inclusivo. La articulaciéon de los programas
plblicos con proyectos académicos permite generar estrategias mas
complejas que contemplan la diversidad social, cultural y ambiental en la
construccion de habitat. En ese sentido, tanto los institutos universitarios
como las ONG’s llevan afios abriendo las cajas negras de la tecnologia a través
de la construccién de prototipos e intervenciones a pequeiia escala reflexion-

accion permanente.

La diversidad de tecnologias para la inclusién social, que abarcan desde el
andlisis de las politicas publicas a procesos de disefio y construccidon
viviendas, pasando por nuevos materiales, representan un espacio de
experimentacion socio-técnico que permite poner a prueba nuevos

mecanismos de intervencién socio-técnicamente adecuados al territorio.
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La creacion de nuevos espacios experimentales como parte de la politica
publica permitiria consolidar y formalizar los aprendizajes realizados hasta el
momento. Ademds, promoveria que los diversos actores involucrados
(municipios, cooperativas, centros de 1+D, ciudadanos en genreal), construyan
una estrategia de re-aplicacidon progresiva que transforme los experimentos

de pequefia escala en soluciones de alcance medio.

Finalmente, la incorporacién de los usuarios en los procesos de innovacién y
desarrollo es significativa en dos niveles: a- implican una mayor participacion
y el ejercicio de derechos y b- una mayor diversidad en la toma de decisiones
permite generar estrategias no sélo mas plurales, sino mas complejas y socio-

técnicamente adecuadas.

Dentro de la regidn existen iniciativas que ponen de manifiesto las ventajas de
la participacién de los usuarios en el disefio y construccién de viviendas
populares. El andlisis del caso de Villa Paranacito y otras experiencias
similares, permite afirmar la importancia de innovaciones tecnoldgicas no-
lineales, en las cuales el disefio es producto de un proceso de negociacion de
saberes y sentidos entre usuarios y técnicos, que permite acumular

capacidades y conocimientos (/X).

(IX) En el campo del Habitat popular

) AL Este tema es quiza uno de los mas problematicos de las politicas de vivienda,
existen otras experlenctas SIgﬂlﬁCGUVUS que

impulsan y experimentan con diversas porque es aqui donde se observan las asimetrias que produce la politica
formas de participacién de los usuarios a
nivel nacional y regional. En la region masiva y cerrada, frente a otras formas de construccion disponibles en el

quienes mds se destacan son la Federacién
Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por
Ayuda Mutua, meta institucion cooperativa
que opera en Uruguay desde fines de la

mercado. Al contrario de las soluciones convencionales, se trata de generar

innovacion y desarrollo que no solo implique la inclusién a través del simple

década de 1960, mientras que en Brasil es acceso, sino también el fortalecimiento de las capacidades de participacion,
importante la tarea del colectivo de
asesoria para la vivienda social USINA evaluacion y critica de los usuarios.

viene desarrollando desde la fines de la
década de 1980.

En otras palabras, se trata de la construccién de un modelo mas abierto que
promueva la intervencidn, a partir de la valoracion de los conocimientos
tradicionales, de sujetos con capacidad para decidir democraticamente sobre
temas que los implican como habitat popular. En este sentido, la participacion
en diferentes etapas del disefio y construccion de las viviendas es un paso
importante, pero insuficiente, si no es acompafiado de un acompafiado por un
proceso que promueva mecanismos para fortalecer ademas la capacidad de

negociacion cognitiva de aquellos que no sélo poseen su fuerza laboral.
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