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Tal vez el retrato mds apropiado que podria hacerse de
Papel Miquina. Revista de cultura, sea aquel que Louis
Althusser reservé para su amado materialista aleatorio.
Asi, podriamos decir que la edad de una revista no tiene
ninguna importancia. Puede ser muy vieja o muy joven.
Eso en dltima instancia es irrelevante para quienes hacen
uso de ella. Lo esencial es que no sepa dénde estd y que
tenga ganas de ir a cualquier parte. Pues, como recuerda
Althusser, lo importante siempre es tomar el tren en
marcha. Como en los antiguos westerns americanos,

la historia comienza tomando un tren en movimiento:
“sin saber de dénde viene (origen) ni a donde va (fin)”.
Papel Miquina quisiera ser esta maquina de pensamiento.
Siempre en movimiento, siempre a la intemperie, siempre
errante, siempre pasando a otra cosa. A medio camino
entre la agitacién y el estremecimiento, a medio camino
entre la conmocién y el temblor, la revista quisiera

ser ese vagoén en marcha que sirve transitoriamente de
morada y refugio a escrituras y pensamientos sin destino
programado.

Portada/contraportada: reisepass_rio_Prestes (2017), cgm.
Archivo: Olga Benario, fotografia de prisién en 1936.

Arquivo do Estado do Rio de Janeiro



Revista de cultura

PAPELMAQUINAI11L



Directora
Alejandra Castillo

Direccién Editorial
Oscar Ariel Cabezas
Cristidn Gomez-Moya
Miguel Valderrama

Consejo Editorial
Bruno Bosteels
Flavia Costa
Eduardo Cadava
Julio Ramos
Nelly Richard
Willy Thayer

Disefio y diagramacion
cgm + elissetche | estudio

Registro

ISSN: 0718-6576
Ano 9 | N° 11
Diciembre 2017

Editorial Palinodia
editorialpalinodia@yahoo.es

Santiago de Chile
Imprenta Maval Ltda.



Marilena Chauf



Editorial

Nervadura

4

Campos de batalla

PAPELMAQUINAIL

INDICE

Pablo Pérez Wilson
06

Mariana de Gainza
Marilena Chaui, lectora de Spinoza

15

Maria Jimena Solé
Filosofia sive emancipacién:
Spinoza segun Chaui

35

Leonardo Eiff
La prosa y el mundo

47

Marilena Chaui
Marx y la democracia
(el joven Marx lector de Spinoza)

73



5|

Didlogos

Sociedad autoritaria,
experiencia, ideologia

Traslaciones

PAPELMAQUINAIL

Filosofia, politica y educacién
Marilena Chaui
Homero Santiago

Paulo Henrique Fernandes Silveira
111

Cecilia Abdo Ferez
Nacién, mito y sociedad autoritaria.
Des-hacer Brasil: una lectura sobre

intervenciones de Marilena Chauf
141

Mariana Larison
Marilena Chaui, la interrogacién de
la experiencia

153

André Rocha
La critica de la ideologfa en Brasil

163

Geoflrey Waite
Nietzsche/anismo como concepto (Spinoza)

189



Editorial

Pablo Pérez Wilson
Baruch College

PAPELMAQUINAIL



71

Editorial

Dedicamos este nimero al trabajo de Marilena Chaui.
Leer a Chaui significa adentrarse en una reflexién cruzada
por dos ejes fundamentales: Baruch de Spinoza y critica de la
ideologia. Spinoza disectado con precisién, en equilibrio entre
republica y multitud. Critica de la ideologia como permanen-
te interrogacién del cambio histérico. Filosofia no limitada
a su reduccién disciplinar sino abierta al anilisis politico,
histérico, social y cultural. Chaui, arriesgando una hipdtesis
diagonal al conjunto de su trabajo, traduce la pregunta ;Hegel
o Spinoza? rehusando a identificarla con la opcién forzada
entre Estado o sociedad. ;No es esta disyuntiva entre Estado
o sociedad la que incesantemente se genera en la regién a pro-
pésito de las transformaciones politicas y econémicas de las
tltimas décadas? El Estado actué como protagonista principal
en las reformas impulsadas por dictaduras militares, gobier-
nos progresistas social-demdcratas o como parte de la recons-
titucién de las derechas politicas. La clave del éxito: violencia
estatal combinada con un amplio consenso social. El segundo
aspecto, subrayado por Chaui tempranamente, sigue siendo
clave en el sostenimiento, prolongacién y profundizacién de
dichos programas de accién estatal. Para tener una imagen
compleja de los cambios a nivel estatal no se puede dejar de
considerar el cémo llegan a constituirse importantes niveles
de consenso social y también sus fluctuaciones.

La trayectoria de Chaui estd marcada por una prictica inte-
lectual involucrada profundamente en la actividad publica.
Chauf actualmente es profesora de la filosofia en la Universi-
dad de Sao Paulo. Fue miembro activo del Centro de Estudos
de Cultura Contemporinea y en la Comissao Teotdnio Vilela
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de Direitos Humanos. Milité en el Partido dos Trabalhadores
y dirigié la secretarfa de cultura de la ciudad de Sao Paulo

entre 1989 y 1992.

Su extensa produccién puede dividirse en cuatro grupos.
El primero comprende problemas y autores de la tradicién
filoséfica. Destacan los dos extensos voldmenes titulados
A nervura do real. Imanéncia e liberdade em Espinosa (1999,
2016). El segundo grupo retine variados ensayos e interven-
ciones sobre critica de la ideologfa y teoria cultural. Pertenecen
al grupo textos como O que é ideologia (1980) y otros sobre
teorfa y préctica de la democracia cultural. En tercer lugar se
encuentra un conjunto articulos sobre las transformaciones
de la universidad y el capitalismo contempordneo desde los
anos de la dictadura militar. Por tltimo estd la serie de libros
sobre la historia de la filosofia concebidos como material de
apoyo para docentes de educacién media. Estos materiales
diddcticos surgieron como parte del movimiento que logré
frenar la politica de eliminacién de la ensefianza de la filosofia
en los colegios brasilefos.

El lector castellano no es ajeno a sus publicaciones. Tres libros
han sido publicados y dos mds estdn por aparecer: Merleau-
Ponty: la experiencia del pensamiento (Colihue, 1999), Politica
en Spinoza (La Gorla, 2004 y 2012), Ciudadania cultural: El
derecho a la cultura (RGC Libros, 2013), La ideologia de la
competencia (Futuro Anterior, por aparecer), La nervadura de
lo real (Fondo de Cultura Econémica, 2017). Ademds hay un
pequeno corpus de textos en libros publicados por el Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales y editados por Atilio
Borén: “Spinoza y el poder de la libertad”, en: La filosofia
politica moderna. De Hobbes a Marx (2000), pp. 111-141;
“Fundamentalismo religioso: la cuestién del poder teoldgico-
politico” en: Filosofia politica contempordnea. Controversias so-
bre civilizacidn, imperio y ciudadania, (2003), pp. 117-134; y

“La historia en el pensamiento de Marx” en:
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La teoria marxista hoy. Problemas y perspectivas (2006), pp.
149-174. El extenso ensayo “Amistad: rehusarse a servir”
apareci6 en el volumen Discurso de la servidumbre voluntaria
(Las Cuarenta, 2011), pp. 67-159. Puede agregarse una
muestra de articulos en revistas: “Notas sobre la crisis de la
izquierda en Brasil”, Nueva Sociedad, 61, Julio-Agosto 1982:
pp- 67-80; “Etica y violencia’, Nueva Sociedad, 163, Septiem-
bre-Octubre 1999: pp. 31-43; “El retorno de lo teolégico-
politico”, Nombres. Revista de filosofia XV.19. Abril 2005:
pp- 5-22; “El discurso competente”, Nombres. Revista de filoso-
fia XXII. 28. Noviembre 2014: pp. 113-125.

Un episodio de la cercania entre Chaui y el lector castellano
tiene relacién con la biografia y bibliografia del exilio. Horacio
Gonzilez residié, estudid y trabajé en Sao Paulo hacia fines de
los setenta y principios de los ochenta. Gonzélez publicé seis
libros con la Editora Brasiliense: O que é subdesenvolvimen-
to (1980), O que sio intelectuais (1980), A comuna de Paris.
Os Assaltantes do Céu (1981), Albert Camus. A libertinagem do
s0l (1982), Evita. A militante no camarim (1982) y Karl Marx.
O apanhador de sinais (1984). Un séptimo libro, A revolugio
russa (1986), fue publicado por Editora Moderna también en
Sao Paulo. No es casualidad que la misma Brasiliense publica-
ra el libro mds popular de Chaui, O que é ideologia, y tampoco
que afios después Chaui participara en el comité de la tesis
doctoral de Eduardo Rinesi, traductor de Merleau-Ponty: la
experiencia del pensamiento. La experiencia de Gonzdlez como
director de la Biblioteca Nacional argentina puede leerse
como una extensién de la ciudadania cultual desarrollada por

Chaui.

Esta intensa relacién, especialmente fuerte entre Cérdoba,
Buenos Aires y Sdo Paulo, provee el contexto de amistad
institucional y reflexién conjunta cuyo trasfondo han sido las
profundas transformaciones politicas en la regién desde el fin
del tltimo ciclo de dictaduras militares. Al irrumpir gobiernos
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de base popular hacia fines de los afios noventa se abre un
ciclo que intenta superar las agendas minimas de redistribu-
cién, ajuste y libre comercio. Los reveses de la denominada
marea rosada y la actual reaccién electoral y golpista de la de-
recha autoritaria y corporativa, el narco-estado, la violencia y
el desplazamiento forzados y las nuevas exclusiones imponen
la necesidad de recalibrar las diversas lineas de reflexién sobre
la democracia, el Estado y la izquierda. El trabajo de Marilena
Chaui viene siguiendo el tranco de estas transformaciones
desde fines de los afios setenta.

En “Apontamentos para uma critica da A¢io Integralista
Brasileira” (1978) Chaui indaga las bases conceptuales de la
derecha brasilena durante los afios veinte y treinta. El texto
expone una definicién de critica de la ideologia en tanto es-
tablecimiento histérico y conceptual de las formas en que la
ideologia sirve para ocultar las divisiones sociales. La critica
de la ideologia opera desmontando la ideologia como no pen-
samiento, como reduccién del no pensamiento a las represen-
taciones. “Apontamentos...” muestra cémo los intelectuales
de la derecha brasilena se inspiraron en una lectura especifica
de Hegel realizada por sectores del fascismo italiano para dia-
gramar un programa de reforma social. Las consecuencias de
esta alianza tedrica complican la herencia del hegelianismo
en las tradiciones de izquierda, en especial su consideracién
respecto del Estado. El texto critica la incapacidad analitica
tanto de la izquierda tradicional como de la militarizada fren-
te al éxito de la revolucién capitalista impulsada por la dicta-
dura iniciada en 1964. La dictadura militar fue capaz de lle-
var a cabo las reformas econémicas prometidas por el Estado
desarrollista y simultdneamente establecer una alianza de las
diversas tendencias de la derecha politica y social en base al
discurso integralista.

La critica iniciada en “Apontamentos...” contintia durante la
década del ochenta. En uno de sus primeros articulos publica-
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1 Mar

dos en castellano Chauf argumenta que la izquierda en Brasil
tenfa un problema politico de raiz tedrica. El dogmatismo de
sus marcos de comprensién y andlisis le impedian a la izquier-
da reconocer las nuevas dindmicas politicas, en particular la
emergencia de los movimientos sociales. Chaui identifica este
problema con la aplicacién mecdnica del marxismo al andlisis
social. La critica apuntaba a que la izquierda habia mutado su
comprensién del marxismo hacia una versién doctrinaria lejos
de una “comprensién concreta y continua de los fenémenos
histéricos™. Chaui no llama al abandono del marxismo sino
precisamente al estudio de las transformaciones sociales, cul-
turales, politicas y econdémicas en su especificidad histérica.
“Los efectos —dice en A nervura do real—, sean los que fueran,
en cada circunstancia nueva y diferente indican y experimen-
tan la presencia total de la misma causa activa de diferentes
maneras, desde su fundacién. En otras palabras, los efectos no
se encuentran contenidos potencialmente en la causa, espe-
rando su maduracién y momento, sino que en cada nueva cir-
cunstancia, nuevos efectos se revelan producidos por la misma
causa’?. La importancia del trabajo de Chaui radica en la in-
terrogacién fundamental tanto de las bases conceptuales de la
modernidad politica como en el registro intermedio critico,
donde la filosofia se abre a nuevas circunstancias y efectos.

En el dmbito especializado se puede destacar la importante
labor del Grupo de Estudios Spinozistas de Cérdoba en el
conocimiento de la obra de Chaui en castellano. Este colec-
tivo de trabajo, del que Diego Tatidn es activo impulsor y
participante, ha sido capaz de organizar mds de una docena de
anuales y un casi igual nimero de publicaciones con las actas
de las presentaciones. La presencia de Chaui en esos colo-
quios y publicaciones ha sido una referencia no solamente por

ilena Chaui, “Notas sobre |a crisis de la izquierda en dade em Espinosa. Volume I, Imanéncia, Sao Paulo,

Brasil”, Nueva Sociedad, 61, Julio-Agosto 1982, p. 80. Companhia das letras, 1999, p. 84.

2 Mar

ilena Chaui, A nervura do real. Imanéncia e liber-
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sus contribuciones sino también por la colaboracién con el
grupo nucleado alrededor suyo en Sao Paulo, Grupo de Estu-
dos Espinosanos - Estudos sobre o século XVII. El grupo pau-
lista edita la revista Cadernos Espinosanos y también produce
traducciones de textos donde destaca una nueva versién por-
tuguesa de la Etica de Spinoza (Editora da Universidade de
Sao Paulo, 2015).

Con este namero de Papel Mdguinabuscamos un Efecto Chaui.
Los contribuyentes tratan diversos aspectos de los escritos de
Chaui atestiguando su amplio rango de preocupaciones e
intervenciones. Marjana de Gainza y Marfa Jimena Solé
exploran la profunda relacién de Chaui con la filosofia de
Spinoza, mientras que Leonardo Eiff reflexiona sobre las vi-
cisitudes de la interseccién entre intelectuales, politica e
izquierda. Ratl Rodriguez Freire tradujo un texto crucial de
Chaui sobre el joven Marx y Spinoza. Incluimos una entrevista
con Chaui realizada por Homero Santiago y Paulo Henrique
Fernandes Silveira en que revisan partes importantes de su
trayectoria. Cecilia Abdo Ferez indaga las conexiones entre
nacién, mito y autoritarismo, Mariana Larison se pregunta
por la nocién de experiencia de pensamiento y André Rocha
interroga el rol clave del término ideologia. Concluimos con
un texto de Geoffrey Waite sobre el concepto de “Nietzsche/
anismo” y Spinoza. Agradecemos la colaboracién de Mariana
de Gainza, Mary Luz Estupindn Serrano y Karen Benezra en
la correccién de las traducciones.
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* Instituto de Investi-
gaciones Gino Germani,
CONICET, Universidad

de Buenos Aires

Marilena Chauli,

lectora de Spinoza

Mariana de Gainza’

1. Lecturas

Existen innumerables maneras de leer a Spinoza. Y lo que qui-
siera tratar de pensar aqui es la manera en que lo lee la filésofa
brasilena Marilena Chaui'. Pero como toda lectura es nece-
sariamente situada, es decir, se realiza desde ciertos cruces de
textualidades e intereses que son, justamente, los que definen
la perspectiva de cada lector, partimos aqui (para delimitar
nuestro propio sesgo) de la precisa descripcién que realiza
Pierre Macherey del efecto que la lectura de Spinoza es capaz
de provocar: “Spinoza nos obsesiona y nos acecha a la manera
de un inconsciente tedrico que condiciona y orienta una gran
parte de nuestras elecciones intelectuales y nuestros compro-
misos efectivos, en la medida en que nos permite reformular
una gran parte de los problemas que nos planteamos™.

1 [ particular, en su gran libro A nervura do real.
Imanéncia e liberdade em Espinosa. Volume |, Sao
Paulo, Companhia das Letras, 1999 -un tomo de mas
de mil paginas, donde condensa el trabajo de déca-
das de estudio de la filosofia spinoziana. Una buena
parte del libro serd lanzado en breve por Fondo de
Cultura Econdmica (M. Chaui, La nervadura de lo real,
traduccion de Mariana de Gainza, Buenos Aires, FCE,
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en prensa). Ademds, dentro de poco saldra editado
en Brasil el volumen Il de la obra: A nervura do real
Il. Imanéncia e liberdade em Espinosa. Libertade, Sao
Paulo, Companhia das Letras, 2016.

Pierre Macherey, “Spinoza au présent”. En: Avec
Spinoza, Etudes sur la doctrine et ['histoire du spino-
zisme, Paris, PUF, 1992, p. 7.
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Puesto que de esa experiencia me asumo participe, me permito tomarla
como punto de partida, para sostener, entonces, que un amplio campo de
lecturas contempordneas de la filosofia spinoziana puede ser reunida bajo
esa acepcion del “spinozismo” que delinean las palabras de Macherey:
el spinozismo como respuesta a algo que el nombre de Spinoza con-
densa, que obsesiona, acecha, condiciona; algo que orienta opciones
intelectuales y compromisos pricticos, que otorga una forma peculiar a
inquietudes que son simultdneamente ético-politicas y tedricas.

A la vez, si quisiéramos distinguir al interior del campo spinozista
circunscripto de esa manera algunos estilos de lecturas, podriamos dis-
tribuirlas a lo largo de un eje que pondere en qué grado o de qué modo
esa acechanza es asumida, esto es, cudl es el tipo de relacién que determi-
nado pensamiento sostiene con el pensamiento de Spinoza. En primer
término, es posible senalar lo que seria la forma pura en que un pen-
samiento susceptible de ser concebido como un “inconsciente teérico”
ha de manifestarse: como ausencia explicita, o bien, presencia sélo im-
plicita. De suerte que existe una forma de “pensar en Spinoza”, donde
“Spinoza”, en vez de ser un objeto al que se dirige el pensamiento para
examinarlo, constituye una suerte de elemento especulativo, un terreno,
suelo, o medio, en el cual se piensa. Esta forma de leer se expresa bien
en la afinidad spinozista revelada por Freud, cuando sefiala en una car-
ta: “Admito de buen grado mi dependencia de la doctrina de Spinoza.
Nunca hubo razones para que mencionara expresamente su nombre,
pues concebi mis hipStesis mds a partir de la atmdsfera creada por él que
del estudio de su obra™. En el polo opuesto a lecturas de este tipo, situa-
riamos a aquellas que se llevan a cabo, en general, desde la perspectiva de
la historia de la filosofia, y que dieron lugar a una enorme cantidad de
investigaciones susceptibles de ser identificadas con el rétulo de estudios
spinozianos. En estos casos, Spinoza es el objeto explicito de la pesquisa,
y la acechanza u obsesién con la que su nombre interpela al investigador
se manifiesta en la minuciosidad con la que trata de reconstruirse el an-
damiaje conceptual de su obra.

Entre esos dos tipos de lecturas extremos (Spinoza como objeto explici-
to de la investigacién, y Spinoza como elemento especulativo ausente,

3 Carta a Lothar Bickel, 28 de junio de 1931, en Siegfried
Hessing, “Freud et Spinoza”, Revue Philosophique,

n°2

,1977, p. 168.
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sin embargo, de la investigacién) ubicariamos la lectura de Althusser.
El filésofo francés reivindica explicitamente la perspectiva spinoziana
como aquella en la que se apoya su propia intervencion tedrica, pero lo
hace sin extenderse en los detalles de dicha identificacién. Realiza alu-
siones mds o menos enigmadticas, o bien, invocaciones precisas a ciertas
ideas spinozianas clave, sin que las implicancias de dicha asociacién sean
exhaustivamente explicadas. En cuanto se reconoce un modo de “ser
spinozistas” consistente en “tomar del autor del 7ratado teoldgico-politico
y de la Etica ciertas tesis que él nunca hubiera proclamado, pero que
autorizaba™, esas coordenadas spinozianas son perceptibles a lo largo
y ancho de los textos de Althusser, funcionando como una especie de
dique direccionador del discurso, que asi discurre (sostenido por esa es-
tructura inmanente) sobre otras cosas vitales.

La lectura de Deleuze también responde a la interpelacién que el nombre
de Spinoza produce, haciendo de él el interlocutor explicito de una con-
versacion filoséfica que produce un suelo discursivo comin. Mediante
el recurso a lo que llamarfamos una analitica pldstica que busca destilar
lo que hay de conceptual en las cosas, formula los términos de su propia
filosofia. Dicha formulacién se produce como un juego de composicién
con otras voces (entre las que resuenan, especialmente, la de Spinoza
y la de Nietzsche), cuyas inflexiones originales adoptan, en virtud del
didlogo, una modulacién propiamente deleuziana. O para decirlo con
mayor precisién: de la contaminacién reciproca surgen, sin dudas, un
Spinoza deleuziano y un Nietzsche deleuziano (asi como un Deleuze spi-
noziano/nietzscheano); pero surgen también un Spinoza nietzscheano y
un Nietzsche spinoziano. Enfocando las cosas desde otro dngulo: si la
lectura de Deleuze es mds filos6fica que politica, una lectura que abreva
de la suya, como la de Toni Negri, se revela mds politica que filoséfica.
Y se muestra capaz de inspirar, ademds, toda una serie de usos contem-
pordneos de la obra de Spinoza, que tratan de actualizarla como una
suerte de pécima para la accién politica presente. Este spinozismo sui
generis responde al cardcter de urgencia que suele impregnar las inter-
venciones ideoldgico-politicas en las coyunturas, y tiende a esgrimir su
nombre como garantia ontoldgica de la emancipacién de la humanidad.

4 Louis Althusser, “Sobre Spinoza”. En: Elementos de au-
tocritica, Barcelona, Laia, 1975, p. 44.
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En fin, alli donde la obra spinoziana actia como atmdsfera especulativa
que favorece la produccién de ideas, o como estructura subyacente que
explica una serie de movimientos argumentativos, o como foco de una
interlocucién que acompana permanentemente la construccién concep-
tual, o como inspiracién teérico-politica de la imaginacién que confia
en horizontes precisos de felicidad colectiva, se despliegan distintos tipos
de actualizacién de la idea de inmanencia. Nuestra pregunta serfa enton-
ces: ;Cudl es la nocién de inmanencia que se produce en una lectura de
Spinoza como la que elabora Chauli, esto es, una lectura que —seguin el
esquema provisorio que acabamos de disefiar— entraria dentro del cam-
po de obras que hacen de Spinoza el objeto explicito de la investigacién?
En la secuencia de una argumentacién a la vez densa y leve, que se orien-
ta por la conviccién de que historia y los textos filoséficos se iluminan
reciprocamente, la experiencia intelectual que pauta la vida de Spinoza
aparece como expresiva de una configuracién histérico-cultural que la
excede, y frente a la cual ella también se recorta como exceso. Pero si esa
experiencia puede singularizarse y desprenderse del fondo de su época,
ello sélo es asi en virtud de la actuacién de una hipétesis ético-politica
de lectura (la misma que habilita a la obra de un pensador europeo del
siglo XVII a abrirse a preguntas e inquietudes formuladas desde nuestro
presente). Planteadas asi las cosas, y puesto que los esquemas sélo son
productivos si los sostenemos un momento, para luego dejarlos caer,
sse encuentra, en verdad, la lectura histérica de Chaui en el polo opuesto
del peculiar spinozismo de Freud?

2. El spinozismo como imagen

;Cémo alcanzar el sentido de textos escritos en una lengua que ha
perdido palabras, expresiones idiomdticas y ornatos, una lengua que
contiene numerosos vocablos cuyo sentido se torné incomprensible y
de la cual ‘no poseemos ni diccionario, ni gramdtica, ni retérica’? ;Con
qué fuerzas venceremos ‘al tiempo voraz que todo borra de la memoria
de los hombres? Con estas indagaciones que parecen remitirnos a un
pasado inaccesible y bajo las cuales se adivinan los versos de Ovidio,
Spinoza inaugura un camino para acceder al pensamiento de los escri-
tores antiguos’.

5 Chaui, A nervura do real, p. 19.
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6 Ibid.

Asi comienza el libro de Chauf sobre Spinoza. La pregunta por los mo-
dos en que la memoria puede sobreponerse al paso devorador del tiempo
es una pregunta sobre los textos de la experiencia humana y la actividad
de la interpretacién. Al ensayar la formulacidn de una respuesta a ese in-
terrogante, Spinoza inaugura la exégesis propiamente moderna; y son los
temas subyacentes al esfuerzo spinoziano de elucidacién del “secreto” de
las Escrituras en el Tratado Teoldgico Politico los que constituyen el mar-
co y la condicién del trabajo de lectura y de escritura que desarrolla en
su Etica (asi como constituyen también el marco del despliegue teérico
de Chaui). ;Qué es leer? ;Qué es escribir? ;Qué limites y posibilidades,
inherentes a la misma naturaleza del lenguaje, constituyen la relacién
de los hombres con su historia? ;Qué tipos de libros requieren lecturas
diferenciadas, qué lectores se configuran en su ser reclamados por deter-
minadas escrituras?

La lectura no consiste en la inspeccién intelectual de una idea o de un
hecho, ni es una epifania. Es, como dijo Merleau-Ponty, “reflexién en
otro”. A su vez, la escritura comienza en el momento en que el discurso
del otro escritor nombra aquello que es objeto de las interrogaciones de
su lector y que, siendo nombrado por otro, abre una via para la reflexién
de quien lo lee, permitiéndole también escribir: su propia reflexién pue-
de expresarse gracias a la escritura ajena que le dio a pensar y le permitié
decir lo que sin ella no podria ni pensar ni decir®.

En la “reflexién en Spinoza” de Chaui, la lectura es recuperada como
acto creativo y politico, que asumiendo el poder separador de la historia
inhabilita la identificacién inmediata de experiencias distantes y la re-
capitulacidn literal de discursos remotos, atn reconocidos por su fuerza
disruptiva. Es la precisa medida de esa distancia, entonces, la que con-
vierte al escritor cldsico y al lector contempordneo en dialogantes. Y la
que a su vez posibilita que las cuestiones mds actuales sean iluminadas
de modo nuevo gracias a la acogida de un pasado reflexionado ya trans-
currido, pero susceptible de ser diversamente revisitado.

En todo caso, esa modalidad de la lectura se ve solicitada por la obra de
un filésofo que hizo de su escritura el modo particular de su interven-
cién politica. Spinoza, dice Chaui, enfrenté al saber constituido como

, p. 40.
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un 7o saber necesario, cuyos cimientos arraigan en las relaciones entre los
hombres que, en la turbulencia de sus conflictos, edifican la imaginaria
invulnerabilidad de los poderes reales que requieren de la impotencia
colectiva para su existencia. El discurso de Spinoza es el del excluido que
se pregunta por el sentido de la exclusidn y, al hacerlo, cuestiona las bases
mismas de todo poder excluyente revelando los mecanismos imaginarios
que colaboran para su conservacién. La critica de la trascendencia y de
la racionalidad finalista, que permiten a los hombres en lucha forjar la
ilusién de una comunidad reconciliada justificadora de la vida servil,
resulta de la constitucién del orden geométrico y la critica histérico-filo-
l6gica como “mdquinas de guerra cuya eficacia no pasa por la posesion
de armas mds numerosas o mejores que las de los adversarios, sino por
lograr alcanzarlos alli donde los engranajes de sus maquinas se atascan, y
acaban por estallar, permitiendo que algo nuevo se exprese™.

Spinoza enfrenta la experiencia misma de los hombres reales para cons-
truir la ontologia capaz de comprender los infinitos modos de ser del
ser. Los hombres son cuerpo y son pensamiento, y eso hace a la riqueza
de la modalidades del pensar que generan: imaginaciones, formas del
entendimiento, intuiciones. Los hombres son apetito y deseo, albergan
pasiones al mismo tiempo que pueden ser causa adecuada de sus accio-
nes. Pues bien, la comprensiéon de la riqueza y complejidad de lo real
exige saber acerca de las multiples vias en que el conatus se expresa, sin
despreciar y sin jerarquizar experiencias que no son comparables pues se
desarrollan segtn légicas diferenciales. Si llegar al saber acerca de lo que
los hombres pueden, si la lucha por el despliegue maximo de la potencia
individual y colectiva exige, podriamos decir, “atravesar la fantasia” que
organiza la vida ideolégica de las sociedades y el modo humano imagi-
nario espontdneo de vivir, ello no quiere decir que las imdgenes con las
que los hombres se relacionan inmediatamente con el mundo hayan de
ser descartadas o negadas.

De la misma manera en que Spinoza avanza desde la imdgenes de las
cosas hacia la idea verdadera de la cosas, Chaui se acerca al pensamiento
spinoziano desde su conformacién borrosa y distorsiva en el marco de la
relacién que con él establecieron sus contempordneos y los lectores suce-
sivos de su obra. De ahi que en los primeros capitulos de La nervadura de

, pp. 40-41.
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lo real se dedique a desentrafar los elementos que fueron configurando
el “bosquejo” o el proceso de construccién de algo llamado “spinozis-
mo”, para luego contemplar a ese spinozismo ya constituido como una
imagen polifacética tejida con el concurso de distintos y divergentes hi-
los. Imagen que, como Spinoza habia senalado, nos da mds pautas acerca
de la constitucién de quienes se han visto afectados por un cuerpo teé-
rico extrafo a ser exorcizado o incorporado, que de la propia naturaleza
de ese “cuerpo” afectante. El hecho de que la palabra de Spinoza, que
escribia pidiendo a sus interlocutores sélo el esfuerzo intelectual de com-
prensién, pudiera generar, en cambio, odio y desprecio, nos indica que
el lector que sus meditaciones solicitaban —impulsado, sobre todo, por
el deseo de conocer y abierto a una escucha lo més alejada posible del
prejuicio— no era (no es) un tipo de lector ficil de encontrar. Es, en todo
caso, un lector que se deja afectar por el propio trabajo del pensamien-
to que lo interpela y lo construye como aquel efectivamente capaz de
acompanarlo en su movimiento. El esmero de Spinoza en la definicién
y demostracién de sus ideas buscaba colaborar en la conformacién de
ese lector; construccién que se sostenfa sobre una indicacién mds ge-
neral sobre el modo en que deseaba ser leido (con atencidn, sin odio ni
rencor), esto es, sobre el reclamo explicito de una lectura amistosa que,
de esta forma, recortaba a cierta porcién del publico como destinataria
privilegiada de su obra.

Pero entonces, intentar comprender el pensamiento de Spinoza exige
enfrentar en primera instancia la paradoja de que ese esfuerzo por de-
sarrollar las mejores condiciones para la inteligibilidad de su discurso
produjo, en cambio, una de las obras més controvertidas de la historia de
la filosoffa. Como un caleidoscopio, nos dice Chaui, la obra spinoziana
se multiplica infinitamente en diversos puntos de vista, impidiendo la
adopcién de una perspectiva completa y definida. Leida siempre de mo-
dos divergentes, ha parecido esquivar los sucesivos intentos de efectuar
su identificacién. Objeto de un siempre renacido rechazo, fue acusada
de fatalismo, ateismo, materialismo y entusiasmo durante el siglo XV1I;
de deismo y exceso metafisico durante el siglo XVIIL; de panteismo,
dogmatismo y acosmismo en el siglo XIX; y fue criticada como monista,
determinista y mistica en el siglo XX. También encontré recurrente-
mente defensores que resaltaron su “radicalidad”: cartesianismo radical,
hobbesianismo radical; orientalismo, neoplatonismo o marranismo,
siempre radicales. La singularidad de la obra spinoziana queda en todo
caso sefialada oblicuamente por todas aquellas imdgenes contrapuestas;
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se recorta negativamente a través de los sucesivos fracasos de las tentativas
de asimilacién e integracién de sus ideas al terreno de lo ya pensado, o
retrospectivamente, a lo que mds tarde hubo de ser pensado y ella habria
sabido anticipar.

Frente a ello, el desafio que Chaui plantea es el de enfrentar el peso
de la extrafieza que el pensamiento spinoziano produce, sin obturar en
nosotros la actuacién de un necesario desconcierto y resistiendo al im-
pulso de encasillarlo en lo conocido. Protegiendo, asi, cierta inocencia
que toda verdadera lectura podria defender como su primer ser, y que
s6lo una lectura culpable —es decir, capaz de admitir su sesgo— sabe re-
conocer. Es esa distancia (nuevamente, pero de otro modo) resguardada
la que permite la determinacién positiva del pensamiento spinoziano,
el encuentro con su singularidad. Distancia gracias a la cual Chauli, en-
tonces, puede reconstruir el discurso de aquel filésofo como el discurso
subversivo de quien, simultineamente, realiza la critica del conjunto de
los pensamientos con los que debate, e introduce una diferencia en el
mundo al hablar con voz propia sobre lo nuevo, al decir lo nuevo. La obra
spinoziana es reconstruida asi como contradiscurso que desmantela la tra-
dicién teolégico metafisica y, en ese mismo movimiento, se afirma como
discurso instituyente de un pensamiento inédito.

3. Partir de la experiencia

La filosofia de Spinoza ha sido leida por toda una tradicién interpre-
tativa con los lentes de su representacién construida, sin que la historia
de esa construccién fuera considerada. De ahi que la serie de epitetos
con los que su obra fue designada a lo largo de los afos cobraran la
consistencia de un sistema de conceptos atemporales. El atravesamiento
de la imagen del “spinozismo” exige, por lo tanto, la historizacién de
sus componentes. Es decir, realizar el intento de comprender cémo y
por qué aquellos términos —fatalismo, determinismo, atefsmo, deismo,
etc.— fueron utilizados, mds o menos virulentamente, para referirse a su
filosofia, penetrando el sentido que tenian en el momento de su uso.
La inmersién en el conjunto de los debates teoldgicos, filoséficos y
cientificos que se desenvolvieron antes y durante la vida de Spinoza,
entonces, es algo estrictamente requerido por la “idea” que organiza el
abordaje de Chaui (y que, por eso, puede felizmente combinar cierto
afin de exhaustividad de especialista con la relevancia e interés de cada
momento de la argumentacién).
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Si Spinoza tematiza y describe el campo de la experiencia de los hombres
en sus tratados, mientras que la “légica de lo real” es deducida en y por la
génesis geométrica, se entiende que una reconstruccién del pensamiento
spinoziano como la que emprende Chaui (que, como dijimos, asume
la misma estrategia —los mismos principios desplegados— de ese pen-
samiento mentor) comience por el Tratado Teoldgico Politico, obra con
la que Spinoza interviene, interfiere, y asienta su posicién corrosiva en
el dmbito en que su propia experiencia de pensamiento se conformd.
La exégesis biblica es el modo particular en que Spinoza polemiza con
la tradicién que conocié como miembro de la Sinagoga de Amsterdam
(de la que fue excomulgado), y simultineamente, el camino para la ex-
presion de los nuevos rumbos adoptados por su reflexién. A la vez, las
reacciones despertadas por la difusién de ese escrito se revelan como
medio indispensable para la comprensién del amplio campo cultural en
que la intervencién spinoziana se operaba. El campo de la experiencia
préctica de los hombres en su vida comun (eso a lo que toda religién
refiere) es el tema de la intrusién politica de Spinoza. Y la experiencia de
aquella reflexién intrusa en un campo de pensamiento reacio a acom-
panar sus razones es lo que Chaui tematiza en primera instancia, y lo
que le permite realizar la presentacién en profundidad de las formas en
que aquella Europa del seiscientos pensaba sus acaeceres. Una presen-
tacion critica que resulta habilitada de modo privilegiado por la misma
perspectiva tedrica: el posicionamiento desde el discurso del que se situa-
ba precisamente en la fz/la de todos los discursos instituidos.

Ademds, ese comienzo por la experiencia cobra ain més fuerza en “La ner-
vadura de lo real”en tanto se analizan en primer término las cartas que
Spinoza intercambié con varios de sus contempordneos preocupados
por las ideas que el 77atado hacia circular. Alli el “intercambio de ideas”
aparece como una verdadera batalla, con la fisonomia y las sutilezas que
a esa lucha le imprimen el género epistolar y el trabajo con la materia
indécil de las palabras. El uso de los mismos términos, recubriendo,
sin embargo, conceptos incomparables, manifiesta en varios casos una
distancia insuperable entre los interlocutores, mientras que los malos
entendidos resultan expresivos de posiciones en pugna que Chaui trata
de expandir en todas sus implicaciones. La estructura retérica de los
textos spinozianos nos es presentada movilizando los lugares comunes
de la época y devolviéndolos a sus opositores, a la vez que tenemos la
oportunidad de ver alli a Spinoza como cultor de un arte del desvio de-
finicional, su prictica subversiva al interior del lenguaje.
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Ahora bien, el comienzo por la experiencia no es mds que el modo nece-
sario de penetrar el propio corazén de la experiencia, esto es, de seguir en
ella procurando construir las armas y los caminos para ser su saber. Y es en
esa indagacién que la filosofia se realiza como praxis. Como sefiala Chaui,

las dos puntas extremas del conocimiento (la imaginacién y la ciencia in-
tuitiva) son designadas por Spinoza con el término experientia: la primera
punta es la experiencia de la existencia de las cosas singulares corpéreas,
la segunda es la experiencia de nuestra eternidad en cuanto conocimiento
de la esencia singular de una cosa singular. En el recorrido que conduce
de la imagen corpérea de la existencia singular a la idea de la esencia sin-
gular, la obra spinoziana se deja leer como filosofia, es decir, experiencia

de pensamiento®.

Pues bien, ese es, precisamente, el trayecto que la filésofa brasilena
procura reproducir en su libro, conduciéndonos desde la imagen del
spinozismo, hasta la “esencia” del pensamiento spinoziano, es decir, la
compleja articulacién de ideas que constituye su singularidad.

4. Juegos de luces. Historia y apuesta interpretativa

El comienzo, en el caso de la elaboracién spinoziana de la 16gica de
lo real, es Dios. ;Cudl serfa, entonces, el recorrido que realiza el pensa-
miento que comienza por Dios? Hay toda una tradicién interpretativa,
comenta Chaui, que, inicidndose con un comentario de Leibniz e in-
spirandose en la asociacién de la Etica con cierta concepcién panteista,
responde: partiendo desde Dios, Spinoza llega a su vez a Dios. Lectura
circular del pensamiento spinoziano que, en realidad, pasa por alto que
el verdadero movimiento interno de su légica geométrica estd constitui-
do por el pasaje de lo absolutamente infinito (la substancia, Dios o la
Naturaleza) a lo finito (los seres humanos, modificaciones de la sustan-
cia). Y que a la vez ignora el doble movimiento que la obra spinoziana
expresa: por un lado, la accién del intelecto finito que, partiendo de su
propia experiencia individual y colectiva hacia el saber sobre su génesis
y su esencia, llega a conocerse en cuanto conoce el entramado de la rea-
lidad de la que es parte; por otro lado, el trabajo de conocimiento que,
elaborado por el intelecto finito como “verdadera légica”, constituye el
autoconocimiento de la substancia misma.

, 46.
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Pues bien, nuevamente Chaui parte de la experiencia para reconstruir la
referencia adecuada para una lectura de la obra de Spinoza. Si la lectura
circular busca puntos de apoyo en el emanantismo de la Cdbala judia,
o en versiones del panteismo del Renacimiento, en cambio la lectura
de Chaui se asienta sobre la consideracién de la practica del hombre
Spinoza. Y resulta que Spinoza era pulidor de lentes. A tal punto que su
interés por éste, su oficio, no sélo permea gran parte de las discusiones
tedricas que sostiene con sabios amigos, sino que también aparece bajo
la forma de referencias metaféricas y ejemplos dispersos en toda su obra.
De ahi, la eleccién de Chaui: la referencia epistemoldgica y ontoldgica
fundamental para la lectura de la obra spinoziana ha de ser la teoria
de la luz. Con esa referencia si es posible advertir el doble movimiento
de comprensién de lo real que su pensamiento realiza.

Pero también, nuevamente el campo de las imdgenes resulta “revelador”,
pues la revolucién dptica kepleriana constituye una via para dilucidar, al
mismo tiempo, la singularidad de la filosofia de Spinoza y las particula-
ridades de la pintura holandesa de la época. El campo pictérico, de esa
manera, es transformado por Chaui en el contrapunto descriptivo que
nos acerca positivamente tanto a la verdad spinoziana como a la verdad
de la imagen, esto es, al modo en que la imaginacién, reconociendo y
desplegando la potencia que le es propia, se constituye como medio tam-
bién fundamental del saber sobre el ser, y no sélo como aproximacién
falsa, por incompleta y parcial.

:De qué manera Chauf se acerca al pensamiento spinoziano a través de
la éptica y la pintura? Vale la pena resefiarlo rdpidamente. Si en el ca-
non pictdrico italiano, la posicién del pintor, punto de vista externo
y preexistente, es tomado como medida y representacién del mundo,
en cambio, la pintura holandesa rechaza ese paradigma. Esa decision
pictérica es reforzada por la difusién de los descubrimientos de Kepler,
que inauguran la éptica moderna: el ojo pasa a ser considerado como
instrumento y mecanismo 6ptico, a partir del cual la visién es pensada
como la formacién de una pintura que, en la superficie retiniana, inde-
pendientemente del observador, representa la imagen de las cosas.

La pintura italiana, en cambio, encontraba fundamento en las teorfas de
la visién previas a la revolucién kepleriana. Primero, en la antigua teoria
griega del rayo visual, y mds tarde en la teoria del rayo luminoso, el ojo
era considerado (en cuanto emisor del rayo visual que se dirigia a las
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cosas para captarlas, o bien, en cuanto receptor del rayo luminoso pro-
veniente de las cosas) como el érgano psiquico y sensorial responsable
de la mediacién entre el espiritu y el mundo: aquel donde la transfor-
macion de las especies fisicas de las cosas en los espiritus inmateriales de la
visién tenia lugar. Lo que se suponia, en todo caso, es que existia un rayo
principal, rectilineo y perpendicular a la retina, que era el responsable
de la buena visién, de la visién correcta. Y ese supuesto fundamental,
precisamente, es el que sostiene la posicién de la escuela pictrica italia-
na: el pintor, situado desde el punto de vista soberano y valiéndose de la
perspectiva como la construccién geométrica de esa soberanfa, domina
al mundo, que a su vez es representado segtin la medida y las proporcio-
nes del cuerpo humano masculino.

El cambio que se opera en el campo de la 6ptica, con Kepler, se expresa
sugestivamente en la pintura holandesa. El ojo pasa a ser considerado
un dispositivo dptico en el que penetra el haz de rayos luminosos cuya
convergencia justifica la composicién de la imagen retiniana. El ojo ke-
pleriano, instalado en el medio del mundo, es un mecanismo que par-
ticipa de él, segtin sus leyes, y no el punto de vista que lo transforma en
el objeto de su representacién. El mundo es entonces inmediatamente
pintura, sin requerir de una mirada mediadora que lo constituya, y la lo-
calizacién del “observador” se torna indefinida. La pintura holandesa de
la mano del ojo kepleriano —nos dice Chaui- se sumerge en la profun-
didad del espacio en su movilidad infinita, donde reina, ya no la mirada
soberana del pintor, sino el trabajo mismo de la luz, que se realiza por
el contraste de los colores y la variacidon de sus intensidades. Inmerso en
un mundo que lo precede, el ojo lo presupone y lo recorre en diferentes
sentidos y direcciones, en funcién de lo cual el movimiento tiene mds
relevancia que el punto de vista. Se trata de un ojo mdvil y ubicuo,
que multiplica los puntos de vista y las perspectivas simultdneamente
presentes, dando lugar a la experiencia de la profundidad y la infinitud.
Al mismo tiempo, el uso de lentes (como artificio que colabora con la
visién natural) amplia las dimensiones del mundo y sus contexturas,
reforzando la distancia respecto al canon italiano: los telescopios y los
microscopios incorporan al universo perceptivo a lo infinitamente gran-
de y alo infinitamente pequeno, esas dimensiones supra e infrahumanas
que inhabilitan el privilegio del cuerpo humano como medida.

La tensién entre la pintura italiana y la holandesa, sugiere Chaui, puede
encontrarse también en la filosofia de Spinoza, en la relacién de proxi-
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midad y distancia que mantiene con la perspectiva de Descartes (sobre
todo en sus tempranos Principios de la filosofia de Descartes y Tratado de
la Reforma del Entendimiento). Si el “lugar del rey” que asume el pintor
en la perspectiva italiana puede ser homologado al Cogizo cartesiano, en
Spinoza, en cambio, a la vez que se mantiene la fuerza del entendimiento
sostenida por Descartes, ésta resulta fundamentalmente transfigurada, al
pasar a considerarse el pensamiento en medio del mundo e indisociable
de él. El alma es la idea del cuerpo, y el sum cogitans (soy pensante) de
la lectura spinoziana de Descartes no es el cogito, ergo sum (pienso, luego
existo) cartesiano. La distancia entre ellos es, en este caso, la que perfilan
dos movimientos opuestos: del ser al conocimiento, en Spinoza; del co-
nocimiento al ser, en Descartes. S6lo desde aquel lugar interior al ser del
mundo se produce el conocimiento de ser parte entre partes de un todo
articulado por sus relaciones.

Pero hay otra tensién, una tensién que atraviesa a la propia pintura ho-
landesa, y que encuentra asimismo su correlato en la filosofia spinoziana.
Se trata de una tensién que surge del punto mds alto de la innovacién
kepleriana: la consideracién de la éptica no como reoria de lo visible sino
como teoria de la luz, y que se manifiesta en el contraste entre la pin-
tura de Vermeer y la pintura de Rembrandt. Una diferencia metafisica,
expresiva de sus respectivas indagaciones sobre érdenes distinguibles de
la realidad: la placidez y el equilibrio vermerianos resultarian asi de su
exploracién de la potencia del ojo, mientras que la dramaticidad rem-
brandtiana podria asociarse a su tematizacién de la potencia misma de
la luz:

Lo que hace de la luminosidad peculiar de los cuadros de Rembrandt —en
particular, los de la madurez y la vejez— algo tnico, es el modo en que la
luz se irradia desde las propias figuras humanas, los objetos y los lugares, y,
al mismo tiempo, se origina en la propia atmdsfera, llegando desde todas
partes y ninguna parte, condensdndose en fulguraciones que deshacen los
contornos del disefio, imponiendo regiones totalmente oscuras o semi
oscuras como si estuviesen a la espera de iluminarse y de iluminar, en
la inminencia de una visibilidad que no depende sélo del ojo, sino de la
conjuncién entre él, como potencia de ver, y una fuerza interna a las cosas

que las hace visibles por si mismas’.

9 Ibid., p. 54.

PAPELMAQUINAIL



28 |

Nervadura

Ambas perspectivas —nos indica Chaui— se retinen en Spinoza, conju-
gdndose en la unidad compleja que conforman sus obras gracias a un
estilo expositivo que presenta, como en un juego de luces, ciertos ar-
gumentos revulsivos sobre el fondo de los sentidos aceptados; y, a la
vez, ilumina alternativamente las fuentes que lo constituyen, para pre-
sentarse como el encuentro de la multiplicidad de miradas que funda
su decir auténomo. Se trata, entonces, de la tensién al interior de una
filosofia que se construye como el contrapunto entre las demostraciones
geométricas (en cuanto visién del ojo matemadtico y accién serena del
entendimiento) y las argumentaciones retéricas (en cuanto didlogo po-
lémico con la imaginacién y los prejuicios que, puesto que reconoce la
fuerza y la ambivalencia de las pasiones, puede tematizarlas y asumirlas
como experiencia constitutiva).

Luego del despliegue de los varios aspectos que presenta esa asociacion
peculiar entre la filosofia spinoziana y la pintura holandesa —una relacién
sobredeterminada por los descubrimientos pticos de Kepler— Chaui
advierte que la referencia kepleriana, sin embargo, no es suficiente para
la consideracién de la presencia de la luz como marco ontolégico y epis-
temoldgico en Spinoza. Pues cabria descubrir similares influencias, en
todo caso, en la filosofia de Leibniz. De manera que, para reorientar lo
que podria considerarse como un neoplatonismo kepleriano (suscepti-
ble de conducir a la concepcién de una armonia universal, como com-
posicién simétrica y proporcional), hay que adicionar la influencia en
Spinoza del mecanicismo geométrico de Huygens. Son los desarrollos
cientificos de Huygens (un interlocutor asiduo de Spinoza), y no tanto
los de Descartes —enfatiza Chaui-, los que se encuentran mds significa-
tivamente conectados con el pensamiento spinoziano. Su teoria sobre la
propagacién ondulatoria de la luz, mds precisamente, es la que permite
precisar la relacién entre la substancia, los atributos y los modos que
articula la Etica:

La luz, como el sonido, se expande a través de superficies en ondas esféri-
cas semejantes a las que vemos que se forman en el agua cuando lanzamos
en ella una piedra. La luz no sélo es una energia continua e indivisible (no
es transporte de materia, y sf la impresién de movimiento en una materia
etérea, insiste Huygens), sino que ademds se propaga uniformemente y sin
pérdida. Es de esa manera —demuestra Spinoza— que la substancia absolu-
tamente infinita, constituida por infinitos atributos infinitos en su género,

se irradia al infinito infinitamente, propagindose continua, sin divisién y
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sin pérdida; y es exactamente por eso que puede demostrar que “en el mis-
mo sentido” en que es causa de si, es también causa eficiente inmanente

de todas las cosas o de infinitos modos producidos de infinitas maneras™.

En fin, la geometria de la luz del amigo de Spinoza también colabora
en la comprensién de los géneros del conocimiento. La diferencia entre
la imaginacién y la intuicién es la que existiria entre la refraccién y la
reflexién de la luz, esto es, entre los efectos de su propagacién que se
distinguen segtn el dngulo de incidencia del rayo luminoso. Y la razén,
a su vez, se entenderfa como las “reflexiones internas” provocadas por
la refraccién de los rayos, que al no poder penetrar en otro medio, se
concentran en un cuerpo puntual donde se produce, asi, la reflexién
concentrada que lo ilumina en su interior. Si en el caso del conocimiento
racional, entonces, el saber se produce en el campo de la luz refractada
(el campo de lo determinado, el conjunto de los saberes que reconstru-
yen la causalidad de la naturaleza naturada), el conocimiento intuitivo
participa de la reflexividad estructural que ilumina la misma fuente naru-
rante, causa inmanente productiva de lo real:

Asi, los dos trayectos inseparables realizados por el intelecto finito (...)
efectdan rigurosamente la reflexién: no se trata, sin embargo, de una re-
flexion de la conciencia de si (ni del Espiritu, evidentemente), sino de una
reflexividad propiamente estructural, ya que la reflexién —entendida no
como actividad de un sujeto, sino como conexidn interna de la idea de la
idea— es la actividad que se realiza en nosotros porque se realiza en el atri-

buto pensamiento, y que se realiza en él porque se efecttia en nosotros''.

Este comienzo de Chaui por la experiencia y por las imdgenes, decimos
nosotros entonces, es la que retine toda la fuerza de penetracién que lue-
go se expande en las multiples direcciones que alli ya estdn presentes; las
cuales van configurando desde los “prolegémenos” hasta su constitucién
articulada —y como si se registrara el movimiento de una focalizacién
progresiva— la filosofia de la inmanencia spinoziana: inmanencia como
nervadura o estructura de lo real que no es mds que la respuesta spinozia-
na a la cuestién del origen, al necesario comienzo por la causa.

, p. 60.
, p. 62.
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5. Los debates que heredamos

Deciamos al comienzo que elegiamos organizar nuestra exposi-
cién considerando un arco de lecturas que podian distribuirse segtin los
matices que asumia la respuesta a una pregunta sobre la tensién en-
tre presencia/ausencia de Spinoza en ellas. Podriamos ahora tensionar
nuevamente las lecturas spinozianas contempordneas, haciéndoles la
pregunta sobre la manera en que ellas se situaron en relacién al debate
filoséfico y politico en torno al marxismo durante la segunda mitad del
siglo pasado. Ya que, en general, esos spinozismos que nos interesan for-
maron parte de una respuesta general (“de época”) a la hegemonia de
la filosofia hegeliana'” en la teoria critica —es decir, en la teoria que, de
muy diversos modos, se vio afectada por la revolucion tedrica de Marx.
En este nuevo eje “virtual” que sefialamos, y que “corta” el previamente
esbozado, la polaridad relevante que podriamos identificar seria aquella
que distingue dos posiciones frente a la dialéctica hegeliana: el abierto
rechazo, o los intentos de llevar adelante una reconsideracién critica.

Deleuze fue quien més decididamente asumid la exigencia de apartar la
negatividad dialéctica, afirmando como concepto articulador de su pro-
yecto el concepto de diferencia. Frente a las potencialidades auguradas
por una politica de la diferencia, el concepto de contradiccién revelaba
su alma conservadora, al mostrarse tributario de una constelacién de pa-
siones tristes asociadas a la interiorizacién de la sujecién, de una cultura
dominada por la dindmica especular del resentimiento, y de una légica
del pensamiento cémplice de la capitalizacién de los conflictos socia-
les para la acumulacién de poder del Estado. Althusser, en cambio, fue
mds cauteloso a la hora de cuestionar la dialéctica, y termina finalmente
reconociendo en sus textos de autocritica que “un marxista no puede
dar el rodeo por Spinoza sin pagarlo. Porque la aventura es peligrosa, y
hdgase lo que se haga Spinoza siempre carecerd de lo que Hegel ha dado
a Marx: la contradiccién”. Puesto que se encontraba explicitamente

12 Recordemos que Spinoza habia sido retomado en
aquel entonces como inspiraciéon para ensayar una
critica a la dialéctica marxista en su configuracién
(hegeliana) dominante, que habia sido movilizada a
lo largo del siglo para pensar la unidad de la expe-
riencia historica y la unidad de la teoria y de la praxis,
en cuanto esa unidad era marcada por la lucha y por
la resolucién de esa lucha, esto es, por el “trabajo de
lo negativo”. La critica de los afnos 60 vio en la “for-
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ma dialéctica” un principio que, aplicado a la historia,
actuaba simplificando la complejidad, o reduciendo la
existencia de una formacion social a una contradiccion
o antagonismo fundamental —cuya resolucién, se es-
peraba, inauguraria los tiempos felices de la sociedad
futura. Un subterfugio, de hecho, para evitar pensar la
verdadera diferencia histérica.

13 | ouis Althusser, “Elementos de autocritica”. En: La sole-
dad de Maquiavelo, Madrid, Akal, 2008, p. 200.
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comprometido en un esfuerzo de renovacién del pensamiento marxista,
realizé una critica incisiva de sus versiones contempordneas (sobre todo,
de aquellas que respondian a la asfixia determinista de las “leyes de la
historia” a través de un voluntarismo subjetivista, demasiado inclinado
a confiar en el fin de la opresién), sin dar por descontado, no obstante,
que el pensamiento dialéctico deberfa ser abandonado. La complejidad
de la causalidad inmanente fue movilizada contra el cardcter simplifica-
dor y homogeneizador de la contradiccién hegeliana, siendo el objeto
de la critica las estructuras especificas de la dialéctica idealista (la negacién
simple, la negacién de la negacién, la identidad de los contrarios, la
transformacién de la cantidad en calidad, la légica de la superacién);
pero sin que la nocién de contradiccién quedara eliminada del horizonte
conceptual, pues seguia siendo requerida para pensar la politica en su
constitutiva conflictividad'.

Ahora bien, ;c6mo se ubica la lectura spinoziana de Chaui frente a esta
otra manera de tensionar el campo spinozista contemporaneo? Podemos
sintetizar su posicién con la siguiente férmula: su modo explicito de ser
spinoziana es un modo implicito de ser marxista. Si consideramos el
propio pensamiento filoséfico de Chaui segin el modo en que, segtin
dijimos, ella aborda el pensamiento de Spinoza, serfa licito usar las mis-
mas palabras que empleamos, y decir que su obra “es expresiva de una
configuracién histérico cultural que la excede”, a la vez que “se recorta
del fondo de su época’, gracias al peculiar modo de expresar la singula-
ridad de una situacién, de una mirada y de ciertos compromisos. Asi, la
forma en que se fueron configurando sus busquedas intelectuales debe
ser, sin dudas, asociada no sélo a las luchas por la democratizacién social,
cultural y politica en el Brasil de los afos sesenta en adelante, sino tam-
bién, al clima de ideas en el contexto del cual, en aquellos mismos anos
sesenta y sobre todo en Francia (donde Chaui estudid), se gesté aquel
“giro spinoziano” que permiti6 pensar de otra manera el legado de Marx.
Y precisamente, en relacion a esto, encontramos en un articulo suyo de
1983 un posicionamiento claro frente al debate que nos ocupa:

4 yes precisamente ese permanecer en la contradiccion negativo”, pues hay “un descubrimiento mas profundo,
el que les valié a los althusserianos un sefalamiento el de la diferencia, que denuncia lo negativo y la opo-
critico del propio Deleuze en Diferencia y Repeticion: sicion como apariencias en relacién al campo proble-
“no alcanza con pluralizar la oposicién o sobredeter- matico de una multiplicidad positiva”. Gilles Deleuze,
minar la contradiccién, distribuirlas en figuras diversas Diferencia y repeticion, Buenos Aires, Amorrortu, 2002,
que conservan todavia, a pesar de todo, la forma de lo pp. 307-308.
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La basqueda de una tradicién de pensamiento no hegeliana para la obra
de Marx puede tener como consecuencia la anulacién del papel decisivo
de la dialéctica de y en Marx, pudiendo conducir, por ejemplo, a aban-
donar la contradiccién por la oposicién real kantiana (como en Colletti)
o por la “causalidad estructural” supuestamente spinoziana (como en
Althusser). Ademds, tal procedimiento corre el riesgo de neutralizar el
trabajo del pensamiento de Marx conquistando su propio campo de
expresion, substituyéndolo por un mosaico mecdnico de “influencias”
variadas®.

Pese a lo cual, Chaui reconoce que, aunque no le interese “transformar
a Marx en un spinoziano”, es posible “registrar la presencia de algunas
ideas spinozianas en la elaboracién de la critica politica realizada por el
joven Marx”, bajo la suposicién cierta, ademds, de que para alguien que
“se encontraba, por entonces, interesado en captar la base teoldgica del
poder politico y en defender una perspectiva democritica, la compafia

de las ideas spinozianas no es imposible™*®.

Comprobamos, entonces, cierta incumbencia en cuanto a aquella po-
lémica en torno a la relacién entre el marxismo y el spinozismo, que
Chaui, sin embargo, no coloca como eje articulador de su propia lectura
de Spinoza. Por las razones concretas que se esgrimen en estos mismos
parrafos que acabamos de citar: la bisqueda de otra antecedencia para
Marx que no sea la de Hegel puede conducir a anular el papel decisivo de
la dialéctica en Marx; y puede conducir también a neutralizar el trabajo
del pensamiento de Marx, el modo en que él mismo conquista su propio
campo de expresion. Esos riesgos apuntados por Chaui delimitan negati-
vamente lo que ella entiende como “comprensién de una obra filoséfica”.
Se trata —como hemos tratado de mostrar en las pdginas previas— de
poner en movimiento una pluralidad de recursos interpretativos, filolé-
gicos e histéricos (aquellos, justamente, que Spinoza habria aportado en
su pionera lectura de las Escrituras biblicas), para 7o borrar 1a distancia
que separa lo escrito por un autor en cierto contexto histérico y la si-
tuacién actual del lector. En la consideracién de que sélo el respeto de

15 Marilena Chaui, “Marx e a democracia: o jovem Marx

leito

r de Espinosa”, En: Eurico de Lima Figueiredo,

Gisalio Cerqueira Filho, Leandro Konder, (orgs.),
Por que Marx?, Rio de Janeiro, Edigoes Graal, 1983, pp.

257-
16 |bid.

292.

PAPELMAQUINAIL



33 |

Nervadura

esa distancia es la que permite evitar diversos anacronismos y distorsio-
nes conceptuales y, al mismo tiempo, favorecer la fuerza expresiva de la
obra del pasado en su acogida por un presente capaz de ver en ella algo
del cardcter universal de ciertos dilemas humanos. Ese es el “método”,
entonces, que Chaui aplica en su lectura de Spinoza. El mismo método
que le permite alertar sobre la pérdida del papel decisivo de la dialéctica
en Marx en caso de ceder a la tentacién de transformarlo en spinozista,
es el que la hace investigar el papel decisivo de la inmanencia en Spinoza,
sin ceder a la tentacién de dialectizarlo; buscando, por el contrario, re-
construir “el trabajo de pensamiento” de Spinoza “conquistando su cam-
po proprio de expresién”.

Y sin embargo, ese interés, el interés por Spinoza, responde también en
Chaui, suponemos, a aquel gran llamado de atencién sobre su obra que
se produjo desde el campo del pensamiento critico y politico, cuyos res-
ponsables mds eminentes fueron Althusser y Deleuze. De esta manera,
la obra de Chaui puede ser leida también como respuesta peculiar a la
interpelacién de un gran programa tedrico: aquel que Althusser formulé
como una bisqueda en Spinoza de la filosofia ausente en Marx. Si la filo-
soffa spinoziana puede ser vista, entonces, y seglin ese programa, como
aquella que mejor expresa los deseos de emancipacién que orientaron los
andlisis histdrico criticos de Marx del modo de produccién capitalista,
se entiende mi afirmacién de que hacer de Spinoza el objeto explici-
to de una investigacién filos6fica rigurosa y de largo aliento, como la
de Chaui, puede ser un modo peculiar de ser implicitamente marxista.
Con lo cual, tal vez podamos hacerle decir a Chaui algo homdélogo a lo
que dijo Freud cuando se refiri6 a su relacién con Spinoza como algo
que no requeria ser explicitado en sus investigaciones psicoanaliticas.
Dirfa Chaui: “No hay razén para mencionar expresamente el nombre de
Marx en mis pesquisas sobre Spinoza, puesto que concebi mis hipdtesis
a partir de la atmésfera creada por él”.
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Filosofia
sive emancipacion:
Spinoza segin Chaui

Maria Jimena Solé -

Leer a Spinoza a través de Marilena Chaui es una experiencia
iluminadora. Sus escritos nos presentan un Spinoza enérgico,
defensor de ideas ltucidas y, por sobre todo, audaces. Es un
filésofo que piensa a contracorriente. Regularmente, como
instalando mojones que sirven para orientar al lector en el ca-
mino que sus textos proponen, Chauf sefala las subversiones
que Spinoza practica frente a la tradicién filoséfica. De este
modo, elige resaltar aquellos aspectos del sistema spinoziano
en los que se puede ver al filésofo de Amsterdam liberdndose
a si mismo de doctrinas aceptadas en su época y reemplazin-
dolas por otras, que no sélo las contradicen sino que ademds
desenmascaran la génesis imaginaria de tales doctrinas falsas.

Las préximas pdginas estdn dedicadas a exponer dos aspectos
del pensamiento spinoziano que Chaui sefiala como rupturas
radicales con la tradicién. Estos quiebres, que se dan en el
plano de la teoria ontoldgica y en dmbito de la institucién del
campo politico, se conectan intimamente, segiin mi modo de
ver, con una determinada concepcidn de la filosofia. Una con-
cepcién en la que Chaui y Spinoza confluyen y que implica
entender la tarea de la filosoffa misma como un ejercicio rup-
turista, como una prictica fundamentalmente emancipatoria.
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Una ontologia de lo necesario

Marilena Chaui sostiene que la ontologia de Spinoza es una onto-
logia de lo necesario y que esta posicién representa una ruptura respecto
de la tradicién filoséfica cristiana que instaura y defiende una ontologia
de lo posible. Esta lectura se encuentra plasmada, entre otros lugares
de su vasta obra, en una conferencia que Chaui ofrecié en el afio 2007,
en el Cuarto Coloquio Internacional Spinoza, que cada afo organiza el
Profesor Diego Tatidn en Cérdoba (Argentina) y que retine a estudio-
sos del spinozismo de toda Latinoamérica y también de otros paises del
mundo. El titulo de su conferencia, que ley6 en portugués y se encuentra
publicada en las actas del evento, es “O fim da metafisica: Espinosa e a

ontologia do necessdrio”™'.

La metafisica de lo posible es presentada por Chaui como el resultado de
la postulacién del concepto de creacién ex nibilo, que implica a su vez
determinada concepcién de la divinidad. La creacién, explica la autora,
es concebida segtn el modelo del sefiorio que interpreta el Fiar divino
como una orden y logra dar cuenta asi del surgimiento del mundo a
partir de la nada. Dios, responsable de la creacién, se revela como el
senor de la naturaleza a cuyos designios ésta obedece. La creacién es un
acto de la voluntad libre de Dios. La realidad creada estd, de este modo,
marcada con el sello de la contingencia. El mundo es el resultado de
un poder voluntario absoluto que elije entre diferentes posibilidades.
Esta divinidad dotada de inteligencia y voluntad, se separa de su crea-
cién pero la regula como su legislador. Asi pues, segtn esta tradicién, el
mundo es un cosmos ordenado jerirquicamente que existe en virtud de
un acto electivo arbitrario.

El ntcleo central de esta metafisica de lo posible, explica Chaui, es la
distincién en Dios entre potentia y potestas. En tanto que facultad, la vo-
luntad divina es una potestas que puede ejercerse o no; y es gracias a su
potentia absoluta que actualiza lo que su voluntad le presenta. De esta
manera, lo que Dios crea es un mundo contingente, pues podria haber
elegido otro mundo diferente. La Filosofia Moderna, sostiene Chaui, de
determinacidn cristiana, se ve obligada a operar al interior de esta arqui-

Marilena Chaui, “O fim da metafisica: Espinosa e a onto-
logia do necessario”. En: Diego Tatian (comp.), Spinoza.
Cuarto coloquio, Cérdoba, Editorial Brujas, 2008. La tra-
duccion de los fragmentos citados es nuestra.
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tectura teoldgico-metafisica. En efecto, tanto Descartes como Leibniz,
son fieles ejemplos. “La tinica ruptura conocida” escribe Chaui, “es la de
un cartesiano fiel en su infidelidad: Espinosa”.

Chaui dedica el resto de su conferencia a recorrer los momentos fun-
damentales de la primera parte de la Etica demostrada segiin el orden
geométrico —obra principal de Spinoza que fue publicada péstuma en
1677—alo largo de los cuales se opera esta ruptura. Apegindose a la letra
pero poniendo en evidencia, en cada tramo del recorrido, el espiritu vivo
del texto, Chaui expone, explica y exprime la fuente para que su lector
comprenda.

El primer signo de quiebre, sefiala la autora, se encuentra en las palabras
inaugurales de la Etica. La primera definicién, que afirma que causa de si
es aquello cuya esencia implica la existencia, realiza ya la ruptura con la
tradicion. Ser causa de si es existir en virtud de la propia esencia. Usando
un lenguaje anacrénico, dice Chaui, podemos entender este concepto
como la autoposicion del ser. Lo que es causa de si mismo se pone a
si mismo necesariamente en la existencia, sin recurrir a nada externo.
Al combinar esta definicién con el primer axioma, que afirma que todo
lo que es, 0 es en 57 0 es en otro —axioma al que la autora refiere como “el
gran operador 16gico y ontolégico de la filosofia spinoziana’— se com-
prende que lo que es en si es necesariamente causa de si. La sustancia,
que se define como lo que es en si y se concibe por si serd también ne-
cesariamente causa de si. Los modos, en cambio, que son en otro y se
conciben por otro, tendrdn la causa de su ser fuera de si. Precisamente,
todo el tramo inicial de la primera parte de la Etica que culmina en la
proposicién 16, estd dedicado a demostrar que inicamente hay una sus-
tancia absolutamente infinita, que Spinoza denomina “Dios”. Ese Dios,
que existe necesariamente en virtud de su sola esencia, es, ademds, causa
necesaria de un mundo, un mundo compuesto por infinitos modos, que
son en El y se conciben por El. Dios es causa del universo, pero Spinoza
da precisiones: Dios es causa eficiente, causa por si y causa primera del
universo.

Es claro que este Dios spinoziano excluye todas las caracteristicas propias
del Dios implicado por una metafisica de lo posible. No posee voluntad

2 Chaui, “O fim da metafisica: Espinosa e a ontologia do
necessario”, p. 17.
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ni entendimiento, no elige crear un mundo de manera arbitraria, no se
distingue de su creacién, no se comporta como un gobernante extrinseco
que promulga leyes para la naturaleza y para los hombres que él mismo
no estd obligado a cumplir. El Dios de Spinoza existe necesariamente en
virtud de su propia esencia y produce un mundo en virtud de esa misma
necesidad. La posibilidad, la contingencia son explicadas por Spinoza
como fenémenos exclusivamente humanos que revelan, en definitiva,
una profunda ignorancia de las verdaderas causas.

Esta revolucionaria ontologfa de lo necesario, muestra Chaui, se comple-
ta con otras dos afirmaciones, igualmente rupturistas. Primero, que este
Dios necesario es, sin embargo, causa libre. Segundo, que es causa in-
manente del mundo que produce. Spinoza postula una concepcién de la
libertad que se aleja visiblemente del libre arbitrio y una concepcién de
la produccién del universo que desafia la nocién cristiana de creacién a
partir de la nada.

La produccién del mundo por parte de Dios se realiza, segun la propo-
sicién 17 de la primera parte de la Etica, en virtud de las solas leyes de
su naturaleza, sin ser constrefiido por nadie ni nada. Ni el bien, ni la
justicia, ni la misericordia motivan la creacién. No es tampoco en vistas
a su gloria ni para que el ser humano lo utilice en su provecho. Dios no
crea por exceso. Tampoco por defecto. No se trata de causas intrinsecas
ni extrinsecas, explica Chaui. De la necesidad de la naturaleza divina y
en virtud de las solas leyes de esa naturaleza divina, se sigue el universo
modal. Spinoza concluye de alli que “s6lo Dios es causa libre™. Ademds
de ser causa necesaria, Dios es causa libre. Chaui nos obliga asi a enfren-
tarnos a uno de los grandes desafios que el sistema de Spinoza impone
al lector: dejar de lado la idea de la libertad como eleccién arbitraria
sin condicionamientos, reconocerla como una ficcién y comprender la
libertad verdadera de un modo diferente. Spinoza explicita su concep-
cién de la libertad en la séptima definicién de la primera parte de la
Etica. Ser libre es obrar en virtud de las leyes de la propia naturaleza sin
ser forzado ni constrefiido por nadie ni nada exterior. La libertad no se
opone, pues, a la necesidad sino a la pasividad. Ser libre es actuar y ser

3 Baruchde Spinoza, Ethica ordine geometrico demons- lario 2. Cito siempre segun esta traduccion, indicando
trata en, Opera Posthuma, Amsterdam, 1677. Baruch simplemente la letra E, la parte en nUmeros romanos y
de Spinoza, Etica demostrada seguin el orden geomé- la proposicién, definicion, escolio o la seccion que co-
trico, traduccién de de Vidal Pena, Madrid, Editorial rresponda en nimeros arabigos.

Orbis Hyspamérica, 1980, Parte |, proposicion 17, coro-
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activo significa seguir las leyes de la propia esencia sin coaccién exte-
rior. Contra una larga tradicién que entendié la libertad divina como
la posibilidad de ejercer arbitrariamente su voluntad, Spinoza reivindica
una nocién de libertad que se apoya en la necesidad y la presenta como
auto-determinacién.

Revelindose también contra la tradicién que entiende la causa eficiente
segiin el modelo artesanal o segtin el modelo del sefiorio, como una
causa externa que crea o bien a partir de materiales dados o bien a partir
de la nada, Spinoza la concibe como una causa interna, que crea en s,
sin salir de si. Inmanencia que se resume en el conocido lema Deus sive
natura, Dios o la naturaleza.

La causa eficiente inmanente se opone, segiin Spinoza, a la causa transi-
tiva, pues ésta implica la separacién y la desemejanza entre el efecto y la
causa. La causalidad eficiente inmanente, en cambio, presenta la causa y
el efecto como inseparables. Con pocas palabras y gran claridad, Chaui
expresa el sentido profundo del concepto de inmanencia que caracteriza
la ontologia spinoziana. Que la causa y el efecto no se separan significa,
sostiene, que el efecto es la propia causa modificada, que la expresa y
la implica. “La permanencia de la causa en el efecto significa que éste
no es un mero paciente, sino una causa también y que producird sus
propios efectos inmanentes™, concluye. Efectivamente, los modos fini-
tos, efectos de la potencia de Dios, son también esencialmente potencia.
La naturaleza es activa, estd viva, vivificada por la potencia universal.

Nuevamente enfrentdindonos a otro de los aspectos mds complejos y ma-
linterpretados del sistema spinoziano, Chaui aclara que inmanencia no
significa indiferencia. “Deus sive Natura significa que lo real es la estruc-
tura absolutamente infinita como ordenacién infinita de co-presencia
entre los naturados y de la presencia de lo naturante en lo naturado,
auto-diferenciacién interna de un ser que produce en si y por si mis-
mo sus diferencias sin fragmentarse ni separarse de ellas™. Inmanencia
significa diferenciacién originaria del ser en sustancia —causa de si libre—
y modos —efectos necesarios de la potencia divina que en su singularidad
perseveran en su existencia—. Para explicar mejor esta idea, la autora

4 Chaui, “O fim da metafisica: Espinosa e a ontologia do
necessario”, p. 25.

5 Chaui, “O fim da metafisica: Espinosa e a ontologia do
necessario”, p. 34.
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6 Ibid.

recurre, por unica vez en toda su conferencia, a la autoridad de otro
lector de Spinoza: “Como escribié Borges, ‘El infinito, mapa de todas
sus estrellas’™®.

De este modo, Marilena Chaui expone la compleja ontologia spinoziana
de lo necesario que representa el principal acto de rebeldia del filésofo
de Amsterdam respecto de la tradicién moderna cristiana. Ontologia
de la necesidad que destruye la ontologia de lo posible pero que, sin
embargo, no excluye la libertad, no aniquila lo particular ni tampoco
transforma el universo en una sustancia muerta. Lo que si excluye por
completo, explica Chaui, es la posibilidad de que la contingencia invada
la necesidad. Segtin Spinoza, Dios es causa necesaria de la existencia de
los modos, de su esencia y también de su manera de obrar; pero ademds
afirma que en la medida en que una cosa ha sido determinada por
Dios a obrar algo, “no puede convertirse a si misma en indeterminada”
(E I, prop. 27). Asi pues, sostiene Chaui, Spinoza demuestra que la
necesidad causal que rige las cosas particulares, finitas, que existen en
la duracién, “constituye una red causal infinita y eterna de cosas finitas
y duraderas™. La determinacién necesaria de las cosas no puede trans-
formarse en indeterminacién, explica un poco mds adelante la autora,
porque no se refiere a cosas aisladas sino a series causales que operan
como totalidad y porque la causa no es transitiva sino que permanece
en su efecto y lo constituye. Es por ello que Spinoza puede afirmar, en
la proposicién 29, que “en la naturaleza no hay nada contingente, sino
que, en virtud de la necesidad de la naturaleza divina, todo estd determi-
nado a existir y obrar de cierta manera” (E I, 29).

La absoluta necesidad que rige todo el universo, el Dios que es causa
eficiente inmanente, la libertad como necesidad de la propia esencia, la
identidad de la potencia y la esencia. Estos conceptos constituyen los
pilares sobre los que se sostiene la ontologfa spinoziana de lo necesario,
que rompe con la ontologia de lo posible y que denuncia como ficticio
al Dios trascendente y creador postulado por los defensores de la posi-
bilidad y la contingencia. Chaui cumple con lo prometido y pone en
evidencia de este modo el cardcter revolucionario de la ontologia spi-
noziana desarrollada en la primera parte de su Etica. Sin embargo, su

7 Chaui, “O fim da metafisica: Espinosa e a ontologia do
necessario”, p. 29.
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8 Mar

retrato de un Spinoza rupturista se complejiza, va mds alld y nos lleva
con ella al dmbito del discurso politico.

Un nuevo campo politico

En otra conferencia, pronunciada en un congreso en Francia en
1988 y publicada en espanol en 2004 como parte del libro Politica en
Spinoza Chaui sostiene que “una de las mds sorprendentes innovaciones
del discurso politico aportada por la filosofia spinoziana” es que su texto
ontolégico mds importante, la primera parte de la Etica, es también “el
texto politico mds importante de Spinoza™®.

Efectivamente, Chauf pone en evidencia que la primera parte de la Etica
en la que, como acabamos de ver, se instituye una ontologia de lo necesa-
rio basada en una divinidad inmanente en la que potestas y potentia no se
distinguen, tiene como su principal consecuencia “la demolicién de los
cimientos del poder teoldgico-politico y, por consiguiente, las condiciones
para la determinacién del campo politico sin las balizas de la teologia™.

La demostracién de un Dios que es la tnica sustancia absolutamente
infinita, que es causa de si mismo, que produce en si mismo necesaria-
mente un universo compuesto de infinitos modos finitos y que, al ejercer
su potencia infinita regida Gnicamente por la necesidad de su esencia,
es plenamente libre, excluye la nocién cristiana tradicional de Dios.
La divinidad spinoziana no sélo no es antropomorfica sino que pone en
evidencia la falsedad de esa concepcién. De hecho, toda la argumenta-
cién del conocido Apéndice a la primera parte de la Etica explicita esta
consecuencia de la doctrina de la divinidad spinoziana y explica, ademis,
cémo es que la imaginacién humana llega a la postulacién de un Dios
personal y trascendente, que crea el universo a partir de la nada en virtud
de una libre eleccién voluntaria, y al que los seres humanos se sienten
inclinados a alabar y rendir culto. De este modo, sefiala Chaui, Spinoza
“libera el campo politico de la referencia al imperium Dei como «espejo
del principe», que permitia a los te6logos, en cuanto juristas, presentar la
posicién del gobernante como majores singulis y majores universis, o sea,

superior a cada subdito y superior al cuerpo politico™°.

ilena Chauf, “La institucién del campo politico”. En: 10 Chauf, “La institucién del campo politico”, p. 113.

Politica en Spinoza, traduccién de Florencia Gémez,

Buel
9 Cha

nos Aires, Editorial Gorla, 2004, p. 92.
ui, “La institucién del campo politico”, pp. 101-102.
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La consecuencia de esta operacién conceptual es que Spinoza cancela la
posibilidad de que en el campo politico se apele a imdgenes del gober-
nante que dependen de la referencia especular a la divinidad. Y Chaui
pasa a enumerar cudles son esas imdgenes que la ontologia de Etica 1
excluye: para los catélicos romanos, la figura del papa como vicario de
Dios; en el Sacro Imperio, la imagen del emperador como ungido del
Sefior; entre los ingleses, la imagen de los dos cuerpos del rey como
persona fisica mortal y persona politica mistica inmortal y, luego de la
Revolucién de 1640, la imagen del protector como quien responde al
llamado de Dios; entre los franceses, la imagen del rey como Pezit Phénix
Eternel; en los Paises Bajos, la imagen del clero calvinista como reno-
vacién de los Jueces de Israel encargados de elegir, guiar y censurar al
magistrado; y “en todas partes, la figura del gobernante cuya voluntad
es guiada por la razdn, esto es, la figura del Buen Consejero, espejo de la
Providencia, que opera teniendo en vista el bien coman™'. La ruptura
es radical. Nada queda en pie de la teologia politica —la doctrina segin
la cual el poder es un favor divino que emana de Dios al gobernante— si
se aceptan los argumentos de la primera parte de la Etica. Es que, segin
Spinoza, la teologia no ha de volverse politica.

Para explicar por qué la teologia no podria ser fuente legitima de estabili-
dad del poder en una sociedad cristiana, Chaui apela al 7ratado teoldgico-
politico?. En primer lugar, basindose en el método de interpretacion
de la Biblia adoptado y defendido en esa obra, Chaui sefiala que segin
Spinoza el contenido de la fe verdadera estd expuesto con simplicidad
en las Sagradas Escrituras, de modo que es inmediatamente accesible
a todos los seres humanos, incluso al gobernante. La verdadera piedad,
escribe Spinoza al final del capitulo VI, se ensefia con palabras corrien-
tes, porque son ficiles de comprender. El te6logo como intérprete del
texto, como mediador necesario para conocer los decretos divinos en la
institucién del orden politico, contintia Chaui, “es dispensable e incluso
inatil””. De alli se desprende una segunda razén para comprender por
qué la teologia jamds es fuente de estabilidad politica: las ensenanzas
biblicas son universales, comprensibles inmediatamente para todos los

u Chaui, “La institucion del campo politico”, p. 114. e introduccién de Atiliano Dominguez, Madrid, Alianza,
2 Baruch de Spinoza, Tractatus theologico-politicus, 1986.
Hamburgo, Henricum Kunraht, 1670. El libro aparecié 13 Chauf, “La institucion del campo politico”, p. 100.
anénimo y con pie de imprenta falso. Sin embargo,
se supo inmediatamente que su autor era Spinoza.
Spinoza, Tratado teoldgico-politico, traduccion, notas
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seres humanos, mientras que la teologia es siempre particular. El te6logo
impone su interpretacion de las Escrituras por su sola autoridad y esto
conduce a disputas, enfrentamientos y conflictos.

Segtin Spinoza, la teologia tiene como objetivo la obediencia a la ley
divina plasmada en las Sagradas Escrituras. Esta ley, sin embargo, es uni-
versalmente accesible para todos. Por lo que la teologia es, finalmente,
inttil para la verdadera fe. La tnica funcién de la teologia es la de in-
terpretar los textos de una manera particular, en vistas a la obediencia
de determinado grupo de seres humanos. En este sentido, es siempre
sectaria 'y, por eso, dice Chaui, es peligrosa para la politica y perjudicial
para la filosoffa'.

Librado de las constricciones de la teologia politica, Spinoza instituye un
campo politico novedoso, que desafia a los presupuestos del contractua-
lismo moderno al no ver en el pacto fundacional del Estado una transfe-
rencia total de derechos sino un acuerdo mutuo —pues la identificacién
de los conceptos de derecho natural y poder implica la imposibilidad de
alienar la soberanfa—, que concibe el sujeto politico como unién de los
cuerpos y mentes que constituyen un individuo colectivo y que sefiala
a la democracia como el fundamento de la politica, porque en ella la
soberania permanece en el individuo colectivo.

De este modo, Chaui propone leer la primera parte de la Etica como
una ruptura radical respecto de la tradicién filoséfica, tanto en el plano
ontoldgico como en el plano politico. Ruptura con la ontologia de lo
posible que dominaba los sistemas de la filosofia moderna e imponia una
teologfa que postulaba una divinidad personal, creadora y trascendente.
Ruptura con la tesis central de la teologfa politica, al afirmar que la tnica
divinidad cuya existencia se puede demostrar racionalmente es un ser
que es causa de si y causa inmanente de un mundo necesario. Desman-
telado asi el Dios del cual provendria el poder del gobernante, Spinoza
propone una novedosa manera de instituir el campo politico. A estas dos
rupturas con la tradicidn, se afade una més: un quiebre total respecto de
cémo comprender la filosofia misma.

14 Chaui, “La institucion del campo politico”, p. 101.

PAPELMAQUINAIL



44 |

Nervadura

Filosofia y emancipacién

En otro texto, titulado “Politica y profecia’, también publicado en
espanol en la compilacién Politica en Spinoza, Chaui sefala que, tal como
lo afirma Spinoza en su Tratado de la reforma del entendimiento, “pensar
es una subversion efectuada por el deseo de vencer el dolor mortal de los
conflictos interiores”". En efecto, en ese libro inconcluso dedicado prin-
cipalmente a la cuestién del método, Spinoza comienza indicando, en
primera persona, cudles fueron los acontecimientos que los condujeron
a la filosoffa'. Fue la busqueda de un bien verdadero y la constataciéon
de que aquello que usualmente los seres humanos consideraban como
un bien —las riquezas, el placer, la fama— eran, en realidad, males cier-
tos ya que a menudo ponian en peligro las vidas de quienes se dirigfan
tnicamente a ellos. Esta experiencia de la contradiccién, la basqueda de
un bien verdadero y la decepcién ante lo encontrado, es lo que, segin
Chaui, constituye el momento inaugural del pensar y el actuar, y que ella
denomina “la ruptura”"’.

Filosofar es realizar una ruptura. ;Una ruptura con qué, con quién? En el
Tratado de la reforma del entendimiento, se trata de una ruptura con el
modo vulgar de vivir, que deposita la felicidad en la posesién de bienes,
en el disfrute sensorial y el honor dispensado por los otros hombres.
Filosofar es distanciarse de un modo de vida pernicioso, liberarse de las
pasiones que impiden el libre pensamiento y bloquean la accién. Porque
en la medida en que los seres humanos se gufan segtin sus pasiones, sos-
tiene Spinoza en la tercera parte de la Etica, no son libres, sino esclavos.
En el Tratado teoldgico-politico la ruptura exigida es con la supersticién,
que es el arma invisible con la que los tedlogos y los déspotas dominan
a los seres humanos, reduciéndolos a una esclavitud que aparenta ser
elegida por ellos mismos.

La filosofia exige realizar un quiebre. Exige desprenderse de los errores,
prejuicios y preconceptos que dominan la mente de los hombres y los
reducen a la obediencia. En este sentido, Chauf ilumina una vez mis la
letra del texto spinoziano al poner en evidencia que la diferencia entre
filosofia y teologia no reside en el contenido de sus verdades sino en la

15 Marilena Chaui, “Politica y profecia”. En: Politica en dimiento, traduccion, introduccién y notas de Atiliano
Spinoza, p. 16. Dominguez, Madrid, Alianza, 1988.

16 Baruch de Spinoza, Tractatus de Intellectus Emen- 7 Chaui, “Politica y profecia”, p. 16.
datione, en, Opera Posthuma, Amsterdam, 1677.
Baruch de Spinoza, Tratado de la reforma del enten-
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actitud diferente que exigen de nosotros: “la teologia exige obediencia y
sumisién intelectual; la filosofia es el ejercicio libre del pensamiento™®.
Si bien esta diferencia deberia conducir a una convivencia pacifica entre
ambas, lo cierto es que por su misma definicién la teologia es y serd siem-
pre enemiga de la filosofia, pues aunque sea inicamente para motivar la
obediencia a la ley divina del amor y la piedad, exigird que el ser humano
deponga su razonamiento y acepte el dogma sin cuestionamientos. Esta
exigencia es un obstdculo para el pensar sin ataduras que es el filosofar.
“Si pensar es entregarse al trabajo espontdneo del intelecto, que tiene su
propio ser en el movimiento interno y espontdneo de la produccién, afir-
macién y articulacién de las ideas, entonces saber es pensar libremente”,
escribe Chaui. “En esa medida”, continta, “un pensar que busque apoyo
en certezas decretadas desde el exterior no es propiamente un pensar,
sino mds bien un imaginar”. La teologia es un no saber. Sélo la filosoffa
es saber, porque es el ejercicio libre de la propia razén —libre en el mismo
sentido en que, como vimos al comienzo, Dios es libre: no por el hecho
de elegir arbitrariamente entre diferentes opciones sino porque obra sin
condicionamiento exterior segtin las leyes de su sola naturaleza.

La filosofia es un discurso libre que cuestiona constantemente sus pro-
pios fundamentos, que busca la verdad sin ser detenida por obstdculos
externos y que no se conforma con medias verdades. La teologifa, por el
contrario, es la que se revela incapaz de dar cuenta de sus principios, de
explicar su origen y su génesis. Es por ello que, senala Chaui, la filosofia
se constituye en Spinoza como un “contradiscurso de la teologia” que, a
su vez, nos permite detectar el cardcter teolégico de muchas otras doc-
trinas profanas.

Tal vez asi podamos comprender qué es la libertad de pensamiento de-
finida por Spinoza. Lejos de ser la vaga aceptacién de la multiplicidad
de opiniones que pueblan lo social, lejos de confundirse con la nocién
de tolerancia defendida por las sectas religiosas del siglo XVII y por los
philosophes del XVIII, la libertad de pensamiento spinoziana, que exige
la plena visibilidad de la prictica politica, es simplemente poder pensar y
poder actuar sin obediencia a ideas, preceptos, mandamientos y decretos

trascendentes?.

18 Chaui, “Politica y profecia’, p. 17.
1 Chaui, “Politica y profecia”, p. 20.
20 Chaui, “Politica y profecia”, pp. 21-22.
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Pero, segin Chaui, filosofia y teologia no sélo exigen actitudes diferentes
en los seres humanos. También producen prdcticas diferentes. La teologia
produce sumisién a la autoridad, aceptacién de una supuesta verdad
revelada, obediencia a dogmas que no se comprenden por si mismos.
La filosofia exige una ruptura con la tradicién, con la autoridad externa,
con las ensefianzas aceptadas de manera acritica. “No es sorprendente”,
sentencia Chaui, “que, en el campo teoldgico-politico y en el campo
teolégico-metafisico, la libertad s6lo pueda manifestarse como insubor-
dinacién y revuelta, como pecado y herejia™*'.

La filosofia es, pues, esencialmente subversiva y herética. Es subversiva
porque exige al poder politico libertad de pensamiento. Es herética por-
que necesariamente desafia los dogmas que la teologia pretende imponer.
La filosofia —y la spinoziana es en este sentido un caso ejemplar— es
accién. Accién que se traduce en acciones concretas tendientes a la
emancipacién tanto intelectual como politica.

Al acentuar las diferentes rupturas que Spinoza opera respecto de la
tradicién, Chaui nos ensena a filosofar. Spinoza es un ejemplo: hacer
filosofia es librarse de las ataduras mentales, es detectar los prejuicios y
preconceptos que acechan en lo mds oscuro de la propia mente. Pensar
es ser libre. Y es precisamente ese aspecto del sistema spinoziano, esa li-
bertad que es el pensar y esa libertad que el pensar requiere, lo que Chauf
reivindica, pdgina tras pagina.

A lo largo de la historia ha habido muchos Spinozas. Los tedlogos orto-
doxos de finales del siglo XVII vieron en ¢l a un ateo. Los enemigos de
la ortodoxia luterana, un aliado en la lucha contra el despotismo. Los
ilustrados lo consideraron un peligro para la moral y la religién, pero al
mismo tiempo admiraron el rigor de su sistema. Lessing llegé incluso
a declarar al spinozismo como la tnica filosofia y los romdnticos vi-
eron en Spinoza a un hombre ebrio de Dios. Marilena Chaui nos brinda
un Spinoza que se revela como un maestro de la emancipacién: de los
prejuicios, de las tradiciones, de los poderes politicos y religiosos que
oprimen al hombre. Su explicacién de Spinoza no sélo ilumina con-
ceptos y argumentos complejos. Explica también qué es —o qué aspira a
ser— la auténtica filosoffa. Evidenciando la operacién de subversién que
Spinoza realiza con sus ideas, nos ensefia qué es hacer filosofia, nos invita
a comprometernos con el pensamiento y la accién.

2L Chaui, “Politica y profecia”, p. 21.
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Leonardo Fiff

“La historia no es forastera en la conciencia intelec-
tual. Si esta desea ‘transformarla’, aquella lo obliga a
pensar sin abarcar nunca las opacas eventualidades
que hardn inttil su pensamiento”

Horacio Gonzalez, Perdn: reflejos de una vida

Quiasmos

Leer a Marilena Chaui supone el vértigo de adentrarse en un
sendero intelectual que combina la erudicién filoséfica con
una potente voz publica que pugna por la democratizacién
de la sociedad brasilena. Pero la combinacién no es ofrecida
al lector a partir del consabido ensayismo latinoamericanos;
por el contrario, en el comienzo yace la particién o segmen-
tacién. Una aparente divisiéon de trabajo entre los “textos
filos6ficos” y los “textos publicos de intervenciéon”, como si
existiera un corte entre los estudios sobre Spinoza y la criti-
ca al nacionalismo autoritario de la élite brasilefa. En algiin
sentido, el corte se hace sentir cuando, por ejemplo, salta-
mos, de los escritos spinozianos, pertenecientes a la ratio
universal de la filosofia, a los textos “marxistas” en torno a la
contraposicién entre autoritarismo y democracia o la critica
a la Universidad operacional. Entonces, la feliz concertacién
muda a interrogacién. Se trata de ensayar la pregunta por el
quehacer intelectual en un contexto histérico, el nuestro, que
entrafia una paradoja: la democracia posibilita la expansién de
las practicas intelectuales y de conocimiento, sin embargo, la
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empobrecedora profesionalizacién académica y la persistente masmedia-
tizacién (incluidas las redes sociales) del debate publico amenaza —si es
que ya no consiguié liquidarla, mds alld de aparentes resurrecciones— con
neutralizar la vida intelectual. La supuesta expansién del espacio publi-
co contrajo —a pesar de la breve euforia de los inicios de la transicién
democrdtica'— a una de sus figuras prominentes, hija de esa propaga-
cién, como rezan los estudios acerca del nacimiento y consolidacién
del intelectual. Pues bien, sobre esa paradoja opera el pensamiento de
Marilena Chaui, quien actualiza una “herencia sin testamento”. Pero
no solo eso. También la lectura —aunque sea algo apresurada, como la
nuestra— conlleva el desafio de asir un problema humeante: cémo ensam-
blar trayectorias de pensamientos ligadas a filosofias de la emancipacién
—La Boétie, Spinoza y Marx, por caso— con la defensa y promocién de
los gobiernos populares que irrumpieron en la regién a comienzos de
siglo —y ahora se estdn progresivamente descascarando. En la Argentina
el debate fue intenso. Lo interesante es que Chaui permite una ojeada
retrospectiva, porque ella arrastra el intringulis desde antes; asi lo cons-
tatamos en la solapas de sus libros: profesora de la USD, especialista en
Spinoza y Merleau-Ponty y unas de las fundadoras del Partido dos Tra-
balhadores. Sucesos que no tienen por qué deparar ninguna sorpresa, a
condicién de olvidar el contexto de profesionalizacién y masmediatiza-
cién. En cambio, si los tenemos presente, es factible imaginar una aven-
tura intelectual a menudo acechada. En principio, podemos husmear
el derrotero de Marilena Chaui en cuanto irradiacién de un conjunto
de preocupaciones que pretenden calibrar “la revolucién democritica”,
“sujetos politicos movimientistas” y “gobiernos populares en el Estado”;
esto es, para decirlo rédpido y ficil, hurgar en las zensiones entre dichos
campos de accién y pensamiento.

En rigor, nos gustaria escudrifar una doble cuestién: por un lado la re-
lacién entre escritura filoséfica y voz publica (cuestién intelectual) y por
el otro lado el cruce entre revolucién democrdtica y gobiernos populares
(cuestién politica), o, para decirlo de manera spinozista, la ocasién de
configurar una institucionalidad inmanente capaz de alojar la potencia
de lo comtn. En este sentido, vamos a tomar algunos textos de Chaui

1 Para Brasil, o para la intelectualidad paulista, obser- una de articulos académicos en ciencias sociales. Ver:
var la transformacion de la revista Lua Nova de una Amilcar Salas Orono, Ideologia y democracia. Intelec-
publicacion de fuerte impronta intelectual, caja de re- tuales, partidos politicos y representacion partidaria en
sonancia de la democratizacién en ciernes y “nucleo Argentina y Brasil desde 1980 al 2003, Buenos Aires,
ideoldgico” del naciente Partido de los trabajadores, a Pueblo heredero, 2012, pp. 132-52.
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como disparadores —no nos proponemos realizar una lectura exhaustiva
de su obra ni un andlisis minucioso de su trayectoria—, en parte, también
(debemos confesar de qué lectura somos culpables), para iluminar de
otra manera el debate argentino y regional en este clima de “fin de ciclo”.
Por otra parte, cabe destacar que las relaciones esbozadas se revelan, no
pocas veces, como quiasmos; sintesis imposibles que corroen las estables
posiciones de enunciacién —usted habla como profesora, militante, fun-
cionaria, intelectual emancipada o cooptada— y tornan dridos los periplos
de la “intervencién”. La escritura “merleau-pontyana” de Chaui pro-
duce quiasmos —no puedo dejar de pensar en su afinidad con Horacio
Gonzdlez— entre la filosofia y la no-filosofia o entre la critica marxista
—el deseo de socialismo— y el reformismo “realista” del PT. Pero los
quiasmos no se desarman, como no se supera la dialéctica negativa, ni
es dable esperar que adquieran una forma clara y distinta; constitutiva-
mente entrelazados, forjan un “pensamiento sucio”, de frontera. Muro
y porosidad: las identidades politico-partidarias como “domicilio exis-
tencial” y una ética intelectual cuya estrella es la emancipacién. Horacio
Gonzilez, apelando en un sentido promisorio a uno de los argumentos
de la condena del viejo Lukécs al joven Lukdcs, moviliza la idea de una
ética de izquierda capaz de adentrarse en los quiasmos de la historia ob-
viando la calesita intelectual hecha de entusiasmos, rezongos, pasajes o
reclamos para los movimientos politicos populares por sus vericuetos y
cabildeos intrinsecos y problemdticos. Es una ética de lectura, es decir:
weltanschauung. Un modo humanista de auscultar los rompientes civili-
zatorios o de instituir un lenguaje filos6fico y politico en el cogollo de la
tragedia histérica. Aventuramos la posibilidad —serd el enfoque “gonza-
liano” de nuestro trabajo— de inscribir el pensar de Marilena Chaui en la
saga de las éticas de izquierda.

Conexién en Francia

La cuestién intelectual remite, casi inexorablemente, a la patria de
“les hommes de lettres” —lugar de nacimiento de la palabra—, que cobijé
un conjunto de debates cadentes alrededor de la figura de marras. Tanto
es asi que Michel Winock pudo escribir £/ siglo de los intelectuales’, omi-
tiendo que se trataba de una reconstruccién de perfiles y trayectorias
intelectuales francesas, y, mds alld del cldsicamente falso universalismo

2 Michel Winock, El siglo de los intelectuales, Barcelona,
Edhasa, 2010.
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francés, el “descuido” casi que puede pasar desapercibido porque exis-
te un correlato, que nadie pone en duda, entre Francia e intelectuales.
Incluso en Gramsci, quien es presentado a menudo como alternativa al
“afrancesamiento” de la cuestion, el razonamiento no deja de rastrear
el correlato. Chauf’, si bien advierte en torno a la singularidad de la
tradicién ibérica en la urdimbre de la ciudad letrada latinoamericana
en relacién al legado ilustrado de autonomia racional como suelo de
germinacién de la préctica intelectual (volveremos sobre ello), dedica
una sutil atencién al nudo de la cuestién intelectual francesa en la se-
gunda mitad del siglo XX. No obstante, contra la extendida vulgata que
se cifie al pasaje del intelectual como voz universal que toma partido
(Sartre) al intelectual especifico que hace de la teoria una caja de herra-
mientas (Foucault-Deleuze), junto a, o en paralelo con, la aceptacién
de la democracia liberal como el horizonte insuperable de nuestro tiem-
po (triunfo péstumo de Aron, quien, ahora lo sabemos, tenia razén),
Chaui construye otro itinerario a partir de la cuna merleau-pontyana.
Merleau-Ponty como camino alternativo al corredor que va de Sartre
a Foucault —que sigue siendo el modo de encarnar la cuestién en au-
tores como Alain Badiou o en el libro cldsico de Vincent Descombres
Lo mismo y lo otro*~ y como iniciador de una saga, continuada en Lefort
y Abensour, que socava la oposicién entre revolucién y democracia.
Asi, en el plano filoséfico la lectura de Merleau-Ponty desarticula la
novedad “post-estructuralista” —sustentada en la critica del humanismo’-
y en el politico-intelectual desarma la pristina transicién del sartrismo
a la aceptacién aroniana de la democracia. Pues bien: esbozos merleau-
pontyanos como critica a las servidumbres del compromiso y como
ariete contra el conformismo democrdtico.

Merleau-Ponty se trenza con Sartre (Chaui reconstruye las aristas del
y y

debate®) a fin de polemizar por la justa politica de los intelectuales.
El término “intelectuales”, cuyo sentido no es otro que la intervencién

3 Tomamos como referencia un articulo suyo titulado 5 Para todo ello ver el notable Merleau-Ponty, la expe-

“Intelectual engajado: una figura em extingao?”.

4 Vincent Descombres, Lo mismo y lo otro. Cuarenta
anos de filosofia francesa, Madrid, Catedra, 1983. El li-
bro sigue siendo una inmejorable introduccion al asun-
to; sin embargo, la periodizacién, avara en diagonales
y cruces, se vuelve demasiado teleoldgica. Ocurre que
dicho modo de iluminar el itinerario de las controver-
sias intelectuales francesas fragud un sentido comudn
algo empobrecedor, que, lamentablemente, aun per-
sistente.
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riencia del pensamiento, Buenos Aires, Colihue, 1999.
Publicado en portugués en 1981, antes del revival
merleau-pontyano de fines de los 80 y comienzos de
los 90 que acompand la reedicion de sus obras y las
sucesivas publicaciones de sus cursos, conserva la
frescura de sus puntos de vista y la fuerza de un lla-
mado a realizar la experiencia filoséfica de la lectura
contra las modas que todo lo inundan.

El mismo tiene como disparador los giros inversos de los
contendientes: hacia el comunismo en Sartre, apoyo
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qua intelectuales en el espacio publico para promover una critica del
poder, no estd en discusién. Si lo estdn los modelos de intervencidn.
Merleau-Ponty encuentra en “Los comunistas y la paz” el locus proble-
mdtico que cifra la incapacidad de los intelectuales para concebir una
politica a partir de las tradicionales filosofias de la historia. En una de las
cartas le sefala a Sartre lo siguiente:

El compromiso tomado con cada acontecimiento aislado se convierte, en
un periodo de tensidn, en un sistema de ‘mala fe’ (...) Al comprometerte
con cada acontecimiento, como si fuera un test de moralidad, al hacer
tuya una politica, sin darte cuenta o sin decirselo a los lectores, te niegas a
ti mismo a sabiendas un derecho de rectificacién al cual no renuncia ningu-

na accién seria, y sobre todo la de los gobernantes comunistas’.

Es decir, el compromiso total que alienta Sartre se transforma en una
accién moral y se aleja de la politica. ;Por qué? Pues porque no sabe
distinguir entre la accién de gobierno y la accién de develamiento.
La primera es propia de la politica; la segunda, del intelectual. Al no
poder, o no querer, diferenciarlas, la politica sartreana transcurre en lo
imaginario. Esto es, en un derrotero que trastoca todo acontecimiento
en un juicio universal. El dirigente politico estd obligado por las exigen-
cias de su practica a apresuradas tomas de posicion ante cada aconteci-
miento, pero éste no extrae de cada hecho un juicio universal; mejor: su
accién no se ve contaminada a cada paso por la historia universal. Por lo
tanto, se guarda siempre la posibilidad de la rectificacién, ya que puede
permitirse acoplar las diversas opciones coyunturales al inmodificable
principio universal. En cambio, la accién intelectual sartreana, al juzgar
cada hecho con la vara de lo universal, petrifica al acontecimiento, lo
vuelve decisivo, y hace de él un motivo de guerra social. La accién de
develamiento es la que puede separarse de las exigencias del aqui y ahora
mds perentorio, no con el objetivo de apartarse del mundo piblico, sino
con el afin de aprovechar al madximo el handicap distintivo del intelec-
tual: la perspectiva de conjunto.

al PCF y a la URSS, que quiere la paz, y hacia el exa-
men critico de la anterior “simpatia sin adhesion”
respecto al movimiento revolucionario por parte de
Merleau-Ponty. Sartre escribe “Los comunistas y la
paz” para explicitar su posicion, Merleau-Ponty se pro-
pone discutir el ensayo en Les temps modernes, Sartre
clausura esa posibilidad, se suscita un intercambio de
cartas que concluye en la partida de Merleau-Ponty
de la revista, quien, a su vez, publicita su posicién
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“anti-sartreana” en Las aventuras de la dialéctica.
El intercambio epistolar tuvo una edicién francesa,
Maurice Merleau-Ponty, “Sartre, Merleau-Ponty: les
lettres d’une ruptura”, en Parcours deux 1951-1961,
Paris, Verdier, 2000. Hay traduccidn castellana publica-
da en Nombres. Revista de filosofia, ano V, n°6, 1995,
pp. 9-36. Las citas pertenecen a la traduccion.

“Sartre, Merleau-Ponty: las cartas de la ruptura”, pp.
20-21.
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Esta es la razén por la que muchas veces sugeri hacer en la revista, antes
que apresuradas tomas de posicidn, estudios de conjunto; en una palabra,
apuntar a la cabeza mds bien que al corazén del lector, lo que ademis estd
mds acorde con nuestra forma de ser y con la de la revista. Entrevefa as
una accién de escritor que consiste en procurar una ida y vuelta entre los
acontecimientos y la linea general, y no en encarar (en el imaginario) cada
acontecimiento como si fuese decisivo, nico e irreparable. Este método

estd mds préximo a la politica que tu método de compromiso continuo®.

Observamos en este pdrrafo merleau-pontyano el bosquejo de otra poli-
tica intelectual, que se hilvana en el entrevero con el sartrismo. Es cierto
que la transformacién de Les temps modernes en una publicacién ideo-
légica cada vez mds distanciada de la especificidad de la indagacién
intelectual habia comenzado a perfilarse desde el inicio de la guerra fria
(1947) y el consecuente estallido de la politica francesa, pero esta veta
convivia con la otra que ahora Merleau-Ponty recomienda adoptar deci-
didamente. En rigor, acontece la explosién de una diferencia acerca del
papel del intelectual, de lz accidn de escritor, como dice Merleau-Ponty.
Y, justamente, nuestro autor pesca la laguna sartreana en la confusién
entre lo intelectual y lo politico que sélo se “resuelve” en el plano de lo
imaginario; esto es, en una mirada ideoldégica que focaliza en el corsi e
ricorsi de la politica comunista el avance o el retroceso de la Revolucién.

Para suplir dicha carencia y ensayar una accién intelectual cercana a la
politica, Merleau-Ponty propone distinguir —y, al mismo tiempo, enla-
zar— la accién de des-cubrimiento y la accién de gobierno. Distinguir
ambas acciones es imprescindible porque una lleva en si, primordial-

521 mente, una exigencia de verdad y la otra una exigencia de eficacia. Sin
embargo, ambas estdn imbricadas, porque las dos acciones remiten tan-
to al acontecimiento como a la linea general. El método que ensaya
Merleau-Ponty estd mds cercano a la politica porque logra atisbar la dis-
tincién y la contaminacion de los dos 6rdenes, evitando caer en “el mito
del mandarin que retine a los fantasmas del saber total y la accién pura”.
Y también en el mito que hace de cada accién del partido comunista o
de los jefes soviéticos un pujar hacia la Revolucién o hacia la edificaciéon
del comunismo.

8 Ibid. p. 21.
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9 Con

Pues bien, de la discusién merleau-pontyana con Sartre emerge la posi-
bilidad de una relacién entre intelectuales y politica que no dependa de
la garantia filoséfica de la revolucién. Se trata de constituir perspectivas
de conjunto que no escamoteen, sin embargo, la diferencia entre la accién
politica y la accién intelectual. En efecto, ni voz universal ni caja de he-
rramientas, compromiso, si; es decir: “virs sin resignaciéon™.

La virtu sin resignacion cifra, con sus resonantes ecos maquiavelianos, el
quehacer intelectual tras el crepusculo de la revolucion (en 1960 advierte
Merleau-Ponty dicha decrepitud). Considero que las obras de Claude
Lefort y Miguel Abensour expanden el circulo maquiaveliano de la frase
y que Chaui dialoga con esa conexién francesa, cuyo transcurrir subte-
rrdneo le permite esquivar los fastos del derrumbe sartreano —idolo caido
y pisoteado en los bacanales de la restauracién liberal— o los fuegos arti-
ficiales del nomadismo anti-edipico (a propésito, dice nuestra filosofa,
que la “politica” post-moderna despliega tres inversiones: 1) substitucién
de la légica de produccién por la de circulacién —micropoderes, noma-
dismo de las singularidades—; 2) substitucién de la 16gica del trabajo por
la de la informacién —la realidad como narrativa o juegos de lenguaje—;
3) substitucién de la lucha de clases por la satisfaccién/insatisfaccién del
deseo; las tres conectan al post-estructuralismo con el “nuevo espiritu
del capitalismo”). La democracia es el cable que conecta y abriga la re-
creacién de la interrogacién intelectual, pero ;qué democracia? Citamos
a Abensour, en su polémica con Marcel Gauchet y la politica normal,
quien logra condensar un enfoque compartido:

La democracia no es una forma cristalizada, o en vias de cristalizacién
0 autonomizacién, que suscita una organizacién de los poderes y de las
reglas de juego; la democracia es, antes bien, un movimiento continuo,
una accion politica cuya propia manifestacién impulsa la disolucién de
la forma-Estado, interrumpiendo su légica (dominacién, totalizacion,
mediacién, integracién) y sustituyéndola por la del pueblo soberano, en
lucha contra las reconciliaciones mitificantes y las integraciones falaces.
La democracia es la institucién determinada de un espacio conflictual,

un espacio contra, una escena agonal, en la cual se enfrentan dos légicas

esta cita merleau-pontyana concluye Chaui su

texto, el que nos viene guiando, sobre la vigencia del

intel

lectual comprometido. La frase pertenece al prélo-

go de Signes, Paris, Gallimard, p. 49.
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antagénicas: la de la autonomizacién del Estado como forma y la de la

vida del pueblo como accidn, praxis politica concertada'®.

Se trata de una democracia elucidada en la linea de Maquiavelo, Spinoza,
Marx y la tocquevilliana “revolucién democritica’, que confronta con
la visién oligirquica de la democracia, sustentada en las 16gicas del
contrato, la representacién y el mercado politico de seleccién de candi-
datos. La disputa por los sentidos de la democracia regenera la condicién
intelectual y permite complejizar o tensionar la univocidad del trdnsito
“de la revolucién a la democracia” comenzado a fines de los afios 70.
Por otra parte, la frase de Abensour, palmariamente lefortiana, interviene
en el debate por el modo de leer la obra de Lefort (es uno de los nudos de
la polémica con Gauchet), que condesa un fructifero desacuerdo dentro
de la teoria politica contempordnea. Tanto Abensour como Chaui pug-
nan por conservar “la herencia marxista” incrustada en el pensamiento
lefortiano para obturar la recuperacién institucionalista de su labor in-
telectual, es decir, destacan la insurgencia democrdtica y su ser-contra.
Es notorio en La democracia contra el Estado y en Pour une philosophie
politique critique' y en los colindantes perfilamientos de la democracia
ofrecidos por Chaui, quien logra ensamblar una perspectiva lefortia-
na con una critica marxista a la dominacién de clase en democracia'.
La virtis sin resignacion escruta y asume la radicalidad de la democracia
en un contexto hostil para los pensamientos salvajes o para cualquier
accién politico-democritica capaz de horadar el devenir capitalista del
mundo. Asi, la saga francesa —o en su conexién, desde el punto de vista
de nuestra lecturas, con este lado del atldntico— que postulamos reniega
del enlace consecutivo entre el fin del sartrismo y la aceptacién sumi-
sa de la ineludible congruencia entre la democracia y el capitalismo;
para decirlo, otra vez, con Abensour: produce la critica del “efecto
Furet” en el campo intelectual. No hay resignacién por el penoso final de
la aventura revolucionaria y hay wvirsix para confrontar los designios
de la fortuna y no cejar en la labor critica, que es la Gnica que da sentido
a la palabra intelectual.

10 Miguel Abensour, Lettre d’un “révoltiste” a Marcel 12 Marilena Chaui, Cultura e democracia, Clasco, 2008.

Gauchet converti a la “politique normale”, Paris, Sens “A Universidade na sociedade”. En: Escritos sobre a
& Tonka, 2008, pp. 21-22 (traduccion nuestra). Universidade, Sao Pablo, Unesp, 2000. Democracia e

u Miguel Abensour, La democracia contra el Estado, sociedade autoritaria, en Goiania, 14/ Marzo/ 2013,
Buenos Airess, Colihue, 1999. Pour une philosophie Espago Oscar Niemayer, Café de Idéias.

politique critique, Paris, Sens & Tonka, 2009.
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Por supuesto, la conexién francesa tiene sus bemoles, ya lo veremos en
lo que hace a la democracia. Pero antes, atisbemos los vericuetos de la
condicién intelectual en su contexto especifico de produccién. Chaui
rechaza la filiacién francesa para el intelectual latinoamericano quien se
inscribe en una tradicién jerdrquica y autoritaria'’; puede ser, de acuerdo
a las transformaciones histéricas del modo de produccién capitalista,
letrado, burdcrata estatal, vanguardista politico o artistico, profesor uni-
versitario, pero siempre repone un saber gua ornamento, instrumento
de diferenciacién que profundiza las desigualdades, o un discurso com-
petente que silencia las voces subalternas —insistente preocupacién en
los trabajos de la filésofa, que reenvia a Spivak y a su pregunta medular:
;Puede hablar el subalterno? El intelectual en Brasil no es producto de la
automatizacién de campos (tal como lo estudia Bourdieu) sino un atri-
buto de las clases dominantes, que, con sus saberes distintivos, refuerzan
las légicas de la desigualdad. En consecuencia, en la propia definicién
del intelectual se produce el desgarramiento, o mejor: el combate por
la democracia es, al mismo tiempo, el combate por la autonomia del
pensar, que, a su vez, da sentido publico a la figura —los Escritos sobre a
Universidade auscultan los recovecos de esta aventura en el contexto ad-
verso de la Universidad operacional concebida como factor productivo
del Capital, que suscita la proletarizacién espiritual y material de los sa-
beres, resuelve de facto la escabrosa distincién entre trabajo intelectual y
trabajo manual y transforma la critica del conocimiento en una corriente
que repercute de lleno en el campo del poder econémico. Lo que Chaui
explicita es el entrelazamiento entre la movilizacién democrdtica y la cri-
tica intelectual —cruce que ilumina su modo de leer los debates franceses
que antes recogimos. En Brasil, se trata de parir al intelectual democritico.
Amilcar Salas Orofo, en el libro ya citado, estudié la trayectoria colec-
tiva —en la que estd inserto el pensar politico de Chaui— de un conjunto
de intelectuales ligados a la experiencia partidaria del PT (en sistemdtica
y favorable comparacién con sus hermanos argentinos seducidos por el

1 Tylio Halperin Donghi en diversos estudios confirma
la hipétesis. Ver: El espejo de la historia, Buenos Aires,
Sudamericana, 1987. Letrados y pensadores. El perfila-
miento del intelectual latinoamericano, Buenos Aires,
Emece, 2013. No obstante, se impone matizar entre,
por ejemplo, los tres paises mas grandes de América
Latina: de un lado la tradicién estatal dominante en
México y Brasil (en la que piensa Chaui, va de suyo) y el
singular anti-estatismo del intelectual en la Argentina,
quien tiende a intervenir desde la sociedad; aunque
para el caso de la Argentina habria que dar cuenta de
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la “generacion del ochenta”, momento excepcional de
fusion entre intelectuales y Estado que forjaron una
poderosa “coalicion cultural’, asi la bautiza Josefina
Ludmer. Para seguir las diferencias entre Argentina
y Brasil, en la perspectiva, algo dicotémica, estatal /
anti-estatal, de las intervenciones intelectuales, ver:
Amilcar Salas Orofo, Ideologia y democracia: Intelec-
tuales, partidos politicos y representacion partidaria en
Argentina y Brasil desde 1980 al 2003, Buenos Aires,
Pueblo Heredero Editorial, 2012.
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polo no peronista del espacio politico), quienes a comienzos de los 80°
produjeron una serie de “metaforas politicas” —la principal y distintiva
tue: la revolucion democrditica— que se transformaron en bienes colectivos
e insumos ideoldgico-programdticos para el Partido dos Trabalhadores.
El libro, por supuesto, pone el foco en las relaciones fructiferas entre in-
telectuales y democracia y afirma la vigencia de la fuerza de las ideas en la
politica contempordnea. Sin embargo, la lectura de los textos de Chauli,
por ejemplo los ensayos reunidos en Escritos sobre a Universidade, estro-
pea la evidencia de la relacién entre intelectuales y democracia o la eficaz
conformacién de un intelectual democritico (en el sentido del intelectual
colectivo pergenado por Bourdieu); es que la llegada de la democracia
politica no rompe con la sociedad autoritaria, a la que deben sumarse las
transformaciones del capitalismo (neoliberalismo) que convergen y em-
pinan el autoritarismo de las élites brasilefas. En suma, como venimos
sugiriendo, el advenimiento de la democracia coincide con el réquiem
del intelectual —suceso estructural que Salas Orofio tiende a pasar por
alto, lo que no le impide recorrer con sapiencia el singular momento
publico-ideoldgico de los afios euféricos de la transicién, pero es apenas
un tris, un mojén que se diluye a manos de la tendencia estructural—;
por eso, en fin, lo que resta, o se impone, es la virti sin resignacion.

Contraposiciones

Marilena Chaui piensa la democracia a partir de un doble antagonis-
mo. El primero refiere a los sentidos de la democracia, cuya discrepancia
medular gira en torno a los grados de compatibilidad con la sociedad de
mercado capitalista, y el segundo alude a su complejo enraizamiento en
una sociedad como la brasilena, histéricamente estructurada de forma
autoritaria. En ambos casos se cuelan sus escritos spinozianos y la frase
que se desprende de la lectura del Discurso de la servidumbre voluntaria:

amistad, rehusarse a servir'®,

1> en sus multiples face-

Roberto Da Matta indagé el “dilema brasileiro
tas, pero sin duda condensado en una estructuracién social que alberga

una dimensién igualitaria y una jerdrquica. “Diferentes, mas juntos”,

14 Marilena Chaui, “Amistad: rehusarse a servir”. En: uma sociologia do dilema brasileiro, Rio de Janeiro,
Etienne de la Boétie, Discurso de la servidumbre vo- Zahar, 1978.
luntaria, Buenos Aires, Las cuarenta, 2010.

15 Roberto Da Matta, Carnavais, malandros e herdsi. Para
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aparece escrito imaginariamente en el frontispicio del universo jerdrqui-
co brasilefio. El cldsico, por lo notable y minucioso, ensayo alrededor de
la extendida frase Vocé sabe com quem esta falando? Sintetiza el cogollo
de una sociedad atravesada por el autoritarismo. Se trata de una res-
puesta-pregunta que pretende reponer una diferenciacién esencial que
se ve amenazada por el desconocimiento del lugar social que le corres-
ponde a cada uno. Es una critica al prejuicio igualitario que trae consigo
la modernidad democrdtica con sus cédigos anénimos e impersonales,
individualistas. Ritual autoritario (recordemos que el libro es un sesu-
do estudio socioldgico y antropoldgico de los rituales que iluminan la
formaci6n y la dindmica de la sociedad brasilefia) que no es patrimonio
exclusivo de las clases dominantes, antes bien, la frase expande su radio a
casi todas las capas sociales, que la emplean en nombre de otro (soy hijo
de tal, la esposa de tal, trabajo para tal), para imponerse en una disputa
entre iguales o como apelacién al orgullo personal que se percibe afecta-
do. Da Matta destaca su sentido moral —heredero de la ética aristocrética
del honor—, que inscribe lealtades e identidades verticales, mds alld de la
esfera econémica de las clases. Una moral y una estética de los cuerpos
—en este sentido es crucial la referencia a Gilberto Freyre y su Casa gran-
de y Senzala— que hacen primar las relaciones personales por sobre las
impersonales, a pesar de que estas tltimas también circulan —el universa-
lismo de la igualdad ante la ley—; y por eso exigen la respuesta indignada,
el llamado al orden, que revela toda una dramaturgia social o, como
apunta Da Matta, una dialéctica entre individuo y persona; el primero
producto de la racionalidad moderna universalizante y el segundo fruto
de una estructura social cuyo nucleo son las relaciones de parentesco que
clasifican y particularizan el trato. La existencia de normas impersonales
para zanjar conflictos no estd en entredicho, si lo estd la universalidad
de su aplicacién, que depende de la persona; asi, en determinados casos,
existe un divorcio entre norma y persona. Pero en otros, la ausencia de
normas —que podria paralizar relaciones sociales acostumbradas a regirse
por ellas— permite la resolucién de conflictos a través de los vinculos
personales, incluso en un sentido igualitario, hacedor de comunidad.
Se trata de un mundo social compartido, plagado de pasajes del indivi-
duo a la persona y viceversa, que, en consecuencia, no puede ser anali-
zado con la pareja de opuestos atraso / modernidad o apostando a una
transicién lineal de la persona —atavismo social propio de una cultura
senorial— al individuo, moderno y racional; en principio, como revela
frankfurtianamente Da Matta, porque el mercado de consumo capita-
lista produce diferenciaciones sociales de cardcter moral atribuibles a
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las personas VIP o al “ beautiful people”. En fin, estamos frente a dos
madscaras representativas del juego social —aquella en la que prevalece lo
impersonal y otra en que rigen las relaciones personales—, intercambia-
bles y entrelazadas, temporal y politicamente contiguas. Sin embargo,
Da Matta no deja de destacar el modo singular de su enraizamiento en
Brasil, cuya estructura social fue moldeada a partir de la ampliacién de lo
privado, relaciones filiales, y del encogimiento de lo publico: “a casa do-
mina a rua”'®. Aqui aparecen todos los rasgos de una forma de sociedad
que no deja de reproducir y expandir el autoritarismo como vehiculo
para organizar lo social o como, aunque resulte paradéjico, vélvula de
escape frente a una crisis de dicha organizacién.

Pero trajimos a escena el ensayo de Da Matta porque —ademds de que el
enfoque de nuestra fildsofa es solidario en términos generales con el del
antropdlogo— este revela un doble revés de trama, claves para el pensar
de Chaui. En primer lugar, Vocé sabe com quem esta falando? pone en
entredicho el mito fundador del nacionalismo brasilefo: la democracia
racial y el hombre cordial. Sugiere Da Matta que la cordialidad ante
cualquiera es un ardid para evitar tratar de manera equivocada a la per-
sona equivocada, es una interiorizaciéon de la opresién o un savoir-faire
de los dominados antes que una simpdtica muestra del cardcter nacional;
por otra parte, la frase —pregunta que reprende al otro que no sabe con
quién estd hablando y clama obediencia— anuncia las dificultades de la
democracia entendida como creacién de derechos. En rigor, la critica
democridtica del autoritarismo requiere demoler el mito fundador de la
nacionalidad.

Las meditaciones brasilefas de Chaui contraponen, una y otra vez,
la democracia y el autoritarismo, pero no en el sentido politolégico,
transicional, dominantes en los afios ochenta, sino a través del socava-
miento spinoziano del edificio teolégico-politico, la perspectiva marxia-
na de la lucha de clases y el enfoque lefortiano para inteligir la revolucién
democritica (condensado en la frase de Abensour antes citada). Ahora
bien, la contraposicion, para ser eficaz, debe enfrentar a la Esfinge brasi-
lefia, su mito fundador".

16 Da Matta, Carnavais, malandros e herdsi, p. 187. En 7 Seguimos tres textos: “Apontamentos para uma critica

cambio, en el carnaval -rito compensatorio, tregua da agdo integralista brasileira”. En: Ideologia e mobi-
entre los dominantes y los dominados—, que acontece lizagdo popular, Sao Pablo, Cedec, 1978. Brasil, mito
a través de la inversion del fluir cotidiano de la vida fundador e sociedade autoritaria, Sdo Pablo, Perseu
-O mundo de ponta-cabega-, prima la Rua. Abramo, 2000. Democracia e sociedade autoritdria.
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18 Eocr

El mito —interpretado en sentido levi-straussiano: resolucién imagi-
naria de tensiones sociales que no encuentran cause en el plano social
inmanente— abastece a las ideologias que, a su vez, lo protegen de los
cambios histéricos. Chaui indaga el discurso brasilefio de la servidum-
bre voluntaria en tres de sus facetas imaginarias: la nacién, el pueblo y
el poder. Pero también —ver los desarrollos en Brasil, mito fundador ¢
sociedade autoritdria'— evoca el conocimiento critico spinoziano para
iluminar los motivos de la preeminencia de una discursividad teolédgica,
cuyas tres sacralizaciones: naturaleza, historia y gobernante, encuadran
el mito fundador. Los tedlogos, protectores y promotores del mito, “se
dirigen al deseo de obedecer y de servir”. Por teblogos, en este caso,
deben comprenderse a los letrados e intelectuales que intervienen en la
mitologizacién-divinizacién del territorio y la sociedad brasilena a través
de una delimitacién vertical de lo politico y lo social que refuerza en el
plano imaginario la estructura econémica y la cultura sefiorial sustenta-
das en las relaciones de mando / obediencia.

La nacién es problematizada por Chauf a partir del consenso anti-genea-
légico suscitado a fines del siglo XX, esto es: la nacién como construc-
cién e invencién histérica reciente (mediados del siglo XIX), cuya razén
de ser fue unificar ideoldgica y materialmente un territorio con sus res-
pectivas poblaciones de manera compatible con la dominacién de clase.
La perspectiva de nuestra filosofa es, al parecer, deudora de los histo-
riadores britdnicos de la New Left y se inscribe en la critica marxista
de la nacién como insumo narrativo de las clases dominantes, quienes
homogenizan desde arriba la diversidad social. Siguiendo consecuente-
mente el lema de Fredric Jameson: “historizar, siempre”, Chauf desarma
el principio, la identidad y la cuestién nacional, que, sucesivamente pre-
tendieron hegemonizar las disputas politicas y conducir —aventando— los
conflictos de clase. En este sentido, surge el entronque con las politi-
cas de la subalternidad —va de suyo: la conexién entre los historiadores
britanicos con la escuela hindd de los estudios subalternos, a través de
la via regia provista por Gramsci— que hacen hincapié en los puntos
ciegos de la “cuestién nacional”, en los términos que fue pensada por la
izquierda desde Lenin, o mejor dicho en su foco neurdlgico: la subor-
dinacién de los sectores populares a la clase y de ésta a la nacién. Chaui

ito con motivo de la conmemoracién de los 500  1° Marilena Chaui, Politica en Spinoza, Buenos Aires,

anos del descubrimiento de Brasil, concluye, tras su Gorla, 2004, p. 89.
repaso critico, que, “Como se vé, ndo ha o que come-

morar”.
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20 En

calibra su critica en la ideologia desarrollista (“desenvolvimentista”) y
su variante nacional-popular, cuyo enfoque politico-historiogrifico
opera decretando ausencias —de la burguesia nacional, del proletariado
industrial-- y espejando dichas carencias en el necesario fortaleciendo
del Estado, transformado en el tnico agente histérico valido®™. En ri-
gor, el reforzamiento del Estado, aunque sea en pos del desarrollo y el
cambio social, prolongaba la tradicién elitista y autoritaria y tendia a
menos-cabar la pluralidad democritica y, sobre todo, la autonomia de la
movilizacién popular. El semiéforo nacional activa mecanismos ideolé-
gicos de sujecién, que, de alguna manera, pierden las aristas diversas que
poseia el rito para Da Matta, en cuanto funciona como permanente he-
teronomizacién de los sectores subalternos. En Chaui no parecen tener
cabida las visiones que conjugan la cuestién nacional con la emanci-
pacién popular; sus textos son pufales contra los restos de populismo
varguista, amurado a la dinastia elitista de la politica brasilena. El en-
trelazamiento entre el Estado y la Nacién, sumada la herencia esclavista
que explica la persistente proliferacién de relaciones mando/obedien-
cia, ilustra la pregnancia del autoritarismo en la sociedad brasilefia con-
tempordnea. Dicha persistencia contiene una manifestacién notoria: el
“verdeamarelismo”. Elaborado por las clases dominantes para un pais
agrario insertado de manera dependiente en el mercado mundial, exal-
ta la naturaleza briosa y exuberante en la que vive un pueblo alegre y
cordial. Los cambios en la estructura productiva —el despliegue de la
industrializacién—, las criticas culturales, artisticas y econémico-sociales,
producidas por las vanguardias de los afos 20, el desarrollismo, el nuevo
cine, el tropicalismo, no lograron mellar —aunque dejaron sus méculas—
la fuerza de una operacién imaginaria que, con la dictadura militar y la
consolidacién de la industria turistica, tuvo un nuevo y decisivo impul-
so. En rigor, el “verdeamarelismo” invent6 un pueblo: el de la alegria, el
carnaval y el ftbol. Se trata, por supuesto, de un pueblo ajeno al conflic-
to, tan naturalmente homogéneo como la nacién. Chaui escruta dicho
constructo, cuya faceta mitica destaca el rasgo no violento del pueblo,
en la senda de los “tipos” o “caracteres” nacionales. Sesgo que se desgra-
na en cinco racionalizaciones ideoldgicas: sélo los excluidos del cuerpo
nacional —bdrbaros, salvajes: Canudos— sufren la violencia, la distinciin

0s condenados de la tierra, Fanon, tempranamen-

te, descubre un problema similar: la estatizacion de
las élites nacionalistas verticalizaban la relacién con el
pueblo anulando el vivir comin democratico a cambio
de la promesa del desarrollo.
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recurrente entre una esencia no violenta y una violencia accidental, el
enfoque juridico que reduce la violencia al crimen, la mirada socioldgica
que postula anomia social y una inversion de lo real, que alienta una ética
de la proteccién paternalista para ocultar, por ejemplo, el machismo o la
discriminacién. El imaginario de la no violencia desplaza a las violencias
efectivas del terreno politico, asentdndolas cldsicamente en el discurso de
la patologia social, a fin de disefar un pueblo pacifico, en consonancia
existencial con su Estado y las clases que lo comandan.

Gilberto Freyre cierra su magno Casa grande y senzala recordando que
algunos negros sufrieron, vivieron tristes y hasta se suicidaron durante el
periodo de su esclavitud. El autor de un libro alegre y festivo, que explica
el nacimiento de la Nacién a partir de los cuerpos erotizados y el lengua-
je musical de los esclavos sin destacar demasiado la violencia intrinseca
de la relacién, afade, al final y como al pasar, la existencia de huellas de
la violencia en los cuerpos negros. No era todo algarabia y jubilo en el
régimen patriarcal nordestino de la casa grande y la senzala. El desplaza-
miento de la violencia de repente, como un boomerang, vuelve. Sin em-
bargo, la ensayistica de interpretacién nacional colaboré como nadie en
el eficaz disefio de un pueblo pacifico, alegre y cordial. Chaui critica esta
tradicién de escritura vigorosamente, denunciando su complicidad con
la ideologfa que sella imaginaria y simbélicamente la dominacién social:
el paternalismo, el estatismo y la esencializacién de lo popular. En este
sentido, el tradicional rechazo del pensamiento politico elitista hacia la
vida popular troca en una elogio de la misma, a condicién de armonizar-
la con el sistema de relaciones sociales vigente; de alguno modo, lo que
la filosofia y la prictica politica moderna “resolvieron™' con la nocién de
representacién se amplia hacia el campo de la busqueda de lo nacional:
la soberania del pueblo, su invocacién teoldgica y su genio cultural son
congruentes con la persistencia de las élites.

Ahora bien, lo destacable es el perfil de la critica: filoséfica y politica. En
otras palabras, no estamos frente a la consabida acusacién de las ciencias
sociales contra el ensayo —afirmaciones no corroboradas empiricamente,

21 Me refiero al crucial problema de la politica moderna:
el pueblo no es igual a si mismo y no puede presen-
tarse en su totalidad; en consecuencia, la mentada
soberania del pueblo exige constituir figuras de me-
diacién, que, para desgracia de sus forjadores, nunca
pueden ser plenas; su ambivalencia es fundante:
siempre habra otros que reclamaran la representacién
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autentica del pueblo contra los que la falsean en bene-
ficio propio. Para una discusion histérica y tedrica del
problema ver: Pierre Rosanvallon, Por una conceptual
de lo politico, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econé-
mica, 2003. Elias Palti, El tiempo de la politica. El siglo
XIX reconsiderado, Buenos Aires, Siglo XXI, 2005.
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generalizaciones abusivas”—, aunque en ciertos énfasis marxistas puedan
aparecen mojones, sino, antes bien, nos topamos con una irradiacién
filoséfica que, como hace Spinoza con la teologfa, demuele la retérica,
junto a sus pilares imaginarios, que barnizan o justifican las pricticas
de los dominantes y las servidumbre voluntarias. Filoséfica y politica.
Lo segundo porque la critica motiva una indagacién por abajo, sin nece-
sidad de adocenarla con estampas prominentes de “lo brasileno”, es un
ir hacia el pueblo sin moldearlo y sin temerle, con la premisa spinoziana:
“la Naturaleza es una y la misma en todos”.

La tercera faceta es el Poder. Su representacién: teolégico-politica. Su con-
secuencia: A sagragio do governante. Vamos a verter una cita ilustrativa,
que, ademds, condesa muy bien el rumbo critico:

Mito fundador opera de modo socialmente diferenciado: do lado dos do-
minantes, ele opera na produgio da visio de seu direito natural ao poder e
na legitimagio desse pretenso direito natural por meio das redes de favor
e clientela, do ufanismo nacionalista, da ideologia desenvolvimentista e
da ideologia da modernizagao, que sio expressoes laicizadas da teologia
da histéria providencialista e do governo pela graga de Deus; do lado dos
dominados, ele se realiza pela via milenarista com a visao do governante
como salvador, e a sacralizagdo-satanizagio da politica. Em outras pala-
vras, o mito engendra uma visio messidnica da politica que possui como
pardmetro o nucleo milenarista como embate césmico final entre a luz
e atreva, 0 bem e o mal, de sorte que o governante ou ¢ sacralizado (luz e

bem) ou satanizado (treva e mal)*.

La 6ptica teoldgico-politica verticaliza el poder. Brasil hereda la tradicién
teolégica y juridica ibérica asentada en el derecho natural objetivo y sub-
jetivo pergenado en consonancia con la legitimacién mondrquica. Chaui
enumera sus continuidades, que calan hondo en la estructuracién del
poder en sentido amplio, englobando la casi totalidad de las expresiones

22 Horacio Gonzélez sugiere que la bifurcaciéon entre
ciencias sociales y ensayo fue en Brasil, a diferencia
de lo que sucedié en Argentina, menos tajante y abis-
mal, gracias a figuras como Oswald de Andrade “que
hacia de puente entre ambas carreteras”. Los puentes
y los cruces que gustan a Gonzalez no parecen des-
plegados en la critica de Chaui a la ensayistica nacio-
nal; sin embargo, si damos un salto a la filosofia acaso
encontremos un recoveco que permita un didlogo
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entre autores que simpatizan con el legado retérico
del ensayo y los que le regafnan su complicidad con la
homogeneizacién autoritaria de lo social. Ver: Horacio
Gonzalez, “Meditaciones brasilefas”, El ojo mocho,
n°12/13,1998.

3 Ver: “¢Quién le tiene miedo al pueblo?”. En: Politica en
Spinoza, pp. 281-305.

23 Chaui, Brasil, mito fundador e sociedade autoritaria,
p. 53.
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ideolégico-politicas surgidas en el Brasil moderno y contempordneo. Sin
olvidar, como ensefia Etienne de la Boétie, al pueblo, quien participa en
el esquema de (su) dominacién. Desde Antonio Conselheiro hasta la
teologia de la liberacién o desde el vanguardismo revolucionario hasta
el populismo, los dominados se han mantenido dentro de una constela-
cién que sacraliza el poder, lo vuelve objeto de supersticién o de espera
mesidnica, engarzdndolo con el sistema miedo / esperanza que hace de la
politica una pasién triste e inttil. Enigma de la dominacién. La critica a
los ensayos de interpretacién nacional no repone ningtin pueblo allende
la dominacién; mds bien revela la complicidad en diversas manifesta-
ciones de lo popular con el entramado que mise en scéne la forma social
autoritaria, preponderante en Brasil. Chaui escribe contra la ideologia
del buen gobierno, contra el clivaje entre la benevolencia o malevolencia
del poder segin quien lo ejerce y contra las figuraciones de lo popular
que pretenden transparentar su representacién. Como se ve, estamos en
el meollo de la cuestién democrética.

La democracia es la historia y la politica en torno a las disputas por sus
sentidos®. Se dijo muchas veces. Chaui, en la senda de la cita que arriba
vertimos de Abensour, que, a su vez, condesa un indisimulable filén
spinoziano, contrapone la democracia como forma de gobierno o como
forma de sociedad. La distincién es notoriamente lefortiana y los lecto-
res de ;jPermanece lo teoldgico-politico? podrin advertirlo sin dificultad.
No obstante, ésta se torna relevante en razén de su solapamiento con
la critica de los resortes despéticos que estructuran la formacién social
brasilena. Resumido brutalmente: la democracia como forma de gobier-
no —la que estudian y ponderan los polit6logos— es compatible con la
sociedad autoritaria. Se trata, también, de la intensa discusién con las
posturas del grupo de intelectuales y politicos reunidos alrededor del
Cebrap, que, como se sabe, fueron gobierno durante los anos 90. O, en
los términos de Salas Orofio, se trata de la polémica entre enfoques sus-
tentados en la metifora del “pacto democritico” y los enraizados en la de
la “revolucién democrdtica”. La democracia liberal, desplegada, Chaui
nunca deja de advertirlo, en los tiempos neoliberales que acompanan la
dindmica global del capital, se amolda al siempre vigente autoritarismo

25 Para Brasil, ver la dificultad democratica a través de la
historia de la nocién de ciudadania en José Murillo de
Carvalho, Cidadania no Brasil. O longo caminho, Rio
de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 2014. Historia que, a
menudo, se torna teleoldgica en cuanto no da cuenta
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de las situaciones especificas de conquista de dere-
chos ciudadanos, que entraian siempre, por su misma
especificidad contingente, un revés de trama: pueden
revertirse.
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brasilefio: relaciones de mando/obediencia y vinculos con el poder poli-
tico —no muy distinguible del familiar— cimentados en la diada carencia/
privilegio. Asi, la pregunta por la democracia no puede escindirse de la
interrogacién por la continuidad de la dominacion en democracia. Como
apuntamos, Chaui logra enlazar la visién lefortiana con la critica marxis-
ta a la opresién de clase, es decir, la radicalidad democrdtica exige hora-
dar los mecanismos elitistas que abastecen las practicas de la carencia y
el privilegio. Ahora bien, el imperio de las élites se yergue sobre la 16gica
del capital: el pensamiento politico de Chaui no deja de indagar las
diversas oposiciones entre democracia y capitalismo —una crucial, que
recuerda las intervenciones de la revista francesa Socialisme ou barbarie,
remite a la divisién entre dirigente y ejecutantes, otra, medular en el
campo de la educacién penetrado por la ideologia técnico-cientifica, es
la divisién entre competentes e incompetentes. La exacerbacién neoli-
beral del capitalismo, que calza como un guante con el autoritarismo
brasilefo, ya que ambos producen o pretender trazar un abismo de des-
igualdad social, es una reaccién contra la revolucién democrética®.

No hay ponderacién de una democracia sustancial —para recuperar cier-
tas zonas del debate transicional de los afnos 80, del cual, me animo a
conjeturar, Chaui es critica—, porque la cuestién no se esclarece oponien-
do las metafisicas de la forma y el contenido, y menos el optimismo de
un trénsito (ya tenemos la democracia formal, vamos por la otra), sino,
antes bien, se trata de urdir la democracia como potencia de lo comin
e institucion permanente de derechos. La democracia como creacién de
derechos instituye una sociedad democrdtica. En Brasil, cuyo entrama-
do social se funda en la carencia y el privilegio, siempre particulares, la
universalidad del derecho es nodal. Los derechos son politicos en cuanto
estan amarrados al conflicto social, es decir, su politicidad supone la
urdimbre de la lucha de clases. Aqui hay un aspecto para destacar: el
pensar democrético no se construye a partir del divorcio con el lenguaje
marxista, juzgado como una metafisica de la totalidad peligrosamente

26 Algo sobre los “usos de Lefort”. Chaui incorpora di-
cha perspectiva para socavar la alianza entre el afejo
autoritarismo social y la renovada democracia liberal,
promotora del desarrollo capitalista dependiente.
En rigor: lanza la “democracia salvaje”, desde la iz-
quierda, conservando incluso algin ademan hereda-
do de Socialisme ou barbarie, contra la derechizacion
neoliberal de la élite, ahora democratica y con ag-
giornado discurso competente, que reina en el Brasil.
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En cambio, en la Argentina cierta franja del paisaje
intelectual emplea los escritos del francés para seguir
ajustando cuentas con el imaginario de izquierda,
con el “setentismo” o el populismo, jque destruye las
instituciones!, dejando en un cono de sombras la fun-
damental interrogacién alrededor de las oposiciones
entre democracia y capitalismo. Es un Lefort, para
decirlo en los términos de Abensour contra Gauchet,
volcado a la politica normal.
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vinculada a los totalitarismos del pasado siglo, sino en consonancia con
él; recreando, principalmente, dos de sus legados maytsculos: la critica
del capitalismo, cuya continua expansién mercantil aplana las rugosida-
des sociales lastimando la pluralidad democrética, y el enfoque de clase
para inteligir lo social. Una y otra vez nuestra autora destaca, en el pro-
pio movimiento de su reflexién, el criticismo marxiano, por ejemplo, en
su mirada desangelada en torno a, como las bautizé6 Eduardo Griiner,
“filosofias post”. Las micro-politicas de las singularidades, las mdquinas
o las subjetividades deseantes, la indistincién entre historia y narrativa,
la disolucién de cualquier esfera de objetividad, son interrogadas, en su
afinidad electiva con el “nuevo espiritu del capitalismo™, insistiendo
con Marx y también desde la autonomia de una lectura filoséfica que,
como revelan magistralmente sus escritos spinozianos, no cede un dpice
a las modas académicas. Pero, de todas maneras, acaso sorprenda una
constelacién que arropa lo democrdtico-politico con la lucha de clases;
sin embargo, si la democracia es praxis y conatus, y no mera técnica pro-
cedimental para seleccionar candidatos, el rasgo popular y la igualdad
como declaracién instituyen /o politico; son el corazén que bombea el
conflicto democrdtico. Y es alli donde la constelacién cobra sentido:
la democracia universaliza derechos propagando la igualdad, que se ex-
pande a través de la praxis comin —o la movilizacién popular. En los
trabajos de Chaui la democracia es auscultada con el prisma provisto por
la ética de izquierda.

Ahora bien, una democracia asi concebida, el mds natural de los regime-
nes politicos, revela que, contra cualquiera de las ilusiones de la expe-
riencia, en Brasil: “podemos atisbar cudn lejos nos encontramos, pues
vivimos en una sociedad oligdrquica, jerdrquica, violenta y autoritaria™**.

Spinozismo y lulismo

;En qué punto del trayecto se cruzan una sensibilidad intelec-
tual forjada en el cotejo con pensamientos libertarios, que apunta a
profundizar el horizonte radical y emancipador de la filosofia, con un
compromiso de largo aliento en torno al derrotero del Partido de los
Trabajadores, en cuanto punta de lanza de la democratizacién brasilefa,

27 | uc Boltanski y Eve Chiapello, El nuevo espiritu del ca-
pitalismo, Madrid, Akal, 2002.
28 Chaui, Cultura e democracia, p. 70.
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pero que, también, en su devenir y en su accién de gobierno fue reco-
giendo un conjunto de elementos de la anquilosada tradicién politica
verdeamarela (cierto desarrollismo, apelacién populista al pueblo bueno,
pactos intra-élite, verticalizacién estatal en relacién a los movimientos
populares), que, como vimos, merecen un severo juicio critico por parte
de nuestra filosofa? Para ella, quizds, la interrogacién no ofrezca dema-
siadas dudas, ya que debe ser inmanente a su vida sensible, politica e
intelectual, pero para nosotros, sus lectores, la combinacién trasluce
una forma dificil. Dificultad entre un pensar democritico “spinoziano-
marxiano”, con un fuerte impronta de Merleau-Ponty y Lefort, critico
de los legados latinoamericanos vinculados al nacional-desarrollismo o
nacional-populismo, y una participacién —;realista? ssartreana’— politi-
ca junto a las izquierdas “realmente existentes”, con vocacién de ma-
yorfa o de poder, que, si bien surgieron a la vida politica ligadas a la
movilizacién popular, a la posibilidad de una accién auténoma de la
clase obrera y al intento de transformar la pactada transicién demo-
cratica en un revolucién democrdtica, fueron mudando, como sugiere
Salas Orofo, de la “clase” a la “nacién” a fin de perfilar una ruptura
“al interior del orden”. El orden es el sistema democritico, pero tam-
bién la formacién social autoritaria, o la enmaranada composicion entre
ambas que impone un reformismo paciente, minado de obstdculos y
sometido a no pocos retrocesos. ;Radicalidad filoséfica y reformismo
politico? Merleau-Ponty lo intent6 en la Francia de los 50, contra el
jacobinismo verbal de Sartre, reponiendo las virtudes practicas de la pru-
dencia (otra lectura posible para el dictum: virts sin resignacién), motivo
que, en su evidente politicidad, remite a Spinoza y también ilumina un
sentido capaz de cincelar la mentada ética de izquierda en un contexto
hostil respecto a la intensidad de la vida intelectual, pero, precisamente
por ello, puede habilitar un compromiso con las formaciones politicas
que son el resultado de disputas concretas y de las relaciones de fuerzas
existentes sin verse obligada a abandonar como utopia de la juventud la
estrella de la emancipacién.

Lo anterior puede condensarse en la cuestion del Estado en Latinoamérica,
y, en un plano filoséfico-politico, espejarlo con el modo de introducir
a Spinoza en las divergencias o convergencias entre politica y estado.
La potencia y los derechos comunes de la multitud, la homologacién
entre la potencia de la multitud y los derechos del Estado (imperium),
que hace a la democracia el mds natural de los regimenes, forja un su-
jeto politico, cuya consecuencia indubitable es la posibilidad de pensar
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29 Ceci

y practicar la politica fuera del Estado —institucién teolégico-politica,
productora y reproductora de servidumbres voluntarias— o es factible
insertarlo en una institucionalidad inmanente, que desde Spinoza rom-
pa la alianza foucaultiana entre derechos y soberania cuya terminacion
es la gubernamentalidad, deconstructora-descolonizadora del Estado
que lo gira sobre si mismo para producir democracia como creacién de
derechos. En palabras de Cecilia Abdo Ferez, quien encuentra afinidades
entre el modo spinoziano de hablar performativamente de los derechos
comunes y el modo de postularlos en el (no) tan vigente momento poli-
tico latinoamericano, se suscit6 en ciertos paises de América Latina “una
recuperacion de la dimensién comun del Estado como derecho” a través
de un proceso —ni teleolégico, ni acumulativo— de restitucién de dere-
chos que impulsa la mutua descolonizacién del Estado y la sociedad™.

En el breve prélogo a la reedicién de La cautela del salvaje’, Diego Tatidn
marca un corte temporal entre los programas de lectura que funcionaron
en la década del 90, signada por la despolitizacién y el despojo de lo pa-
blico a la que cabia oponerle una micro politica de la resistencia, donde
Spinoza fue leido como el filésofo que permitia “pensar y concebir una
politica fuera del Estado” y el nuevo laboratorio politico latinoamerica-
no que exige una renovacién de las lecturas aptas para pensar a Spinoza,
no solo como el filésofo del poder constituyente, sino también como
el filésofo de una institucionalidad inmanente que hilvana la potencia
de lo comdn en un marco de disputa por el Estado, la ley y el lenguaje
publico. Si antes, la lectura produjo un Spinoza impolitico, “italiano”,
ahora es factible “inventar” un Spinoza politico y latinoamericano: habia
que leer lo mismo de otra manera o fraguar otra manera de leer. La pa-
labra clave, sin duda, para esta recreacion, es democracia. Comunidad
de los iguales, impropia, republicanismo agonal, maquiaveliano, y un
Estado entendido como “contra-poder instituido”. Este tltimo esbozo
de conceptualizacién, no del Estado “en si”, sino de su légica prictica de
funcionamiento en el contexto politico latinoamericano, despunta un
interesantisimo quiasmo, que da cuenta de la dificultad de la empresa.
El Estado bajo los gobiernos populares es un contra-poder porque

lia Abdo Ferez, “Pensar politicamente a Spinoza,

para América Latina”, Utopia y Praxis Latinoamericana,
n° 66, Julio-Septiembre 2014, pp. 185-192.
28 Chaui, Cultura e democracia, p. 70.

30 Dieg

o Tatian, La cautela del salvaje. Pasiones y politica

en Spinoza, Buenos Aires, Colihue, 2015.
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combate a, y sobre todo porque es combatido por, los poderes econémi-
cos nacionales y trasnacionales, cuya ideologia medidtica y post-politica
abreva en el “golpismo sin sujeto” (segtin la avezada definicién de Horacio
Gonzdlez), quienes, en su afin destituyente, amenazaban, menos con
el fin de un gobierno que con una destruccién de lo politico tout court.
Sin embargo, el “contra-poder” estd encarnado en una serie inerte de
legados institucionales —politicos, discursivos, habitus sociales— que, por
comodidad, llamamos Estado. Los procesos populares devenidos gobier-
nos habitan el Estado, pero se las arreglan para no estar plenamente
en él; no encajan, y ese desacomodo, que molesta a los “republicanos”,
irradia potencia politica. Lo inasible, inconmensurable, irrepresentable,
la anomalfa, —motivos medulares del pensamiento post-fundacional e
impolitico— irrumpian en la accién politica y permitian postular quias-
mos capaces de habitar el Estado sin caer en las mallas hobbesianas.

;Podemos inscribir el juego de relaciones dentro de la obra y en las in-
tervenciones de Chaui entre filosofia politica y orientacion practica de la
politica (spinozismo y lulismo) en dicha veta, que liga a Spinoza con lo
mds novedoso de la experiencia politica latinoamericana? Nos gustaria
pensar que si. Sin embargo, el idus de la ruptura, o de la irrupcién anéma-
la—medular en la urdimbre argentina entre spinozismo y kirchnerismo—,
emerge matizado al focalizar en la larga marcha del PT hacia el gobierno,
con sus correspondientes cabildeos. Diferentes intervenciones sitdan la
voz publica de Chaui en la inteleccién del PT en el gobierno como un
proceso de democratizacién de los asentados bloques autoritarios cons-
titutivos de la sociedad brasilena, cuyo ariete es la creacién-ampliacién
de derechos. A su vez, su visién critica de las masivas manifestaciones
de junio-julio de 2013, deudoras de una subjetividad espontdnea y nar-
cisista, tan politica como anti-politica, amasada en la temporalidad del

consumo, advierte acerca de la dimensién simbdlica del poder, que,
contra cualquier apresurado inmanentismo de la multitud, exige un
correlato institucional como resguardo y posibilidad de /o politico.
Pero el destacado alegato, que circulé mucho en la red, y se condesé
en el exabrupto: “odio a la clase media”, merece una atencién especial.
La afirmacién que hace de la ampliacién de la clase media la medida
del éxito y la eficacia de las politicas implementadas por los gobiernos
populares latinoamericanos, socava la comprensién de los derechos en
términos colectivos y mancilla la identidad popular de la movilizacién
que los propicié. Adscribirlos a la clase media —“blanquearlos”™ a fin
de legitimarlos ante las élites nacionales y las del poder mundial, reins-
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cribe la primacia de lo individual en los derechos —sittia a Locke por
sobre Spinoza— y los despolitiza. La apelacién moral a la clase media
reconduce a la plebe del lado del vulgo, refuerza el tradicional autorita-
rismo y amenaza con acribillar el sentido de la insurgencia democritica.
Alli radica, me parece, una de las mayores complicidades simbdlicas e
imaginarias del PT con el mito fundador de Brasil. El argumento de
Chaui, como venimos insistiendo, es una muestra de la ética de izquier-
da, que entronca el compromiso con las paradojas y opacidades de la
existencia comdn, cuyo sinuoso devenir a menudo confronta al pensa-
miento con su propia inutilidad.

Desordenadamente buscamos las iluminaciones que nos permitieran
cruzar dos estilos de textos, puesto que no va de suyo que pertenezcan al
mismo horizonte de preocupaciones. En algiin sentido no pertenecen.
Pero en otro, constituyen una constelacion a la que se puede ingresar
a través de la ética de izquierda y la virti sin resignacion. Escorzos vi-
tales de una filosofia para la democracia, que es, un combate politico
por la igualdad. Su enraizamiento concreto, soldado al devenir de una
formacién politica histéricamente situada, cuyos vericuetos, cabildeos y
sufridas derrotas, a menudo, amenazan con abismar la aventura demo-
critica y la condicién misma del intelectual o de aquel que se precie de
enlazar el razonar filoséfico con la voz publica. Quizds, sin embargo,
el abismo no sea tal, pero si los quiasmos que se suscitan en las vidas
intelectuales arrojadas a la tragedia de la historia. En fin, lo dijo mejor
Merleau-Ponty: “El filésofo es el hombre que despierta y habla, y el
hombre contiene silenciosamente las paradojas de la filosofia, porque,
para ser completamente hombre, debe ser un poco mds y un poco menos
que hombre™'.

31 Maurice Merleau-Ponty, Eloge de la philosphie, Paris,

Gall

imard, 1953, p. 86.
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y la democracia
(o el joven Marx
lector de Spinoza)'

Marilena Chaui *

Traduccién de radl rodriguez freire
Correccién de Mariana de Gainza

La relacién del pensamiento de Marx con la democracia es
controvertida, como muestran al respecto las divergencias en-
tre los intérpretes de la obra marxiana. Para algunos, Marx
abandona la perspectiva democrdtica a partir del momento en
que abandona las cuestiones politicas y asume las sociales, de
modo que la democracia, en cuanto abstraccién politica, cede
su lugar al tema y a la préictica del comunismo revolucionario.
Para otros, ese abandono se da a partir del momento en que
Marx pasa de la filosofia a la critica de la economia politica,
y particularmente cuando descubre el secreto de la sociedad
civil (burguesa), esto es, el modo de produccién capitalista.
Algunos consideran que no se trata estrictamente de un abando-
no de las preocupaciones democriticas, sino de una transicién
desde esas preocupaciones exclusivamente politicas, hacia el

Tomado de: Eurico de Lima Figueiredo, Gisdlio Cer-
queira Filho, Leandro Konder, organizadores, Por que
Marx?, Rio de Janeiro, Edi¢des Graal, 1983, pp. 257-
292.
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2 Cf. Maximilien Rubel, Marx critique du Marxisme, Paris,

interés comunista por la concrecién social, que subordina la esfera po-
litica como uno de sus momentos particulares. Por Gltimo, para otros
hay una continuidad entre las tesis democrdticas del joven Marx y las
comunistas del Marx maduro, en la medida en que la marca decisiva
de las primeras, por lo menos desde la Critica de la filosofia del derecho
de Hegel, es la critica de dos abstracciones gemelas —el estado y la so-
ciedad civil- en nombre de la socializacién de la politica. Cambiarfan
los sujetos de la democracia —en el joven Marx de la Critica: el “pueblo
real”, en el Marx del Manifiesto: el proletariado como clase universal
revolucionaria—, pero la finalidad serfa la misma —superar el formalismo
juridico de la democracia burguesa mediante el materialismo social de la
democracia comunista’.

La hipétesis de la continuidad es seductora, al menos por dos motivos.
En primer lugar, porque si consideramos que las preocupaciones del jo-
ven Marx, presentes en la Critica de la filosofia del derecho de Hegel y
Sobre la cuestion judia, se sintetizan en la “Décima tesis sobre Feuerbach”
—“el punto de vista del antiguo materialismo es la sociedad ‘civil’; el del
nuevo materialismo, la sociedad humana o la humanidad socializada’—,
entonces, la idea desarrollada en la madurez sobre el reino de la liber-
tad y la igualdad concretas como advenimiento de la historia humana
(luego de que el sujeto, “el capital”, y sus predicados, “el capitalista” y
“el operario”, hayan desplegado todos sus presupuestos para dar lugar
al verdadero sujeto, el hombre social), aunque implique un completo
trastrocamiento del comunismo humanista de la juventud?, conserva de
éste un punto crucial: el hombre como agente-paciente de su propia his-
toria y, por tanto, de la existencia social y de la practica politica. En otras

Claude Lefort, Linvention démocratique, Paris, Fayard,

Payot, 1974; Michael Léwy, La théorie de la révolu-
tion chez le jeune Marx, Paris, Maspero, 1970 [trad.
esp.: La teoria de la revolucién en el joven Marx, trad.
Silvia Nora Labado, Buenos Aires, Herramienta, 2010];
Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of
Karl Marx, Cambridge, Cambridge University Press,
1968 [trad. esp.: El pensamiento social y politico de
Carlos Marx, trad. Esteban Pinilla de las Heras, Ma-
drid, Centro de Estudios Constitucionales, 1983]; Jean
Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel, Paris, Marcel
Riviere et Cie., 1965; G. Mende, Karl Marx Entwicklung
vom Revolutiondren Demokraten zum Kommunisten,
Berlin, Dietz, 1960. Claude Lefort, As Formas da Histo-
ria, Sao Paulo, Editora Brasiliense, 1981 [trad. esp.: Las
formas de la historia, trad. Enrique Lombera Pallares,
México, D.F, Fondo de Cultura Econdémica, 1988];
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1980 [trad. esp.: La invencién democratica, trad. Irene
Agoff, Buenos Aires, Nueva Vision, 1990]; Herbert Mar-
cuse, Reason and Revolution: Hegel and the Rise of
Social Theory, Boston, Beacon Press, 1960 [trad. esp.:
Razdn y revolucidn. Hegel y el surgimiento de la teoria
social, trad. Francisco Rubio Llorente, Madrid, Alianza
Editorial]; Bert Andréas, “Marx et Engels et la gauche
hégélienne”, Milano, Giangiacomo Feltrinelli, 1964.
Sobre las abstracciones —el hombre, la libertad, la
igualdad, la propiedades— del modo de produccién
capitalista, su reflexion, negacion de la negacién y
pasaje al reino de la libertad —el comunismo como
historia y como humanismo real—, véase Ruy Fausto,
“Dialética marxista, antropologismo, antiantropologis-
mo”, Discurso 8 (1978), pp. 67-105.
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palabras, la afirmacién de la Critica de la filosofia del derecho de Hegel,
segun la cual “es el pueblo el que crea la ley y no la ley la que crea al
pueblo”; la del tercero de los Manuscritos de economia y filosofia, de 1844,
segun la cual “un ser sélo se considera independiente en cuanto es dueno
de si y sélo es duefio de si en cuanto se debe a si mismo su existencia™;
y la afirmacién del fragmento de la seccién VII del libro III de £/ capi-
tal, segin la cual “el reino de la libertad sélo comienza alli donde cesa
el trabajo determinado por la necesidad y la adecuacién a finalidades
exteriores; con arreglo a la naturaleza de las cosas, por consiguiente, estd
mids alld de la esfera de la produccién material propiamente dicha [...].
La libertad en este terreno sélo puede consistir en que el hombre sociali-
zado, los productores asociados, regulen racionalmente ese metabolismo
suyo con la naturaleza poniéndolo bajo su control colectivo, en vez de
ser dominados por él como por un poder ciego [...]. Pero éste siempre
sigue siendo un reino de la necesidad. Allende el mismo empieza el de-
sarrollo de las fuerzas humanas, considerado como un fin en si mismo,
el verdadero reino de la libertad™, son afirmaciones cuyos presupuestos
son diferentes, asi como también lo es su desarrollo conceptual, pero que
guardan la misma finalidad: la autonomia o la auto-emancipacién me-
diante la critica y la supresién prictica de la heteronomia (la teologia, la
alienacién, la propiedad privada y el dinero, en el joven Marx; el modo
de produccién capitalista, el fetichismo de la mercancia y la lucha de
clases, en el viejo Marx).

En segundo lugar, la continuidad es seductora porque, en 1869, el Pro-
grama de Eisenach (de los marxistas en el partido socialdemécrata ale-
man) y, en 1875, la Critica del Programa de Gotha ponen otra vez a la
democracia en discusién; en ambos textos se puede percibir (particular-
mente en la Critica del Programa de Gotha) la presencia de los temas de
Sobre la cuestion judia.

El item 4 del Programa de Eisenach declara: “La libertad politica es la
indispensable condicién para la liberacién econédmica de las clases tra-
bajadoras. La cuestién social es, por tanto, inseparable de la cuestién
politica, la solucién de la primera estd ligada a la de la segunda y sélo

4 Marx, Manuscritos Econémico-Filoséficos, Terceiro > Marx, Le Capital, Oeuvres de Karl Marx, Economie,

Manuscrito, trad. José Carlos Bruni, Sao Paulo, Abril vol. Il, fragmento “En maniere de conclusion”, Paris,
Cultural, 1974, p. 20 [trad. esp.: Manuscritos de econo- Pléiade, 1968, p. 1486 [trad. esp.: El capital, tomo III,
mia y filosofia, trad. Francisco Rubio Llorente, Madrid, vol. 8, trad. Pedro Scaron, México, D.F., Siglo XXI, 2006,
Alianza, 2013, p. 186]. p. 1044].
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[3

es posible en un Estado democrético™. Comparado con la Critica de la
Jilosofia del derecho de Hegel y Sobre la cuestion judia, evidentemente el
Programa de Eisenach presenta dos grandes diferencias: por un lado, su
sujeto no es el pueblo de la CFDH ni el hombre genérico de SC/, sino
los trabajadores, que a su vez no aparecen, como en la “Introduccién” a
la CFDH, recibiendo pasivamente la teorfa liberadora, sino como auto-
res de su propia emancipacién; por otro lado, y sobre todo en el PE, la
emancipacion politica no es la finalidad, como en la CFDH, ni es descar-
tada como ilusoria, como en SCJ, sino que es puesta como prerrequisito
para la emancipacién econémica. Desde una perspectiva marxista, sin
duda, lo que se pone como condicién opera como presupuesto, y el de-
sarrollo histérico es la supresion del presupuesto, gracias a su reflexién.
En este sentido, el lugar que la democracia ocupa en la CFDHy en el PE
es semejante, dado que el segundo, teniendo como horizonte un més alld
del Estado democritico, considerado tan s6lo como condicién politica
para la emancipacién econémica y social, se reencuentra con la tesis de la
primera, es decir, con la supresion del Eszado politico por la democracia.

Sin embargo, es en la Critica del Programa de Gotha donde la situa-
cién de la democracia aparece con mds claridad. En primer lugar, mds
alld de la critica al lassallismo del PG, la critica alcanza también al PE,
pues Marx considera que la expresién “cuestién social” es un eufemismo
burgués para la lucha de clases, y analiza los items del PG como “perora-
tas democréticas” en el mejor estilo de los partidos populares burgueses
(sufragio universal, derecho del pueblo, milicias populares, legislacién di-
recta, instruccién dada por el Estado) —exactamente las reivindicaciones
de 1869 (sélo admisibles en un pais como Alemania, atrasada respecto
a los demads paises capitalistas). No obstante, los puntos mds altos de la
Critica del Programa de Gotha son las discusiones sobre la naturaleza del

derecho (I, 3) y del democratismo (IIT y IV).

La critica a la concepcién burguesa del derecho, mantenida por el PG,
va mds lejos que la realizada en SCJ. En aquella obra, la divisién entre el
“hombre” y el “ciudadano” bajo la figura del burgués (esto es, de la persona
como propietario egoista y de la sociedad como civil: aglomerado mond-
dico) dominaba el andlisis, mostrando, como en la CFDH, el vinculo ne-

“Programme des marxistes (Eisenach, 1869)", Marx y
Engels, Critique des Programmes de Gotha et d’Erfurt,
Paris, Editions Sociales, 1972, p. 145.
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cesario entre derecho y propiedad privada. Al contrario, en la Critica del
PG lo que se discute es el vinculo entre derecho y trabajo: aqui Marx sos-
tiene que considerar al derecho desde el punto de vista determinado del
trabajador es una abstraccién que recae en el derecho burgués. En otras
palabras, una emancipacién social y politica que tome al trabajador en
cuanto trabajador (en el modo de produccién capitalista, proletario)
conserva la division burguesa constitutiva de la sociedad civil: “el derecho
igual sigue siendo aqui, en principio, el derecho burgués” y, peor atn,
en su forma anacronica, pues se lo considera a partir del trabajo como
medida, mientras que el modo de produccién capitalista ya hizo de la
mercancia el criterio de medida. Los aspectos mds interesantes de la cri-
tica de Marx estdn en la recuperacién de la cuestion politica cldsica de
la igualdad, considerada a través de una mézrica [metron] social o de la
medida de los equivalentes, siendo el derecho la igualacién de los desigua-
les por medio de una nueva desigualdad, no obstante, justa —aunque el
Programa de Gotha no llega a percibir que, para convertirse en la medida
de la justicia, el trabajo ha debido cambiar completamente de forma, de
contenido y de sentido (en sintesis: lo que propone el fragmento de la
seccién VII del libro III de E/ capital). Asi, un elemento decisivo de las
discusiones democrdticas desde la antigiiedad —la libertad politica como
medida de la igualdad de los ciudadanos— es retomado por Marx a partir
de la perspectiva social del comunismo, de manera que la emancipacién
del trabajo es la condicién y no la finalidad del reino de la libertad (lo
que hace de su critica a Lasalle una critica radical, asi como fue radical
en su juventud la critica al comunismo vulgar).

La critica al democratismo del PG no se limita a mostrar que las reivindi-
caciones se detienen en los limites burgueses del “estado democritico” y
de lo “autorizado por la policia y vedado por la l6gica™, sino que apunta
al nicleo del problema, pues critica la concepcién de “libertad” presente
en el Programa. En efecto, éste invoca la “base libre del Estado” y Marx
comenta esa expresién mostrando que ella reafirma tanto la ideologia
burguesa del Estado, considerado un 6rgano separado de la sociedad
civil, como la ideologfa alemana del Estado tutelar y demiurgo; el Pro-
grama reivindica, en definitiva, lo que Marx considera una atrocidad

7 Marx y Engels, “Critique du Programme du Gotha”,
Marx y Engels, Critique des Programmes de Gotha et
d’Erfurt, p. 45 [trad. esp.: Marx y Engels, “Critica del
programa de Gotha”, Marx y Engels, Obras escogidas,
Moscu, Progreso, 1969, p. 350].
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extremamente perjudicial para la praxis proletaria: la educacién estatal
y las cooperativas de trabajadores sustentadas por el Estado. El PG es
incapaz de percibir que “la libertad consiste en convertir al Estado de
érgano que estd por encima de la sociedad en un érgano completamente
subordinado a ella [...]; en vez de tomar a la sociedad existente (y lo
mismo podemos decir de cualquier sociedad en el futuro) como base
del Estado existente (o del futuro, para una sociedad futura), [el Pro-
grama] considera mds bien al Estado como un ser independiente, con
sus propios ‘fundamentos espirituales, morales y liberales®. La conclusién
de la Critica del PG serd la afirmacién de la necesidad de una fase de
transicion en la cual se instala la dictadura revolucionaria del proletaria-
do, encargada de subordinar el Estado a las necesidades sociales, en el
momento en que lo nuevo atn estd emergiendo de los escombros de lo
viejo. Esta conclusién, que marca la distancia definitiva entre el joven y
el viejo Marx, proviene sin embargo de un andlisis que ya fue realizado
detalladamente en la CFDH, esto es, el andlisis de la inversién mistica-
mistificadora operada por Hegel, que atribuird al Estado “fundamentos
espirituales, morales y liberales” (aunque queda por saber lo que Marx
pensaria de los actuales regimenes socialistas...). En la CFDH, la respues-
ta de Marx a la transcendencia o universalidad abstracta del Estado era la
democracia. En la Critica del PG, la critica al democratismo reencuentra,
por otras vias, el problema anterior que la democracia enfrentaba en el
texto de juventud. Habiendo demostrado la ficcién de la universalidad
politica esgrimida por Hegel, al develar los particularismos que definian
cada uno de los “mediadores” hegelianos (el monarca, la burocracia, la
aristocracia latifundista, las corporaciones), el joven Marx concluia que
el “Estado constitucional es el Estado de la propiedad privada’; pero su
definicién de la democracia como verdad de la relacién entre sociedad
y politica s6lo encaraba desde el dngulo de la autoconciencia la cuestién
planteada por el Estado constitucional, que ahora, en el democratismo
de Gotha, era criticado a la luz de la lucha de clases.

En sintesis, la tentacién de establecer una continuidad entre el humanis-
mo democrético y el comunismo humanista juveniles y el comunismo
revolucionario de la madurez surge de los dos descubrimientos princi-
pales del joven Marx en el campo de la politica: el de la determinacién
social del poder (que lo lleva a declarar a la democracia como “el enigma

8 Ibidem, p. 43 [trad. esp.: Ibidem, pp. 348-349].
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resuelto de todas las constituciones”) y el de la politica como esfera par-
ticular de la vida social genérica (que lo lleva a declarar al comunismo
como “el enigma resuelto de la historia [que] sabe que [¢]] es la solucién”).

Sin duda, son ponderables los argumentos sobre la ruptura en la obra
de Marx —ya se trate de la ruptura politica, a partir de 1844, al entrar
en contacto con los movimientos proletarios, de la ruptura teérica aso-
ciada al descubrimiento del modo de produccién capitalista, o del paso
del papel liberador de la filosofia al de la praxis revolucionaria—, y seria
ingenuo considerar que el simple hecho de que la Critica de la filosofia
del derecho de Hegel discuta la necesidad de la democracia como politica
transformada en actividad social, y que Sobre la cuestion judia discuta la
auto-emancipacién del hombre genérico (en virtud de la conversién de
la sociedad civil en sociedad), sea suficiente para borrar la enorme distan-
cia que separa las primeras ideas de Marx de las tltimas. Esta discusién,
que no es nuestra intension desarrollar aqui, podria conducir, sin em-
bargo, a ciertos temas inesperados, frecuentemente desconsiderados por
los exégetas del marxismo. A modo de ejemplo, mencionaremos sélo un
texto que aun no ha sido suficientemente comentado por los intérpretes.

Sabemos que Marx criticard, a partir de 1844, las variadas modalidades
de comunismo existentes en los movimientos obreros: el comunismo
vulgar (basado en la envidia y en el deseo de regresar al “hombre po-
bre”, extendiendo a todos la categoria de obrero en lugar de suprimirla
—“una forma de mostrarse la vileza de la propiedad privada que se quiere
instaurar como comunidad positiva”, dice el tercero de los Manuscritos
de economia y filosofia), el comunismo politico, ya sea democritico o
despético (que pretende superar al Estado, pero permanece atado a la
alienacién de la propiedad privada, sin haber llegado a comprender la
naturaleza humana de la carencia, aprehendiendo su concepto, pero no
su esencia), el comunismo filoséfico (suficiente para abolir la idea de la
propiedad privada, pero no su realidad) y el comunismo utépico (que
es nostélgico y no busca la superacién de la propiedad privada a partir
de sus contradicciones presentes). Estas criticas operan a partir de un
andlisis dedicado a la alienacidn, a la esencia de la propiedad privada,
del dinero y de sus resultados, a la sociedad civil o burguesa, asi como
al pasaje desde la abstraccién alienante —“la sociedad”- hacia la esen-
cia humana concreta —el hombre como ser y vida sociales—, de suerte
que el comunismo es la “superacién positiva de la propiedad privada en
cuanto autoextraniamiento del hombre, y por ello como apropiacion real
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de la esencia humana por y para el hombre; por ello como retorno del
hombre para si en cuanto hombre social, es decir, humano; retorno ple-
no, consciente y efectuado dentro de toda la riqueza de la evolucién
humana hasta el presente. Este comunismo es, como completo natura-
lismo = humanismo, como completo humanismo = naturalismo; es la
verdadera solucién del conflicto entre el hombre y la naturaleza, entre el
hombre y el hombre, la solucién definitiva del litigio entre existencia y
esencia, entre objetivacién y autoafirmacién, entre libertad y necesidad,
entre individuo y género™. En pocas palabras: en cuanto acabado, es
decir, desarrollado, el comunismo es la reconciliacién entre el individuo
y el ser genérico (Gattungswesen) y entre los propios individuos como
seres comunitarios (Gemeinwesen), gracias a la realizacién de la esencia
social del hombre que, ahora, se sabe productor de y producido por la
vida social.

Ahora bien, lo sorprendente y raramente analizado por los comenta-
dores es que el comunismo asi presentado por el joven Marx atin no
constituye el reino de la libertad. Es un paso hacia ella. “El comunismo
es la posicién como negacién de la negacién, y por eso el momento real
necesario, en la evolucién histérica inmediata, de la emancipacién y re-
cuperaciéon humana. El comunismo es la forma necesaria y el principio
dindmico del préximo futuro, pero el comunismo en si no es la finalidad
del desarrollo humano, la forma de la sociedad humana”'°.

Sin duda, se puede argumentar que este texto pertenece todavia a la fase
del humanismo filoséfico y que Marx atin no habia elaborado el concep-
to de praxis revolucionaria ni, mucho menos, el de modo de produccién
capitalista. Que debido a que su pensamiento ain estaba preso del and-
lisis de la alienacién, de la propiedad privada y del dinero, de la idea de
una emancipacién del género humano a través de su parte “sufriente”
(el proletariado como base material pasiva que recibe desde afuera la
conciencia, alcanzada gracias a la actividad espiritual o a la teorfa), el
concepto de comunismo todavia no podia ser claramente comprendido
como resultado del desarrollo y de la supresion del capitalismo, perma-
neciendo apenas como negacién de la negacién en vez de ser la plena
afirmacién de un nuevo orden.

X, Manuscritos, p. 14 [trad. esp.: Manuscritos de

economia y filosofia, p. 172].
10 1bidem, p. 22 [trad. esp.: Ibidem, p. 189].
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Pero al considerar la critica al economicismo presente en la concepcién
del derecho del Programa de Gotha y, en particular, el fragmento de la
seccién VII del libro 111 de £/ capital, es posible indagar si estos textos,
ademds de ser la repuesta a los problemas de la superacién del hombre
abstracto como zoon politikon (CFDH, SCJ) y como animal laborans
(Manuscritos del 44), no reafirman el texto paradojal del tercer manus-
crito. Después de todo, la seccién VII declara que el reino de la libertad
comienza después de que los productores asociados llegan a regular los
intercambios sin fetichismo y sin alienacidn, es decir, sin heteronomia.

O, si se quiere, después de que se cumple la reflexion capitalista, que
lleva al hombre a atravesar la negacién de si (en la existencia particular
contraria a si: burgués, obrero), dado que su figura es meramente presu-
puesta por el modo de produccién capitalista que lo transforma en sus
contrarios determinados (no hombre, no ciudadano, no libre, no igual,
no pensante), la revolucién comunista lo harfa negar esa negacién y el
comunismo serfa, ahora, el presupuesto para que el hombre, como esen-
cia humana, sea puesto con sus determinaciones positivas y, por tanto,
como libre, igual, pensante, ciudadano, etc. En este caso, aunque no
fuese posible retomar la tesis juvenil del comunismo como etapa para
llegar al reino de la libertad y de la igualdad (ya que ahora él seria el pre-
supuesto de ellas), se podria, sin embargo, retomar otra tesis de la juven-
tud, a saber: asi como en el modo de produccién capitalista la sociedad
es sociedad civil (y por ello, burguesa o no sociedad) y la democracia es
estado democrdtico (y por ello, juridico-formal o no democracia), en el
comunismo la sociedad seria social y la democracia, democritica, iden-
tificindose finalmente los predicados y los sujetos en una realizacién
histérica concreta de la libertad y de la igualdad humanas —aquello que
el joven Marx habia buscado, y que lo hizo considerar al comunismo
como mediacién y no como fin.

Sin embargo, resultan mds significativos para esta discusion politica el
andlisis de la revolucién de 1848 y, especialmente, el de la Comuna de
Paris. La primera, como limite de la republica burguesa o como verdad
del Estado Constitucional en tanto “mdquina nacional de guerra del
capital contra el trabajo”," llevando hasta las dltimas consecuencias, en
la préctica, aquello que, en la teoria, expusiera la CFDH. La segunda,

u Marx, “La guerra civil en Francia”, Marx y Engels, Obras
escogidas, p. 303 [t.].
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como “asalto al cielo” que implic, no obstante, una alteracién profunda
del Manifiesto, a partir de la certeza de que no basta con tomar al Estado
burgués constituido, sino que es preciso destruirlo como “condicién pre-

via de toda auténtica revolucién popular”™'?.

La Comuna, creacién de una republica que no sélo procuraba abolir la
forma mondrquica de la dominacién de clase, sino la dominacién de cla-
se misma, comenzando por la abolicién de ese inmenso érgano parasi-
tario y represivo —el Estado centralizado, burocrético y militarizado—, se
realiza como revolucion politica e instauracién democrdtica. Las criticas
de Marx al formalismo del estado democritico se verificaban en la préc-
tica de los communards: supresién del ejército permanente, supresiéon
del parlamentarismo mediante el estabelecimiento de la elegibilidad, del
mandato imperativo y revocable de los representantes y, sobre todo, me-
diante la destruccién de la republique prétre, es decir, de la burocracia,
gracias a la eleccién de los administradores y la determinacién de sus sa-
larios al nivel de los “salarios obreros”. La Comuna, en la interpretacion
de Marx, destruye la democracia burguesa instaurando la democracia
tout court, esto es, la democracia tal como la definiera la CFDH: poder
real del pueblo real que hace y ejecuta la ley.

Pero atin hay més. Si recordamos que en la CFDH Marx criticé la impo-
sibilidad de Hegel para resolver el problema de la representacién politica
(representacion inexistente en la Cdmara Alta, “medieval”, encarnacién
de si misma; representacion inviable para la Cdmara Baja, “moderna”,
porque la movilidad, la particularidad de los intereses y el nimero le
impiden a la “clase formal” representar a todo el pueblo y a si misma),
la Comuna es la respuesta democrdtica (proletaria popular) a esa impo-
sibilidad burguesa, en la medida en que “la comuna no habia de ser un
organismo parlamentario, sino una corporacién de trabajo, ejecutiva y
legislativa al mismo tiempo”. Gobierno de los hombres y administracién
de las cosas, la Comuna es “la forma politica al fin descubierta” por la
revolucién proletaria. Si la democracia es “el enigma resuelto de todas
las constituciones”, la Comuna es el enigma resuelto de la propia demo-
cracia, la Gemeinwesen [comunidad] que ninguna revolucién burguesa
podria realizar. Como supresién del Estado, la Comuna hace efectiva

osa cita realizada por Lenin, “El estado y la revolu-
", Obras escogidas, Moscu, Progreso, 1977, 320 [t.].
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una forma social de la politica en la cual esta tltima ocupa el lugar que
Marx le habia atribuido: esfera particular de la actividad social genérica.

No es nuestro objetivo discutir la diferencia entre las ideas de la juventud
y de la madurez de Marx. Nuestro interés, bastante mds acotado, se con-
centrard en algunos aspectos del concepto de democracia en la Critica
de la filosofia del derecho de Hegel e, incluso en este punto, se limitard a
acompanar la presencia de algunas ideas de Spinoza en esa elaboracién
del joven Marx.

II.

Entre los marxistas, se suele invocar a Spinoza contra Hegel cuan-
do se pretende encontrar un predecesor ilustre para el pensamiento de
Marx, ya sea porque el spinozismo funcionaria como un antidoto con-
tra el misticismo dialéctico, o porque la defensa de la democracia por
Spinoza iluminaria la critica de Marx a la filosofia politica hegeliana®.
Aunque esta segunda hipétesis no es descabellada, creemos que la busque-
da de una tradicién de pensamiento no-hegeliana para la obra de Marx
puede tener como consecuencia la anulacién del papel decisivo de la

13 Esta hipdtesis es esgrimida por Maximilien Rubel, op.

cit. “Spinoza le aporta a Marx lo que éste le habia de-
mandado a Hegel, o al Rousseau del Contrat Social, a
saber, la posibilidad de ofrecer al individuo reconciliar
la existencia social y el derecho natural, posibilidad que
la carta de los derechos del hombre y del ciudadano
no concedia sino en virtud de una ficcién juridica”. El
Tratado de Spinoza (trad. Atilano Dominguez, Madrid,
Alianza, 2014) es, al respecto, inequivoco: “[La demo-
cracia] se define, pues, como la asociacién general de
los hombres, que posee colegialmente el supremo
derecho a todo lo que puede”, p. 414 [en la traduccién
de Enrique Tierno Galvan (Madrid, Tecnos, 1996): “En
verdad se llama democracia este derecho de la socie-
dad que por esta razén se define; asamblea de todos
los hombres, que tienen colegiadamente soberano de-
recho en todas las cosas que pueden”, p. 61). La edicion
francesa que usa Rubel transcribe lo siguiente: “La so-
ciété ou domine ce droit s'appelle démocratie, laquelle
est pour cette raison définie: une assemblée générale
qui possede en commun un droit souverain sur tout
ce qui tombe en sa puissance”]. En cuanto al spino-
zismo de Marx, Althusser fue, después de Plekhanov,
quien llevé mas lejos tal identificacién (cf. Pour Marx
y Lire le Capital), aunque terminé en una Autocritica
al respecto. Althusser se interesé particularmente por
la concepcion spinoziana de la verdad como index sui
et falsi (lo que, en realidad, no es anti-hegeliano, pues
Hegel desarrolla esa misma concepcion spinoziana),
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por la causalidad eficiente inmanente, por él llamada
“causalidad estructural” y que tendria la ventaja de
eliminar el expresionismo de la totalidad hegeliana
(aunque el término “estructural” no sea muy adecuado
para la inmanencia spinoziana), y por el hecho de que
la filosofia de Spinoza no es una filosofia de la subje-
tividad o del sujeto (lo que es verdad, pero Althusser
no considerd las peculiaridades de la antropologia
spinoziana, lo que le habria permitido percibir, si no
hubiese estado tan empefado en negar el humanismo
de Marx, que la esencia humana —en Spinoza— en-
cuentra su punto real de concrecién tan sélo al final de
la Etica, después de la deduccion de las pasiones y de
la razén como abstracciones, de manera que la apa-
ricion del hombre se da —tal como en Marx— luego
del pasaje por la servidumbre). De cualquier modo, no
deja de ser grande la tentacion de comparar a Spinoza
con Marx: el prefacio del TTP, el prefacio del libro IV
y el Apéndice del libro | de la Etica, con La ideologia
alemana; las cartas a Albert Burgh y a Louis Meyer,
asi como los capitulos XIV, XV, XVI del TTP, con la “In-
troduccién” a la Critica de la filosofia del derecho de
Hegel; los libros | y V de la Etica, con los escasos textos
de Marx sobre la libertad y la necesidad; el capitulo X
del Tratado Politico, con los analisis sobre El 18 Bruma-
rio y la Comuna de Paris, etc. Pero una comparacion,
como dice Spinoza, es un conocimiento inadecuado,
imaginativo y abstracto que recoge semejanzas y dife-
rencias inmediatas, sin alcanzar la esencia de la cosa.
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dialéctica de y en Marx, pudiendo llevar, por ejemplo, al reemplazo de
la contradiccién por la oposicién real kantiana (como en Colletti) o porla
“causalidad estructural” supuestamente spinoziana (como en Althusser).
Por otra parte, tal procedimiento corre el riesgo de neutralizar el traba-
jo del pensamiento de Marx conquistando su propio campo de expre-
sidn, al sustituirlo por un mosaico mecdnico de “influencias” variadas.

Hay, por lo menos, dos objeciones de peso contra la tentativa de encon-
trar ideas spinozianas en la obra de Marx —o del joven Marx, precisa-
mente en la época en que criticaba filoséficamente a la religién y a la
politica, cuando transitaba gradualmente, a partir del contacto con los
movimientos obreros, del humanismo democritico al comunismo filo-
s6fico, y de alli al comunismo propiamente dicho.

La primera objecién, mds inmediata, es que el spinozismo es una filosofia
de la afirmacién absoluta, que impide otorgar cualquier estatuto ontolé-
gico y epistemoldgico a la negacién —cosa que Marx no ignoraba, pues
ese era el leitmotiv de la critica hegeliana a Spinoza, y porque ademds
conocfa la carta 21 de Spinoza a Blyenbergh, dedicada a la critica de la
negacién como realidad en s o para el pensamiento'. Puesto que no hay
negacién, no hay dialéctica en Spinoza —en ¢él, como sefalara Hegel, lo
positivo es intrinsecamente indestructible, la contradiccién es conside-
rada imposible y la substancia todavia no es sujeto, en cuanto desconoce
la reflexién y el desarrollo. En el umbral entre la 16gica del ser y la de la
esencia, prisionero del entendimiento abstracto, el spinozismo es inerte.

Este no es el momento para examinar lo correcto o incorrecto de las
interpretaciones hegelianas, aunque podemos brevemente recordar que
Spinoza no rechaza la negacién y la contradiccidn, sino que las piensa
como la accién reciproca de contrarios cuya fuerza es desigual —lo cual

14 Eca carta fue transcrita por Marx en un cuaderno de
notas de 1841, cuaderno sobre el cual hablaremos mas
adelante. El pasaje sobre la negacién es el siguiente:
“[La] privacién no es el acto de privar, sino una sim-
ple y mera carencia [simplicem et meram carentiam],
que en si nada es; pues es solo un ente de razoén [Ens
Rationis], o un modo de pensar, que forjamos cuando
comparamos las cosas entre si. Decimos, por ejemplo,
que un ciego esta privado de la vista, porque lo imagi-
namos facilmente como vidente, ya sea que nazca esta
imagen de la comparacién con otros que ven, o de
su estado actual con el anterior, cuando veia [...].
Pero cuando se considera [su esencia actual...] no es
tan imposible afirmar de ese hombre, como de una
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piedra, que esta privado de la vista; pues en tal caso,
a este hombre la vista le pertenece, sin contradiccién,
tan poco como a la piedra; porque a ese hombre no le
pertenece [... lo que hay] es una mera negacién [mera
est negatio] [...] De modo que la privacién no es mas
que el negar algo de una cosa, que juzgamos perte-
nece a su naturaleza; y la negacién no es mas que el
negar algo de una cosa que no pertenece a su natura-
leza”, Spinoza, Epistolario, trad. Oscar Cohan, Buenos
Aires, Colihue, 2007, p. 109 (Chaui traduce al portugués
del latin: Spinoza, Opera quotquot reperta sunt, Haia,
Van Vloten e Land, Martinus Nijhoff, 1923, T. Ill, pp. 87,
88 [t.]).
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da lugar a la destruccién de uno de los términos—, ademds de considerar-
las como un evento proveniente del exterior y, por tanto, no producido
por la propia esencia singular, o dicho de otro modo: aquello que le
ocurre a la esencia y que ella no puede tolerar. Sin embargo, aunque
nuestra intencién no sea transformar a Marx en un spinoziano, vale la
pena observar que la objecién no impide la presencia de algunas ideas
spinozianas en la elaboracién de la critica politica hecha por el joven
Marx. Al contrario, para un pensador que en aquel momento estaba
interesado en mostrar el lastre teolégico del poder politico y en defender
una perspectiva democrética, la compania de las ideas spinozianas no es
imposible.

La segunda objecién, mds especifica, indica que la filosofia politica spi-
noziana es iusnaturalista, razén por la cual seria alcanzada por las criticas
de Hegel y Marx al iusnaturalismo. Ademads, Spinoza concibe el derecho
de una manera muy diferente a la de Hobbes, pues juzga que no hay
ruptura entre derecho natural y derecho civil: si el primero es pensa-
do sin la sociedad y la politica, es una abstraccién tedrica; a la vez, el
segundo es concebido como la forma socio-politica del primero. Asi, a
diferencia tanto de Hegel y de Marx, como de Hobbes, Spinoza parece
situarse mds acd de la modernidad, ya que no trabaja con la separacién
sociedad civil-Estado, como los dos primeros, ni con la oposicién dere-
cho natural-derecho civil, como el segundo.

Tampoco cabe aqui que nos explayemos sobre la concepcién spinoziana
del derecho y de la sociedad civil (para él, la sociedad politica), consi-
derada como el momento en el cual los hombres pasan a tener una vida
verdaderamente humana, “no definida sélo por la digestién y la circula-
cién de la sangre”. Entretanto, serfa conveniente recordar que Spinoza
define al derecho (natural y civil) como poder (porentia individual y po-
testas colectiva), al estado de naturaleza como impotencia o abstraccién
(la potentia individual temerosa y victima de todas las que la rodean), al
estado civil como racionalidad operante en el seno de las pasiones y ca-
rencias naturales, y no como producto de un pacto social racional entre

5l respecto, me tomo |a libertad de sugerir al lector
Marilena Chaui, “Matematica, experiéncia e politica”,
Almanaque 9 (1979), pp. 30-52; y A Nervura do Real.
Espinosa e a questdo da Liberdade, tesis de libre do-
cencia, mimeo, USP, 1976, cap. lll, T. Il (texto publicado
posteriormente en Sdo Paulo, Companhia das Letras,
1999 [t.]).
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hombres libres; pues los hombres no nacen libres, sino que se tornan
libres, y en el estado de naturaleza no hay libertad, ya que ésta (exacta-
mente como la definird el joven Marx en el tercero de los Manuscritos
de economia y filosofia) consiste en ser auténomo, sefior de si, autodeter-
minado y apto para lo multiple simultineo, todo ello imposible en el
estado natural. Spinoza tampoco distingue los regimenes politicos por el
numero de gobernantes ni por el cardcter electivo o no de los dirigentes,
sino por la proporcionalidad interna establecida entre la potentia de los
ciudadanos y la potestas politica, de tal modo que la tirania es ausencia de
proporcién, la monarquia, desproporcién, y la democracia, plena pro-
porcionalidad; en la democracia nadie se puede identificar con el propio
poder, inconmensurable frente a la potentia de cada uno y de todos su-
mados, de manera que cada cual “permanece libre e igual, tal como era
antes de la constitucion de la soberania”. En fin, cualquiera sea el régi-
men politico, el momento de su fundacién tiene como sujeto al pueblo,
que puede alienar su propio poder entregindolo a uno o a varios, o
conservarlo como poder social colectivo o democritico —dependiendo
tales variaciones de las condiciones histéricas determinadas en las cuales
la fundacién politica tiene lugar; la ciudad puede nacer del deseo de la
vida (haciéndose libre) o del temor a la muerte (haciéndose esclava de
uno o de varios).

Dado el sentido muy peculiar que posee la naturaleza en el pensamien-
to spinoziano (fuerza infinita inmanente autoproductora y productora
de diferencias fisicas y animicas, o de individualidades y singularidades
finitas corporales y psiquicas que actdan por una causalidad eficiente
inmanente y padecen por la debilidad para realizar esa accién) y la pe-
culiaridad de su “iusnaturalismo” (siendo que la realidad del derecho
natural depende de la constitucién de la sociedad politica, en la cual
opera simultdneamente como medida del derecho civil y, paradéjica-
mente, como guardidn de la libertad politica, a la vez que amenaza para
ella), serfa dificil encuadrar inmediatamente a Spinoza en las criticas de
Marx al iusnaturalismo.

En fin, un dltimo aspecto que convendria recordar se relaciona con dos

caracteristicas de la democracia spinoziana. Spinoza la define como el

“mds natural de los regimenes politicos” (y ya mencionamos lo peculiar
« » 4 ’ 7

que es lo “natural” en su filosofia), pues més alld de conservar a los hom-

bres libres e iguales, atendiendo a los motivos por los cuales instituyen

la vida politica, es sobre todo el tinico régimen que atiende al principal
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deseo del derecho natural o de la esencia humana en cuanto potentia
agendi: el deseo de gobernar y no ser gobernado. En segundo lugar, la
democracia es el tnico régimen politico en el cual la naturaleza especi-
fica de la politica se realiza, al evidenciar que la politica es realizacién
humana sin ningtn fundamento trascendente (pues éste no es mds que
una supersticién o una mistificacién de origen teoldgico), de suerte que
en ella la libertad se da no sélo como algo garantizado por el régimen
politico, sino sobre todo como causa de la fundacién politica. En la de-
mocracia, a diferencia de los otros regimenes politicos, los ciudadanos
no son parte de la sociedad politica, sino que roman parte en ella. Por eso
Spinoza la define como absolutum imperium, poder absoluto. Esos dos
aspectos de la democracia —institucién humana sin un fundamento ima-
ginario trascendente y absolutum imperium— reaparecen en el andlisis de
Marx en la Critica de la filosofia del derecho de Hegel: 1a ley como creacién
real del pueblo real y el poder como poder real; la “constitucién del pue-
blo” y no el “pueblo de la constitucién”.

También vale la pena recordar dos tesis que atraviesan toda la filosofia
politica de Spinoza. La primera afirma que los hombres frecuentemente
no saben quién es responsable de la soberania; no por una falla intelec-
tual, sino porque la trama de las relaciones sociales y politicas se teje con
los hilos de la pasién y la imaginacién, de tal forma que los hombres
tienden a identificar a los ocupantes del poder con la soberania misma.
En la CFDH, Marx pregunta: “;soberania del monarca o soberania del
pueblo?”, y en La ideologia alemana el tema del ocultamiento del origen
del poder es una constante. La segunda tesis se refiere al hecho de que un
régimen politico no degenera en una tirania, no se convierte, por acci-
dente o por desvio, en tirdnico, sino que asf nace. La filosoffa spinoziana
rechaza la causalidad eficiente transitiva o mecdnica (para la cual causa
y efecto son términos positivos independientes y autosubsistentes), pues
opera a partir de la causalidad eficiente inmanente (la causa se modifica
en un efecto particular o se expresa en un efecto determinado que la
manifiesta como su desdoblamiento interno necesario: la causa persiste
y existe en el efecto). Siendo que la causa instituyente de una forma
politica es una causa inmanente, cada una de sus instituciones y cada
uno de sus acontecimientos la expresan de modo determinado. Por eso
un régimen politico no se vuelve tirdnico o autoritario, sino que asi se
lo ha instituido, aunque al inicio los efectos de la tiranfa puedan no ser
visibles. De ahi que la critica spinoziana al reformismo politico insista en
que no basta con actuar sobre los efectos para modificar la naturaleza de
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una forma politica y social, sino que para cambiarla es necesario destruir
su causa originaria. Porque los hombres, dice Spinoza, suelen ignorar a
quien le corresponde el poder, y porque la tiranfa queda oculta tras sus
efectos, siempre se considera mds fécil cambiar a un tirano por otro que
eliminar la causa de la tiranfa. La economia politica burguesa, dird Marx,
no va més alld de la sustitucién de un tirano por otro. La revolucién pro-
letaria, afirmard al analizar la Comuna de Paris, no puede Ginicamente
tomar el Estado burgués constituido: debe destruirlo.

Sin pretender hacer de Marx un spinoziano, estos pocos indicios jus-
tifican la bisqueda de algunas ideas de Spinoza en su obra, mds adn si
recordamos el lugar central que ocupa el pensamiento spinoziano en
la filosoffa alemana, especialmente a partir de la Ilustracién'. Goethe
firma varios de sus textos como “un spinozista no-kantiano” y Hegel es-
cribe: “Spinoza o ninguna filosofia”, pretendiendo transformar a la subs-
tancia spinoziana en sujeto para conducirla a su desarrollo. Heine llegard
incluso a escribir que “todos nuestros filésofos contempordneos miran,
17; ¥,
mds significativamente, dice Feuerbach: “Pero sélo donde la teoria no

quizd sin saberlo, a través de los lentes que un dia Spinoza puli¢”

desmiente a la praxis y la praxis no desmiente a la teoria, hay caricter,
verdad y religién. Spinoza es el Moisés de los libre pensadores y mate-
rialistas modernos. El panteismo es la negacion de la teologia tedrica; el
empirismo, la negacién de la teologia prictica; el panteismo niega el prin-

cipio de la teologfia, el empirismo niega sus consecuencias”

16 | 3 discusién que atraviesa todo el idealismo aleman
sobre la libertad como autonomia y autodetermina-
cién, donde la separacién entre hombre y naturale-
za, consciencia y mundo, sujeto y objeto garantiza la
independencia del primer término sobre el segundo,
colocd a Spinoza en el centro de las querellas entre
ilustrados, por un lado, y entusiastas y romanticos, por
el otro: mientras que los primeros afirmaban el dog-
matismo pre-critico del spinozismo, ateismo filosofico
de la necesidad natural absoluta, incompatible con
la libertad, los segundos enfatizaban la “inmersién”
mistica del hombre en Dios y en la Naturaleza, o el
panteismo como integracion totalizadora cuya expre-
sion mas alta seria el spinozismo. De todos modos,
la polémica del Atheismus y el Pantheismusstreit, los
combates entre Aufkldrung y Schwérmerei no son sélo
filosdficos, sino también politicos, siempre que no nos
olvidemos de que Alemania es un pais teoldgico-poli-
tico. Los combates entre Jacobi-Mendelssohn, Jacobi-
Lessing, Kant-Jacobi, Kant-Schelling, Hegel-kantianos
transcurrieron en un clima semejante al que la obra
spinoziana conociera en la Holanda del siglo XVIl y
en la Francia del siglo XVIII, suscitando en todos esos
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casos “una oposicion pasional, comparable a aquella
que puede suscitar el comunismo en ciertas naciones
occidentales modernas” (Jean-Louis Bruch, “Introduc-
cion” a Kant-Lettres sur la Morale et la Religion, Paris,
Aubier-Montaigne, 1969). En el siglo XVII, Leibniz dijo
que Spinoza era “la encarnacién de Satan”, por lo que
merecia ser encadenado y azotado hasta la muerte.
En el siglo XVIII, Mendelssohn llamara a Spinoza un
“perro muerto”. Ser considerado “spinozista” era un
crimen, y fue para librarse de esta acusaciéon que Kant
escribié Cémo orientarse en el pensamiento. Es inte-
resante observar que la obra spinoziana pasa por tres
representaciones sucesivas: es vista como atea (siglo
XVII e llustracion), como mistico-panteista (Romanti-
cismo —Spinoza, “el hombre ebrio de Dios”) y como
racionalista absoluta (Hegel, siglo XX).

Citado por Maximilien Rubel “Marx a la Rencontre de
Spinoza”, Cahiers Spinoza 1 (1977), pp. 7-28.

Ludwig Feuerbach, Principes de la philosophie de
l'avenir (1843), Paris, Presses Universitaires de France,
1973. p. 148 [trad. esp.: Ludwig Feuerbach, La filosofia
del futuro, trad. Julio Vera, Buenos Aires, Calden, 1969,
p. 84]. Es posible evaluar el peso de esa declaracion
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Marx menciona a Spinoza pocas veces; las referencias mds conocidas son

“la ignorancia no es argumento” (inspirada en el Apéndice del Libro I

de la Etica que critica las causas finales imaginativas y el recurso a la vo-

luntad divina para explicar lo que es inexplicable, por ser mal conocido)

y la célebre cita omnis determinatio negatio est (tomado de la carta 35 de

Spinoza a Hudde), aunque interpretada por Marx en un sentido mucho

mids hegeliano que spinoziano®.

cuando la confrontamos con un texto de 1839, Critica
de la filosofia de Hegel: “La naturaleza se opone solo
a la libertad imaginaria, no a la racional. Toda copa de
vino que tomamos en demasia es una prueba patética
e incluso ‘peripatética’ de que la sujecién a la pasion
revuelve la sangre; una prueba de que la sophrosyne
griega estd completamente en conformidad con la
naturaleza. Como sabemos, incluso los estoicos, los
rigurosos estoicos, esos espantapdjaros de los mora-
listas cristianos, tenian por maxima: vivir conforme a la
naturaleza”, PUF, op. cit., p. 56. La idea de que la liber-
tad sélo es contraria a la naturaleza de la imaginacién
y nunca a la de la razén es la tesis central de Spinoza.
Para él, la oposicion libertad/naturaleza se desliza hacia
la oposicion libertad/necesidad y este deslizamiento
tiene lugar porque la imagen de la libertad, la imagen
de la naturaleza y la imagen de la necesidad poseen
contenidos precisos y contrarios a sus esencias: liber-
tad, para la imaginacién, significa “tener poder sobre
otros” y “escoger voluntariamente”; naturaleza, para la
imaginacion, significa “sucesion mecanica de causas
y efectos por semejanza y contiglidad”; necesidad,
para la imaginacion, significa “decreto necesario de
origen desconocido”, “autoridad”. Y el deslizamiento
de la libertad hacia la dominacion y de la necesidad
hacia la autoridad es lo que las opone. Para Spinoza, la
naturaleza es la fuerza infinita inmanente que se auto-
produce al producir a todos los seres; la necesidad es
el despliegue interno de una fuerza o causa inmanen-
te; la libertad, la fuerza interna de autodeterminacion
para realizar el despliegue necesario de la esencia de
un ser singulary, sobre todo, es la libertad del cuerpoy
del alma (y no sélo de esta Ultima), que se define como
aptitud para lo multiple simultdneo o para lo plural. En
tal sentido, ella es la definicion de la propia democracia
como pluralidad simultanea.

Las principales citas de Spinoza realizadas por Marx se
encuentran en: “Cuadernos sobre la filosofia de Epi-
curo”, Marx-Engels Werke, vol. suplementario, Berlin,
1968, pp. 219, 225, 286 [trad. esp.: “La filosofia epicu-
rea”, Marx, Escritos de juventud, trad. Wenceslao Ro-
ces, México, D.F,, Fondo de Cultura Econémica, 1982,
pp. 130-143, referencia en p. 135]; “Observaciones
sobre la reciente Instruccién prusiana acerca de la
censura”, publicada in Anekdota [1842], Marx y Engels,
Werke, Dietz Verlag, Berlin, 1969, Band 1, pp. 7, 9 [trad.
esp.: “Observaciones sobre la reciente Instruccion pru-
siana acerca de la censura’”, Marx, Escritos de juventud,
pp. 149-169, referencia en p. 158]; “Del numero 179
de la Gaceta de Colonia” (Der leitende Artikel), Werke,
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op. cit., p. 103 [trad. esp.: “Coloquio de los dioses’ de
Luciano”, Escritos de juventud, pp. 220-237, referencia
en p. 236]; La sagrada familia, Werke, Band I, op. cit.,
pp. 131, 135, 139, 141 [trad. esp.: La sagrada familia,
trad. Carlos Liacho, Madrid, Akal, 2013, pp. 157-158;
163-164]; “La ideologia alemana”, Werke, Band IIl op.
cit,, p. 82, 132, 304 [trad. esp.: La ideologia alemana,
trad. Wenceslao Roces, Barcelona, Grijalbo, 1974, p.
98, 108, 205, 377]; Carta de Marx a Adolf Cluss, 30 de
julio de 1852 y Carta de Marx a Lassalle, 31 de mayo
de 1858, ambas citadas por Maximilien Rubel, op. cit.,
pp. 24, 25. La expresién omnis determinatio est nega-
tio se encuentra en la introduccién a los Elementos
fundamentales para la critica de la economia politica
(Grundrisse), 1857-1858: “[Los economistas] llaman
consumo productivo a la produccion que se identifica
directamente con el consumo y al consumo que coinci-
de inmediatamente con la produccién. Esta identidad
de la produccion y del consumo remite a la proposi-
cién de Spinoza: determinatio est negatio”, Abril Cul-
tural, 1982, p. 15; Werke, Band XIlI, op. cit., p. 622. Y en
El capital: “Al economista vulgar nunca se le ha pasado
por la cabeza la sencilla reflexion de que todo acto hu-
mano puede concebirse como “abstinencia” del acto
contrario. Comer es abstenerse de ayunar, andar es
abstenerse de estar quieto, trabajar es abstenerse de
holgazanear, holgazanear es abstenerse de trabajar,
etc. Estos sefiores harfan bien en meditar alguna vez
acerca de la tesis de Spinoza: Determinatio est nega-
tio”, Oeuvres, Pléiade, op. cit., T. I, p. 1103 [trad. esp.: El
capital, libro primero, vol. Il, trad. Pedro Scaron, Méxi-
co, D.F, Siglo XXI, 2009, p. 737]. Esta expresion es men-
cionada por Hegel en sus Lecciones sobre la historia
de la filosofia como “la gran proposicién de Spinoza”,
aunque en el tercer volumen, en el capitulo dedicado
precisamente a Spinoza, afade el siguiente comenta-
rio: “El entendimiento tiene determinaciones que no se
contradicen; no puede hacer frente a la contradiccién,
pues al negar la negaciéon como simple determina-
bilidad, es de una parte afirmacion y, de otra parte,
negaciéon en general; y esta contradiccion, que es
precisamente lo racional, es lo que se echa de menos
en Spinoza”, Lecciones sobre la historia de la filosofia,
vol. lll, trad. Wenceslao Roces, México, D.F., Fondo de
Cultura Econdmica, 2013, p. 308. Este comentario es
retomado en Ciencia de la Idgica (trad., Félix Duque,
Madrid, Abada, 2011): “Spinoza se queda estancado
en la negacién como determinabilidad o cualidad,
sin avanzar hasta el conocimiento de la misma como
absoluta, es decir como negacién que se niega a si;
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Hay atn otra razén ponderable para la presencia de Spinoza en el pen-
samiento de Marx. En noviembre de 1841, aparece la primera edicién
de La esencia del cristianismo, de Feuerbach. En abril de ese mismo ano,
Marx recibird el titulo de doctor en filosoffa por la universidad de Jena,
con una tesis que desgraciadamente no llegé completa hasta nosotros,
Diferencia entre la filosofia de la naturaleza de Demdcrito y Epicuro™.
Y pertenece también a ese mismo ano de 1841 un curioso cuaderno
de Marx, en cuya tapa se lee: Spinoza Theologisch-Politischer Tratakt von
Karl Heinrich Marx. El “von Karl Heinrich Marx” es bastante significa-
tivo, pues de hecho Marx no copia o simplemente transcribe el 7razado
teoldgico-politico, sino que lo reescribe: cambia el orden de los capitulos,
corta fragmentos, encadena otros con nuevos conectivos. Y ademds del
TTP, el cuaderno trae una seleccion de las cartas de Spinoza relativas a
la religion, la politica y el infinito®".

Si consideramos que en Sobre la cuestion judia Marx lleva hasta las tlti-
mas consecuencias las ideas expuestas tanto en la Critica a la filosofia del
derecho de Hegel, como en la “Introduccién” de 1844, entre las cuales
predomina la critica del cardcter teolégico-politico de la prictica y de la
teorfa politicas en Alemania (que ni siquiera lograrfa alcanzar la Cons-

2|

o

21

por eso, su sustancia no contiene ella misma la forma
absoluta, ni el conocimiento de la sustancia misma es
un conocimiento inmanente”, pp. 600-601. E incluso:
“La determinacion es la negacion considerada desde
el punto de vista de la afirmacion. Es la proposicién
de Spinoza: omnis determinatio est negatio”, p. 259.
Y también en la Enciclopedia |, § 91. Es esta interpre-
tacion hegeliana la que encontramos en las citas de
Marx. Sobre la interpretacién hegeliana de la negacion
spinoziana, véase: Gérard Lebrun, La patience du con-
cept, Paris, Gallimard, 1972; Kant et la fin de la méta-
physique, Paris, Armand Colin, 1970 [trad. esp.: Kant y
el final de la metafisica, trad. Alejandro Garcia Mayo,
Madrid, Escolary Mayo, 2008]; Paulo Eduardo Arantes,
Hegel: a Ordem do Tempo, Sao Paulo, Polis, 1981; Mar-
tial Gueroult, Spinoza, Paris, Aubier Montaigne, 1968,
tomo |.; Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza, Paris,
Maspéro, 1979 [trad. esp.: Hegel o Spinoza, trad. Maria
del Carmen Rodriguez, Buenos Aires, Tinta Limén
2006]; Marilena Chaui, A nervura do real, op. cit.
Véase la bella edicion brasilena organizada por José
Américo Pessanha, Global Editora, Sdo Paulo, 1979
[trad. esp.: Diferencia entre la filosofia de la naturale-
za de Demdcrito y Epicuro, México, D.F., Sexto Piso,
2004].

El Tratado teoldgico-politico es reescrito en el siguien-
te orden: cap. VI, sobre los milagros; XIV, sobre la fe;
XV, sobre la razén y la teologia; XX sobre la libertad de
expresion; XIX, sobre el derecho en el dominio de lo
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sagrado; XVIII, sobre algunas ensefnanzas politicas de-
rivadas de la organizacién del estado de los hebreos;
XVII, sobre el estado hebreo; XVI, sobre los fundamen-
tos del Estado; VII, sobre la interpretacién de las Escri-
turas; VIII, sobre los autores del Pentateuco; IX, sobre
el trabajo de Esdras y la leccion de las notas margina-
les; X, sobre los otros libros del AT,; XI, sobre el papel
de los apdstoles en las epistolas; X, sobre la Escritura
Sagrada como palabra de Dios; XllI, sobre la simplici-
dad de las ensenanzas de la Escritura Sagrada; |, sobre
la profecia; II, sobre los profetas; Il, sobre la vocacion
profética de los hebreos; V, sobre las ceremonias reli-
giosas y la fe en los relatos. Un estudio de este orden
aportaria resultados extraordinarios, pues Marx toma
el texto seguiin un hilo conductor que, como método
l6gico y critico, hace que se crucen la historia y la inter-
pretacion de la historia a partir de la politica. Las cartas
que Marx transcribe son quince: una a Bleyenbergh,
nueve a Oldenburg, dos a Simon de Vries, una a Pieter
Balling, una a Albert Burgh, una a Louis Meyer. Esta
selecciéon muestra que Marx escogié cartas criticas de
la teologia judeocristiana y de la metafisica cartesiana,
todas ellas con implicaciones en su teoria politica. No
vamos a comentar estas cartas, aunque vale la pena
sefalar que Marx seleccioné aquellas en las cuales
Spinoza critica al cristianismo como soporte del poder
teoldgico-politico, a excepcion de la carta a Meyer (la
célebre carta 12 dedicada al infinito, una de las mas
importantes de la correspondencia spinoziana).
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titucién plenamente politica del Estado, el cual permanece fundando
sobre los pilares del cristianismo), la lectura del 7ratado teoldgico-politico
y su reescritura pasan a tener un significado importante para la elabo-
racién del pensamiento politico de Marx en aquella época. Osarfamos
decir que, asi como Feuerbach le ofrece a Marx la posibilidad de la cri-
tica filoséfica a la religion, Spinoza le ofrece la posibilidad de la critica
filoséfica a la politica.

Ya en la época de La Gaceta Renana, hay por lo menos tres articulos
sobre la libertad de prensa y contra la censura en los que se menciona el
nombre de Spinoza, quien habia escrito el 77P —como afirma el subti-
tulo de la obra y una de las cartas a Oldenburg (transcrita en el cuaderno
de Marx)— con el fin de demostrar que la libertad de pensamiento y de
expresion es esencial para la paz y la seguridad politica [de los ciudada-
nos], ya que las leyes de la censura, nacidas de la “safia de los tedlogos”,
lejos de garantizar esos valores, empujan a la republica hacia la violencia
y la irracionalidad y, por tanto, hacia la autodestruccién. En los articulos
de Marx, ademds de mencionarse explicitamente a Spinoza, para quien
“la moral descansa sobre la autonomia y la religién sobre la heteronomia
del espiritu humano™, y para el cual, como para Marx, “la ‘accién de
la libre razén’ es lo que se llama filosofia™®, encontramos una idea del
Tratado teoldgico-politico que, en su cuaderno, Marx redacta aisladamen-
te, casi como si se tratara de un aforismo: “La verdadera finalidad de la
republica es, pues, la libertad”. O, como leemos en la Gacera Renana:
“desedis que el Estado descanse sobre la libre razén, y no sobre la fe y la
religiéon™. Y en el cuaderno de 1841, expresa Spinoza-Marx: “[S]upon-
gamos que esta libertad se pueda reprimir y que los hombres se puedan
dominar al punto que no osan proferir ninguna palabra que no esté
en plena conformidad con las prescripciones de la suprema autoridad.
Con esto, sin embargo, no podrd conseguirse que ellos no piensen sino
lo que quieran [... ]: De donde se deduce que las leyes que se crean en
torno a las opiniones, no nos protegen de los malvados [en otro pasaje,
escribe Spinoza: ‘para los cuales la suprema salud consiste en contemplar
el dinero (nummos) en sus arcas y en tener la panza llena], sino de los

2 Karl Marx, “Bemerkungen Uber die neueste preuBische z3 Marx, “Del nimero 179 de la ‘Gaceta de Colonia”, Escri-
Zensurinstruktion”, ensayo aparecido en Anekdota, tos de juventud, p. 233.
Zurich, 13 de febrero de 1843. Republicado en Marx- 2 Marx, “Observaciones sobre la reciente Instruccion
Engels-Gesamtausgabe (MEGA), |, 1/1, pag. 152, citado prusiana acerca de la censura”, Escritos de juventud, p.
en Rubel, Karl Marx, ensayo de biografia intelectual, 157.
trad. Saul Karsz, Buenos Aires, r&r 2012 [1957], p. 36.
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hombres libres; y son hechas, no para coercionar a los malvivientes, sino
en especial para irritar a los honestos, y no pueden ser sostenidas si no es

con grave peligro para el Estado™.

Esta idea, que le servird a Spinoza para argumentar contra la violencia
y la irracionalidad de la censura (pues la marca esencial de la politica es
la visibilidad del espacio social, de suerte que los gobernados, ciudada-
nos, puedan juzgar, aprobar, condenar y opinar sobre las acciones de
los gobernantes, siendo la politica incompatible con la invisibilidad del
poder), apuntaba a una forma hibrida de la politica, o mejor, a la im-
posibilidad de que la politica se afirmara como esfera auténoma de la
préctica, por estar subordinada al poder teolégico, cuyo soporte y fuerza
reposan, justamente, en la invisibilidad sagrada de la autoridad. La cri-
tica de Marx a los censores, a la tibieza de los liberales, al sometimiento
de los intelectuales, asi como la critica general a la politica alemana y a la
filosofia politica hegeliana, retoma el problema de la heteronomia poli-
tica, tanto mayor si recordamos el significado que los teéricos alemanes
le habian dado a la revolucién francesa, incluso cuando, como Hegel,
lamentaban que no hubiese cumplido con su finalidad: posibilitar el ad-
venimiento de la politica como actividad racional humana sin soportes
transcendentes. En el joven Marx, la critica a la heteronomia tenia como
presupuesto la confianza que depositaba en una politica entendida como
ejercicio préctico de la razén y, consecuentemente, en la abolicién de
toda referencia externa y transcendente al poder. En sintesis, el ataque
de Marx, como periodista y como filésofo, a la monarquia constitucio-
nal alemana recupera la afirmacién que abre el Zratado teoldgico-politico:
no hay medio mds eficaz para dominar a la masa que la supersticién
amparada por el aparato de la religién y cuya expresién politica es la
monarquia, en la cual los ciudadanos, transformados en stbditos, son
llevados a “adorar a los reyes como si fuesen dioses”. En la Critica a la
filosofia del derecho de Hegel, leemos: “Otra consecuencia de esta especu-
lacién mistica es que se conciba una existencia empirica particular, una
existencia empirica individual, a diferencia de otra, como la existencia de
laidea. Y produce de nuevo una profunda impresién mistica el ver que la
idea establece una existencia empirica particular, encontrdndonos asi en

25 Cuaderno de 1841, “Tratado teoldgico-politico de francesa “moderniza” el texto spinoziano, dando lugar
Spinoza por Karl Heinrich Marx” (version bilingue, a varios contrasentidos [trad. esp.: Cuaderno Spinoza
latin/francés), Cahiers Spinoza 1 (1977), pp. 29-157, cita (edicion bilingle, latin/espariol), trad. Nicolas Gonzalez
en p. 45. Marx rescribe en latin, por lo que la versién Varela, Barcelona, Montesinos, 2012, pp. 147-148].
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todas sus fases con el proceso del Dios hecho hombre [...]. Hegel trata
aqui de presentar al monarca como el ‘hombre-Dios’, como real, como

la real encarnacion de la idea” .

Desde esta perspectiva critica, es posible comprender la peculiar mo-
dificacién que Marx le imprime al orden de los capitulos del 7ratado
teoldgico-politico, haciéndolo comenzar por el capitulo VI, dedicado a
los milagros. En la transcripcién de Marx, leemos: “Y es inatil por eso
creer que pueda ser probada con mds claridad la existencia de Dios, que
del hecho que la Naturaleza no observa, como se cree, su propio or-
den. Se cree, entonces, que cuando la Naturaleza sigue su curso normal,
Dios no acttia y que, por el contrario, cuando Dios actiia, la potencia
de la Naturaleza y de las causas naturales permanecen inactivas. El vulgo
(vulgus) llama, por eso, milagros... a los hechos extraordinarios de la
Naturaleza. El motivo de esto es que el vulgo no conoce otro modo de
adorar a Dios y de referir todas las cosas a su poder y voluntad, si no
es suprimiendo las causas naturales e imaginando los hechos extranos
del orden de la Naturaleza, y gustindole de ensalzar convenientemente
la potencia de Dios, y si no imaginando la potencia de la Naturaleza
como si él la hubiera sometido™. El milagro, inversién imaginaria del
orden natural de los eventos, no es contrario a la naturaleza por ser un
acontecimiento extraordinario, sino porque revela el presupuesto de la
imaginacién religiosa y teoldgica, esto es, la admisién de la pasividad de
la naturaleza sometida a la actividad de una voluntad externa, transcen-
dente, omnipotente y, sobre todo, insondable. Tanto la imagen estéril de
la naturaleza como la imagen voluntariosa de la divinidad desdefian lo
esencial, la necesidad inmanente de la actividad natural y divina, siendo
que Deus sive Natura. Si, por su esencia (los atributos de pensamiento y
extensién modificados), la naturaleza es inmanente a la substancia infi-
nitamente infinita, por su potencia o causalidad eficiente, la substancia
infinitamente infinita es inmanente a la naturaleza —como demuestran
las proposiciones del libro I de la Etica. Pero la creencia en milagros po-
see auin otras dimensiones. La imaginacion, es decir, el conocimiento por

26 “Kritik des Hegelschen Staatsrechts”, Werke, Band |, 27 Cyaderno de 1841, p. 33 [trad. esp.: Cuaderno Spinoza,
op. cit., p. 225; Critique of Hegel’s Philosophy of Right, p. 127].
Cambridge, Cambridge University Press, 1977, p. 24;
Critica da Filosofia do Direito de Hegel, p. 37 [trad. esp.:
“Critica de la filosofia del derecho de Hegel”, Marx, Es-
critos de juventud, pp. 353, 337].
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medio de representaciones abstractas o imdgenes, fundamentalmente
antropomorfica, confunde la actividad con la arbitrariedad, la pasividad
con la necesidad, creando obstdculos poderosos para la comprensién de
la autonomia de la naturaleza, de la substancia infinitamente infinita y
del hombre. En pocas palabras, la imaginacién, en cuanto conocimiento
inadecuado o abstracto, es el lugar por excelencia de la heteronomia, al
confundir necesidad y decreto, libertad y azar o capricho. No resulta
sorprendente, entonces, que esas imdgenes regresen al punto del cual
partieron, esto es, a la imagen del poder, y que la voluntad del monarca
aparezca como teniendo fuerza de ley. En la Critica de la filosofia del
derecho de Hegel, denunciando las inversiones mistico-imaginarias del
sujeto y de los predicados en las ideas hegelianas, Marx dird que Hegel,
después de haber acompafiado el proceso de separacién entre la sociedad
civil y el Estado, los reunifica gracias a la voluntad del monarca, aunque
sin demostrar la necesidad de este dltimo; recurriendo, en cambio, a
una “naturaleza” que milagrosamente hace que algunas criaturas nazcan
como caballos y otras como reyes®.

Spinoza no es iluminista —para ¢él, la religién no es absurda—, ni especu-
lativo —para ¢él, la verdad y la racionalidad de la religién no se encuentran
en ella misma. Ademds, difiriendo profundamente de Feuerbach,
no considera que la religién sea una forma de la alienacién de la esencia
humana exteriorizada y proyectada en la esencia fantdstica de Dios. Para
él, la religion cristaliza los efectos de la supersticién proyectando una
imagen del hombre en una imagen fantdstica de Dios; imagen igualmente
distante, por tanto, de la esencia de ambos. Por otro lado, la antropolo-
gia spinoziana, poniendo al hombre como modificacién finita de ciertos
atributos infinitos de la substancia, no es un humanismo, como la filoso-
fia feuerbachiana. El origen de la supersticién no es un error del entendi-
miento ni una ampliacién desvariada de la sensibilidad, sino una pasién:
el miedo (de que advengan males o no ocurran bienes) y la esperanza
(de que advengan bienes y no ocurran males) —pasiones producidas por
la dispersién de los acontecimientos cuyas causas son ignoradas y por la
fragmentacién temporal que los hombres no pueden dominar. Esa pasi-
vidad frente a fuerzas que no comprenden y que no controlan, los lleva
a invocar finalidades ocultas, a creer en una racionalidad insondable y

28 Referencia en “Critica de la filosofia del derecho de He-

gel’,

Marx, Escritos de juventud, p. 406 [t.].
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en una actividad externa cuyo soporte es la voluntad transcendente de
Dios, asylum ignorantiae.

Inversién abstracta de las causas y los efectos, de lo condicionante y
lo condicionado, ampliacién antropomérfica de la imagen humana en
la divina, el soporte de la supersticion es el finalismo: supone que los
hombres actian a partir de fines (y no por la accién de causas eficientes
inmanentes al deseo), proyecta esa forma de actividad en la naturaleza,
“haciéndola delirar como los hombres”, y a continuacién, reenvia esa
doble imagen hacia la divinidad, concibiendo un dios arquitecto, juez y
monarca del universo. “Tanto es el miedo que enloquece a los hombres”,
transcribe Marx en su cuaderno. La religién tiene un origen heterénomo
—la pasién del miedo y de la esperanza— y tiene una finalidad heteréno-
ma —el poder socio-politico.

Es por eso que, al reescribir el 777, Marx pasa del capitulo VI al capitu-
lo XIV —la distincién entre fe y razén—, luego al XV —la diferencia entre
filosofia y teologia— y de ahi al XX —sobre la libertad de pensamiento y
expresion. La fe ensefia una sola cosa: la obediencia a dogmas y verdades
reveladas. Y la obediencia es esencialmente heterénoma, a diferencia de
la razén, esencialmente auténoma. La teologia, a su vez, manipulando
los textos que se consideran revelados, ensena a mantener la fe, mientras
que la filosofia desarrolla libremente la razén, gracias a la fuerza origina-
ria del intelecto (modo del atributo infinito del pensamiento). De esta
manera, toda tentativa de elaborar una teologfa racional es una contra-
diccién en los términos, haciendo que “el tedlogo enloquezca sin la ra-
z6n y el filésofo con ella” —una contradiccién que, dird Marx, atraviesa a
la filosofia politica hegeliana, donde la inversién del sujeto y los predica-
dos redunda en misticismo y mistificacion filoséfica. La diferencia entre
la fe y el saber, la teologfa y la filosofia (una diferencia que Hegel conocia
perfectamente, y sobre la cual escribiria desde su juventud), remitiendo
a la diferencia entre autonomia y heteronomia, explica que una politica
fundada sobre pilares religiosos sea tirdnica para Spinoza, y anacrénica
para Marx. “La constitucién politica era hasta ahora la esfera religiosa, la
religién de la vida del pueblo, el cielo de su generalidad frente a la exis-
tencia terrenal de su realidad”, escribe Marx. La diferencia entre teologia
y politica muestra que no es casual que los regimenes teolégico-politicos
practiquen la censura, teman especialmente a la libertad de pensamiento
y de expresién e impidan la paz y la seguridad de los ciudadanos. No es
imposible comprender, entonces, la enorme dificultad de La filosofia del
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derecho frente a la “opinién publica”, la cual, segin Hegel, debe ser res-
petada porque manifiesta algo esencial de la politica, pero es a la vez
despreciada como barbarie o incultura politica dafiina para el Estado.
Y se comprende, finalmente, por qué en Sobre la cuestion judia Marx
discute la posicién de Bauer, considerando ilusoria la lucha de los judios
por la emancipacién religiosa en un estado que es teoldgico-politico,
es decir, un estado en el cual ni siquiera la politica se ha emancipado
(aunque tal emancipacién también sea problemdtica, dada la escisién
“hombre”/“ciudadano” producida por la sociedad burguesa).

Sélo después de ese recorrido, Marx pasa a los capitulos XIX —sobre el
derecho en el campo de lo sagrado—, XVIII —sobre algunas ensenanzas
de la politica hebrea—, XVII —sobre el Estado hebreo—y al capitulo XVI,
destinado a demostrar el origen y el significado de la democracia. En
virtud de esta secuencia y de la siguiente, se percibe que Marx coloca
en el centro de su reescritura a la democracia, haciendo que ella esté
antecedida por los capitulos generales dedicados a la relacién entre teo-
logia y politica (que se expresa en la teocracia hebrea), y sucedida por los
capitulos histéricos dedicados a la constitucién politica de los hebreos.
Es interesante observar que, a continuacién del capitulo XVI, Marx in-
serta el capitulo VII, dedicado a la exposicién del método filolégico,
histérico y critico de interpretacién de la Biblia; un método opuesto al
preconizado por la Escuela de Derecho Histérico de Savigny —contra
el cual Marx escribiria un articulo®—, pero que tiene un aspecto en co-
mun con él que el joven Marx valoriza: la legislacidon politica sélo es efi-
caz cuando el legislador conoce la naturaleza del pueblo a ser legislado,
procurando que las instituciones se ajusten a las necesidades sociales.
Adn asi, y este es un punto esencial, Spinoza considera que ese es el caso
en el que se instalan regimenes politicos no democréticos, pues en la de-
mocracia el pueblo es el autor de las leyes y de las instituciones. Esta idea

resurgird en la Critica de la filosofia del derecho de Hegel.

No nos extenderemos aqui sobre la lectura y la reescritura del 77P reali-
zadas por Marx, dado que desconocemos los usos directos que tal vez les
dio, aunque conocemos, como acabamos de sugerir, empleos indirectos

29 “Das Philosophische Manifest der historischen Rechts-
schule”, Werke, Band |, op cit., pp. 78-85 [trad. esp.: “El
Manifiesto filosdfico de la Escuela histérica del Dere-

cho”

’ (1842), Marx, Escritos de juventud, pp. 237-243].
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30 kys,

en los articulos sobre la censura, la escuela de Savigny y la filosofia poli-
tica de Hegel. Intentaremos simplemente acompanar la elaboracién de
la idea de democracia en la Critica de la filosofia del derecho de Hegel a
la luz de algunos conceptos spinozianos subyacentes, particularmente la
critica de la politica teoldgica.

II1.

La principal critica de Marx a Hegel, referida a la inversién mistica
de los predicados y del sujeto, se dirige a la manera en que la filoso-
fia politica hegeliana, luego de intentar acompanar la separacién entre
sociedad civil y Estado, procura suprimirla mediante la universalidad
atribuida al segundo, puesto como sujeto y como idea, haciendo que la
“necesidad externa” que lo ata a la familia y a la sociedad civil se con-
vierta en “finalidad inmanente” del propio Estado. Este pone a la familia
y a la sociedad civil como sus caras finitas, escindiéndose en ellas para
elevarse a la infinitud de su idea, dividiéndose para reunirse, separdndose
para retornar a si y ser exactamente lo que realmente es. ;Dénde radica
el misticismo de esa operacién? ;Dénde la teologfa? La relacién real,
dice Marx, transfigurada por la especulacién, se convierte en manifes-
tacion de la idea, esto es, en fendmeno —la mediacién real se transfigura
en fenémeno de la mediacién que la idea (el Estado) ejecuta sobre si
misma en los bastidores, de tal modo que la existencia real (la familia,
la sociedad civil) no tiene su racionalidad en si misma, sino en un tercer
término extrafo. Y, sin embargo, como Hegel también acompana a la
historia real, la idea (el Estado) no tiene como existencia su existencia de-
sarrollada, sino la existencia empirica ordinaria (la familia y la sociedad
civil existentes empiricamente). Recibiendo el estatuto de sujeto, la idea,
en su relacion real con las facetas finitas (la familia y la sociedad civil),
pasa hacia lo imaginario. En otros términos, la familia y la sociedad civil
son presupuestos del Estado y, como tales, son activas, pero la especulacién
invierte la situacién poniendo a la familia y a la sociedad civil como
objetos o momentos objetivos del Estado. Esta inversién, por la cual lo
real se convierte en fenémeno de la realidad, un “obscuro fondo natural”
de la idea, constituye “todo el misterio de la filosofia del derecho y de la

filosofia hegeliana en general”.

, p. 208; CHPR, p. 14; CFDH, p. 9 [trad. esp.: CFDH,

p. 323].
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En suma, en lugar de desarrollar el Estado a partir de la familia y de la
sociedad civil, Hegel intenta indtilmente desarrollar al segundo a partir
de las finalidades inmanentes imputadas al primero. El resultado no se
hace esperar. Pretendiendo suprimir todo conflicto y separacién entre
los términos —sin lo cual el Estado no seria sujeto, ni idea, ni universali-
dad concreta, ni libertad—, Hegel no hace mds que multiplicar en todas
partes “el conflicto entre la sociedad civil y el Estado [...]. No admite
separacion alguna entre la vida civil y la vida politica. Se olvida que se
trata de una relacién refleja y convierte los estamentos civiles como tales
en estamentos politicos, pero solamente, una vez mds, en relacién con el
poder legislativo, hasta el punto de que su misma actividad es, segtin él,
la prueba de la separacién™'. En verdad, no es que Hegel “se olvide” de
que estd operando con una relacién de reflexién, sino que ocurre, como
en la Filosofia del derecho en su totalidad, que la operacién es hibrida, os-
cilando entre el proceso empirico y el proceso 16gico que lo invierte, de
tal modo que la exposicién adopta un lenguaje dialéctico, pero funciona
a partir del entendimiento analitico, de lo que resultan series de anti-
nomias inmdviles e irresolubles. “La verdad es que Hegel no hace otra
cosa que reducir la ‘constitucién politica’ a la idea abstracta general de
‘organismo’, aunque en apariencia y segiin su propia opinién desarrolle
lo determinado partiendo de la ‘idea general’. Convierte en producto, en
predicado de la idea, lo que es su sujeto. No desarrolla su pensamiento
partiendo del objeto, sino que desarrolla el objeto partiendo de un pen-
samiento ya definido en si dentro de la esfera de la l6gica. De lo que se
trata no es de desarrollar la idea determinada de la constitucién politica,
sino de asignar a la constitucién politica una relacién con la idea abs-
tracta, de clasificarla como un eslabén en el proceso ele vida de la idea,
lo que es una patente mistificacién™.

No habiendo reflexién real ni desarrollo real, los contrasentidos no de-
moran en aparecer: la voluntad politica, supuestamente universal, viene
a encarnarse en la voluntad individual del monarca (lo que es inevitable,
por la propia manera en que se expone la determinacién de la voluntad
como determinacién particular de la propiedad privada que constituye
al sujeto como social y como persona, mientras que el monarca sélo

31 KHS, p. 277; CHPR, p. 74; CFDH, p. 83 [trad. esp.: CFDH,
p. 386].

32 ks
esp.

, p. 213; CHPR, pp. 14, 15; CFDH, pp. 22, 23 [trad.
: CFDH, p. 328].
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puede ser definido como personalidad autodeterminada, en cuanto “na-
tural”), ademds de entrar en conflicto con la voluntad de las clases o
estamentos civiles; la administracidn de lo universal es reducida a los in-
tereses particulares, al “materialismo sérdido” de la burocracia (lo que es
inevitable, a partir del momento en que un estamento social pasa a tener
una funcién politica separada); la legislaciéon es confiada a las asambleas
de dos estamentos o clases civiles que no pueden legislar por lo universal
(Ia “clase substancial” no puede hacerlo, porque sélo ilusoriamente es
sujeto, una vez que la autonomia adquirida por la propiedad inalienable
de la tierra hace de ésta el verdadero sujeto, que subordina a si al pro-
pietario terrateniente; la “clase formal” tampoco puede hacerlo, porque
a raiz de su determinacién como la clase del dinero, mévil y muy nume-
rosa, corazon de los particularismos de la sociedad civil, no se configura
ni como delegada del pueblo y de si misma, ni como representante del
Estado “constituyente” junto al monarca); la burocracia, “corporaciéon
politica”, se opone a la clase formal, “corporacién social”, de manera que
cada una interfiere con sus intereses particulares sobre el “reino” de la
otra; el poder ejecutivo, en conflicto con el legislativo, se separa de él, a
la vez que el poder administrativo se distancia de ambos. A esto Hegel le
llama “organismo ético” y de la libertad.

La critica de Marx se dirige a la hibridez de la politica hegeliana que,
al estilo medieval, pone al monarca y a la nobleza como detentores del
poder “por nacimiento”, y, al estilo moderno, a las corporaciones bur-
guesas como “constituyentes” y representantes en el poder legislativo.
Esa combinacién que pretende suprimir la separacién entre el Estado y
la sociedad civil reabre el dilema. “Una de dos. O media separacién entre
el Estado politico y la sociedad civil, en cuyo caso no pueden todos par-
ticipar individualmente en el poder legislativo, puesto que el Estado po-
litico [der politische Staat], es una existencia separada de la sociedad civil
[der biirgerliche Gesellschaft]. Por una parte, la sociedad civil renunciaria
a si misma si todos fuesen legisladores y, por otra parte, el Estado politi-
co colocado frente a ella sélo puede soportarla bajo una forma adecuada
a las normas que él mismo traza. O bien es precisamente la participacién
de la sociedad civil en el Estado politico por medio de delegados lo que
constituye cabalmente la expresién de su separacién y de su unidad pura-
mente dualista. U ocurre a la inversa; es decir, la sociedad civil constituye
una sociedad politica efectiva. En este caso, seria absurdo formular una
exigencia derivada pura y simplemente de la representacién [Vorstellung]
que nos formamos del Estado politico, considerado como una existencia
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separada de la sociedad civil, que sélo se desprende de la representacién
teolégica [der theologischen Vorstellung] del Estado politico™.

Procurando reunir determinaciones contradictorias sin que entre si re-
flexionen y, por eso, sin poder desarrollarlas para que su reunién ten-
ga lugar, Hegel cae en un “lamentable hibridismo” donde se combinan
la teologia (separacién del Estado y de la sociedad civil por obra del
propio Estado, como organismo separado dotado de finalidades pro-
pias), la religién (la burocracia como republique prétre, el monarca como
hombre-Dios), el naturalismo o la “zoologfa” (el rey “por naturaleza”
o la aristocracia “por nacimiento”), la ilusién necesaria (la autonomia
adquirida por la propiedad privada de la tierra convertida en un sujeto
cuyo predicado es el propietario) y coronando el edificio, el medievalis-
mo constitucional. Aunque procure la universalidad politica y el Estado
sujeto-idea, la filosofia hegeliana, ademds de justificar el staru quo (in-
evitable en una filosofia que aspira al “dia espiritual del presente”), esto
es, el Estado constitucional como Estado de la propiedad privada, no
suprime efectivamente a la sociedad civil, sino que la deja como verdad
del Estado moderno. Es en este campo que Hegel intenta lo imposible:
demostrar la racionalidad orgdnica del Estado (mediante la articulacién
interna de los tres poderes, imposibilitada por las determinaciones de las
propias “personalidades” sociales en juego) y la racionalidad de la cons-
titucién (nuevamente imposible, pues ha desaparecido la subordinacién
de lo social a lo politico, propia de la Edad Media). Es también en este
contexto que se entiende mejor no sélo la critica de Marx, sino también
su concepto de democracia.

Aunque la cuestién de la democracia atraviese la totalidad de la critica
de Marx a Hegel, y sea la base de los andlisis de los pdrrafos 308 a 311
de la Filosofia del derecho, ella es el tema especifico en el que se concen-
tra Marx al inicio de la CFDH, cuando discute sobre el origen de la
soberania. Nuestras observaciones se resumirdn por ello tan sélo al texto
que comenta el pdrrafo 279*, tomando como referencia el momento
en el que Marx distingue el lenguaje del hombre comin y corriente (“el
monarca tiene el poder soberano”; “la soberania hace lo que quiere”) y
el de Hegel (“la soberania del Estado es el monarca”; “la soberania es ‘la

33 KHS, p. 325; CHPR, p. 119; CFDH, pp. 182, 183 [trad.
esp.: CFDH, p. 430. Cita levemente modificada].

34 KHS, pp. 226 a 234; CHPR, pp. 25 a 35; CFDH, pp. 39 a
51 [trad. esp.: CFDH, p. 338 y ss.].
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autodeterminacidn abstracta y, por tanto, infundada de la voluntad, en la
que reside la decisién dltima’™).

En sus lineas generales, la cuestién de la democracia estd inscrita en la
discusién sobre la representacién politica: el monarca como represen-
tante de la “soberania del pueblo” y las “clases privadas” como repre-
sentantes de la “voluntad social” frente a la “voluntad politica”. Ambas
representaciones son imposibles. En el primer caso, porque el monarca
no representa al pueblo, sino que encarna al Estado, representdndolo
ante el pueblo. Por otra parte, no es posible hablar del monarca como
un soberano que representa la soberania popular, pues no hay ahi una
tinica soberanifa o un dnico concepto de soberania con dos represen-
tantes —monarca o pueblo—, sino dos conceptos opuestos de soberania.
En el segundo caso, porque en cuanto representacién del pueblo la vo-
luntad de las clases privadas se opone (siendo una ficcién la idea hegelia-
na del “acuerdo moral de las voluntades”) a la voluntad del monarca, que
también fue puesto como representante del pueblo. Ademds, en cuanto
son clases privadas o civiles, representan sus propios intereses y no los
de toda la sociedad. Por eso, més adelante Marx dird que la monarquia
es la democracia en contradiccién consigo misma. En la base de estas
imposibilidades se encuentra su presupuesto, a saber, la separacién entre
la sociedad civil y el Estado, que tanto vuelve inviable como represen-
tante a la figura del monarca (una posibilidad que termina con el fin de
la Edad Media, cuando lo social estaba enteramente subordinado a lo
politico), como inviabiliza la representatividad de las clases privadas, ya
que para que todo el pueblo esté representado seria preciso que todo el
pueblo fuese legislador, lo que supondria la subordinacién del Estado a
la sociedad, la disolucién de la sociedad civil como civil y la del Estado
politico como estado.

El punto de partida de la critica de Marx es la posicién del monarca en
virtud de la “deduccién” hegeliana. La esencia del Estado, dice Hegel,
es la unién de lo universal con lo particular en pos del bienestar de los
individuos. Estos, en el mundo moderno, no se dejan definir heteréno-
mamente por una autoridad superior, sino que se autodeterminan segin
“su querer”, con una voluntad determinada inicialmente por la priva-
cién, pero que se torna duefa de si cuando se sabe capaz de apropiarse
de lo que carece, de “su otro”, convirtiéndolo en su propiedad —los indi-
viduos existen como propietarios, condicién que los define como sujetos
y personas, tan pronto como su derecho a la propiedad sea reconocido
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como tal; son los miembros de la sociedad civil, nacida de la disolucién
interna de la familia bajo la accién de la propiedad privada. Como perso-
nalidades civiles, su voluntad es limitada no sélo por la propio privacién,
sino también por el derecho de los demds propietarios en el “sistema de
las privaciones”; en suma, su voluntad es siempre particular e incapaz de
alzarse a lo universal. Ahora bien, la ley o el Estado sélo son posibles por
una voluntad universal, que plantea la exigencia de una individualidad
que escape de la esfera de la privacién y cuyo “yo quiero” sea capaz de
anular toda la particularidad (y no una “simple certeza de su persona”).
Esa individualidad no puede existir en y por la sociedad civil: existe en la
naturaleza y para el Estado. Ella es el monarca, que lo es por naturaleza
o por nacimiento. Su voluntad tiene la forma universal del “yo quiero” y
el contenido universal de la ley. Por eso es soberano.

Al respecto, son tres las criticas de Marx: en primer lugar, muestra que
Hegel no llega a afirmar la necesidad de la monarquia a través de un de-
sarrollo interno a la propia constitucién del estado politico, sino por una
deduccién de los principios de la Ldgica, y por una serie de tautologias
(subjetividad-sujeto, personalidad-persona, individualidad-individuo)
que determinan la figura del monarca por medio de juicios analiticos,
que no llegan a ser reflexivos. En segundo lugar, Hegel hace intervenir,
en el supuesto desarrollo de la sociedad civil hacia el Estado, una exis-
tencia empirica y “natural” enteramente ajena y externa a ese desarrollo:
el cuerpo fisico del rey, que recibe misticamente las determinaciones del
cuerpo politico. En tercer lugar, la exterioridad del monarca frente al
desarrollo del Estado politico lo coloca por fuera de la sociedad y de la
historia, en un lugar transcendente, simultdineamente natural y divino,
esto es, en el campo del poder teolégico-politico. Aqui es cuando Marx
traduce la pregunta “;la soberania es del monarca o del pueblo?” por esta
otra: “;quién es soberano, dios o el hombre?”.

Entonces, al decir que estamos ante dos conceptos opuestos de sobera-
nfa, Marx tiene presente la diferencia entre la soberania teolégica (por
favor o derecho divino, que transubstancia un ser natural en un sujeto
mistico-politico, el rey) y la soberania popular inmanente a lo social, de
donde debe nacer, en virtud de un desarrollo interno, el poder. De ahi
su pregunta: “;no es la soberania del monarca una ilusién”, “una ficcién
(eine Unwahrheit), aunque una ficcién existente?” —ilusién y ficcién tan-
to en el sentido feuerbachiano como spinoziano. La prueba de que son
dos conceptos de soberania (uno de ellos ilusorio) es dada por la manera
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en que Hegel descarta la soberania popular. Definiendo al pueblo como
“aquella parte del Estado que no sabe lo que quiere”, robdndole, por
tanto, aquello que en su definicién de la soberania es lo esencial, a saber,
la voluntad autodeterminada que quiere lo universal queriéndose a si
misma, Hegel simplemente niega la realidad de una soberania popu-
lar. Ademds, considera al pueblo “privado de razén, violento y terrible”
(exactamente como, segin Spinoza, los grandes y poderosos perciben
a la plebe), como “masa sin forma”, “abstraccién indeterminada” a la
cual le faltan “soberanfa, gobierno, jueces, magistrados y divisién es-
tamental”, que sdlo recibe su forma y concrecién a partir del Estado
constituido, sin poder, entonces, constituirlo. Y, por dltimo, declara que
si por soberania popular se entiende la reptblica democritica, entonces
la democracia no tiene lugar cuando se trata de la “idea plenamente de-
sarrollada del Estado”. La democracia es una especie de prehistoria de la
politica; su verdad se encuentra en la monarquia constitucional.

La argumentacién de Marx —semejante a la del 77 - invierte los tér-
minos. La democracia es la verdad de la monarquia; la democracia es el
género, y la monarquia, su peor especie. La afirmacién de Marx deriva
de un presupuesto implicito: si es el pueblo el que hace la ley, si la for-
ma del Estado no proviene de su idea, sino de la actividad social, si el
monarca no es puesto como soberano por la idea, sino por una decisién
popular, entonces la monarquia nace de una decisién politica popular y,
como tal, es una especie de democracia, aunque peor. Peor, en primer
lugar, porque es la democracia en contradicciéon consigo misma (esto es,
la soberania popular invertida en la soberania teolégica del monarca); en
segundo lugar, porque es el poder de una parte sobre el todo (cuando
en la democracia todos los momentos son momentos de todo el demos),
adulterando el contenido democrético de su forma; en tercer lugar, por-
que en ella el poder (como cabeza) se separa del cuerpo social, credndose
la ilusién de la autonomia del Estado. En la monarquia, la totalidad de
la existencia del pueblo se encuentra politizada, de manera que lo social
queda enteramente subyugado por la esfera politica que, perdiendo su
particularidad, se ofrece como la universalidad de la existencia social.
En otras palabras, el monarca, igual que el déspota asidtico, ademds de
ejercer un poder total sobre las esferas privada y publica, las identifica
con él mismo o las reduce a contenidos de su voluntad; el cuerpo fisico
del rey encarna su alma politica, y ese es el cuerpo politico, cuerpo mis-
tico soberano del cual el pueblo no es mds que los miembros y érganos.
En la monarquia “el pueblo estd en la constitucién”, contrariamente a
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la democracia, donde se da “la constitucién del pueblo”. El punto fun-
damental de la critica de Marx se encuentra en el desmontaje de esa
absorcién de lo social por lo politico, esa identificacién que, ademds de
ocultar que la constitucién es establecida por el trabajo real del propio
pueblo, también oculta que la politica es uno de los momentos particu-
lares de la vida social y no su totalidad. Tesis que serd central en la obra
de la madurez.

La democracia es “el enigma resuelto de todas las constituciones” porque
descifra el misterio de la politica, comprendiendo el origen humano so-
cial del poder y su alienacién cuando el poder y la sociedad se separan y
la politica se autonomiza, absorbiendo la vida social. Al contrario de su
“peor especie”, la monarquia, la democracia ademds de ser lo que apare-
ce —es decir, el libre producto de los hombres— también aparece como lo
que es —o sea, un momento particular de la vida de todo el demos. Esto
significa, como decia Spinoza, que en ella el pueblo sélo se obedece a si
mismo, pero ademds, que esa obediencia tiene limites. O en palabras del
TTP, que los hombres deciden vivir en comtn bajo las mismas leyes,
pero no deciden sentir y pensar en comutn. La democracia, como poder
popular de todos, preserva la autonomia de lo social y de cada uno.

La insistencia de Marx en la democracia como enigma descifrado de la
politica, esto es, en la existencia de un poder que no quita la libertad,
sino que la instala (pues, como senalé Spinoza, en ella nadie transfiere
su poder a otro individuo determinado, en provecho del cual aceptaria
que no se lo consulte més, tornandose alterius juris), es la insistencia en
que la dimensién politica es una esfera particular de la existencia social,
esto es, un momento que es %7 momento —el de la constitucién o el de la
ley— que no absorbe la vida social. Esa insistencia, bajo ciertos aspectos,
es la critica de Marx, avant la lettre, al totalitarismo, tal como se percibe
en la critica del despotismo asidtico y de la monarquia teoldgica en tanto
absorciones politicas de lo social por el Estado.

Hegel comienza por el Estado y hace del hombre el Estado subjetivado.
Marx comienza por el hombre social y hace del Estado el hombre objeti-
vado, lo que presupone una ultima reflexién que subjetiva esa objetiva-
cién —o, como dird Marx, un poco mds adelante, la disolucién del Estado
politico. Esta posibilidad surge de la posicién de la democracia como
descubrimiento de la esencia de la politica (que aqui se asemeja al des-
cubrimiento de la esencia humana de la religion, posible a partir del
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cristianismo). Es por eso que Marx considera a la democracia, al compa-
rarla con otras formas politicas, una forma de comprender a estas ulti-
mas como el Antiguo Testamento de la politica, esto es, como teocracias.
Esta referencia al Antiguo Testamento esclarece la afirmacién subsecuen-
te, a saber, que la democracia es la “existencia humana”, contrapuesta a
las otras constituciones como “existencia legal” de los hombres. Ahora
bien, ademds de Feuerbach, aqui aparece patente el recuerdo del 7razado
teoldgico-politico, es decir, la descripcidn spinoziana de la teocracia he-
brea, que se caracteriza por la heteronomia, ya que en ella el Estado surge
simultdneamente con la religién (la politica es religiosa y la religion es
politica) y es imposible separarlas: ambas nacen del mismo acto externo
de entrega de la ley por parte de Jehovd. Se caracteriza, entonces, por la
invisibilidad del origen del poder, que se manifiesta exclusivamente por
medio de emisarios proféticos; por la reglamentacién legal-ritualista de
todas las actividades e instituciones sociales, que se reducen al formalis-
mo de la ley, de tal manera que la existencia es lo que es por y para la
ley, pues crea al pueblo como pueblo. La ley, creadora del pueblo como
Estado, permanece exterior a los legislados y se conserva como decreto
inmutable; depende de esa inmutabilidad para conservarse, pues funda
la mds completa obediencia a la transcendencia legal.

En contrapartida, leemos en el Tratado teoldgico-politico: “se llama demo-
cracia este derecho de la sociedad que por esta razén se define; asamblea
de todos los hombres, que tienen colegiadamente soberano derecho en
todas las cosas que pueden™. O, como escribe Marx, la democracia
es el género existente, es la universalidad, por ser la tnica constitucién
politica en la cual el principio formal (la voluntad popular como ley)
es idéntica al principio material (los contenidos de la voluntad popular
como gobierno). El resultado de esa universalidad es sorprendente: en
lugar de ofrecerse como substituto de la totalidad de la existencia social,
en ella no sélo la politica realiza la universalidad como particularidad o
esfera particular de la vida social, sino sobre todo, con ella desaparece el
Estado politico, pues la constitucion politica no es mds que la determi-
nacién politica constituida y no la determinacién de la totalidad social.

Espinosa, Tractatus Theologico-Politicus, Opera quo- [trad. esp.: Spinoza, Tratado teoldgico-politico, trad.
tquot, op. cit., tomo II, p. 262; Cuaderno de 1841, p. Enrique Tierno Galvan, p. 61; Marx, Cuaderno Spinoza,
58. “Talis vero societatis jus democratia vocatur quae p. 166].

proinde definitur coetus universus, hominum, qui co-

llegi

aliter summum jus ad omnia quae potest habet”
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En tal sentido, solamente la democracia es capaz, al desarrollarse, de su-
primir la separacién entre sociedad civil y Estado mediante la abolicién
del segundo (organismo dotado de “fundamentos intelectuales, libres y
morales”), aboliendo asi las divisiones abstractas de la primera, devenida
ahora sociedad propiamente dicha. Algunos afios més tarde, la Comuna
de Paris ofrecerfa una prueba concreta de esta posibilidad.

“En todos los Estados distintos de la democracia, el Estado, la ley, la
Constitucién son lo dominante, sin que realmente dominen, es decir,
sin que penetren de un modo material el contenido de las demds esferas
no politicas. En la democracia, la constitucion, la ley, el Estado mismos
son solamente la autodeterminacién del pueblo y el contenido mate-
rial de éste, en cuanto es constitucién politica. Por lo demids, de suyo
mismo se comprende que todas las formas de Estado tienen como su
verdad la democracia y que, precisamente por ello, faltan a la verdad
en cuanto no son la democracia”™. Es la respuesta a la pregunta inicial:
:“no serd una ilusion la soberania absorbida en el monarca”, aunque ella
exista? Es también esa diferencia entre la democracia y las demds formas
politicas lo que le permite a Marx criticar el formalismo de las republi-
cas burguesas, tema central de Sobre la cuestion judia. En las reptblicas
politicas, escribe Marx, el “contenido del Estado se encuentra fuera de la
constitucién”, pues se encuentra en las determinaciones de la propiedad
privada y del dinero, es decir, en las determinaciones de la sociedad civil,
permaneciendo la forma y el contenido en una relacién de exterioridad
—Ilo que permite formalizar la libertad y la igualdad, politizar todas las
instituciones sociales, manteniéndolas, ademds, civiles, dejando abierto
el conflicto de las voluntades particulares que se pretenden universales
(Ia burguesia y su pretension de ser clase universal, compitiendo con la
misma pretension de la burocracia). En suma, en las reptblicas politicas
burguesas permanece la determinacién reciproca y contraria de la forma
y del contenido, porque la constitucién se forma en la exterioridad de
los varios momentos de la vida concreta del pueblo, como si fuera una
razén que se le opone.

Esa exterioridad explica el hecho de que, en las reivindicaciones popu-

lares republicanas, el pueblo acabe perdiendo de vista la autonomia de
esos momentos y deseando un Estado politico (como lo muestran los

x, “Critica de la filosofia del derecho de Hegel”,

Escritos de juventud, p. 344 [t.].
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programas de Eisenach y de Gotha, que reivindican la educacién otor-
gada por el Estado, cooperativas populares sustentadas por el Estado, la
regulacion y subordinacién de la vida social por el Estado) que absorba
las reivindicaciones y se separe del pueblo, hasta que éste ya no se reco-
nozca mds en él. Colocado ante las oposiciones entre la existencia social
diferenciada en sus esferas y momentos y la unificacién totalizadora
efectuada por el Estado como érgano separado, el pueblo ya no identi-
fica la alienacién asi producida. Es por eso que “la constitucién politica
era hasta ahora la esfera religiosa, la religién de la vida del pueblo, el
cielo de su generalidad frente a la existencia terrenal de su realidad”.
La religién, leemos en el 77P y en el cuaderno de 1841, es la consa-
gracién de la heteronomia y de la obediencia, el medio mds eficaz para
dominar al pueblo y el secreto de la monarquia.

Debido a que el pueblo con frecuencia ignora a quien cabe efectivamen-
te la soberania, trabaja por el advenimiento del poder teolégico-politico
y, como afirmara Spinoza, idolatra a los reyes como si fuesen dioses,
Gottmenschen, rindiendo culto a su personalidad.

37 Marx, “Critica de la filosofia del derecho de Hegel”,

Escritos de juventud, p. 345 [t.].
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* Universidad de Sao Paulo.

En diciembre de 2017
Chaui fue nombrada pro-
fesora emérita de la USP
[Nota del traductor].
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Filosofia,
politica y educacién

Marilena Chaui *
Homero Santiago

Paulo Henrique Fernandes Silveira

Traduccién de Pablo Pérez Wilson / Homero Santiago (Introduccién)

Marilena de Souza Chaui es profesora titular del Departamen-
to de filosofia de la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias
Humanas de la Universidad de Sao Paulo (USP), institucién
en que realizé su formacién académica. Hacia fines de los
afos sesenta, ya en plena investigacion que concluiria con una
tesis doctoral sobre Baruch de Espinosa, pasé dos afos en
la Universidad Clermont-Ferrand bajo la direccién de Victor
Goldschmidt. Durante esa temporada en Francia vivi6 inten-
samente la efervecencia revolucionaria de los movimientos
estudiantiles de mayo de 1968, acompané el nacimiento de
la Universidad de Vincennes (Paris VIII), institucién fun-
dada con la perspectiva de promover una reinvencién de la
idea de universidad y donde Chaui pudo asistir a la lecciéon
inaugural de Herbert Marcuse en 1968, seguir los primeros
cursos de Michel Foucault y Gilles Deleuze y, finalmente, ser
condecorada con el titulo de doctora honoris causa en 2003.
Tal vez no sea exagerado afirmar que su trabajo de las dlti-
mas décadas, tanto en filosofia como en las ciencias humanas,
ha estado profundamente marcado por esa experiencia de la
posibilidad de la revolucién, una experiencia de un futuro
completamente imprevisible que puede ser comparada, segin
la propia autora, con la pasién amorosa.
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En 1969 vuelve a Brasil. Desde la universidad Chaui se colocé al fren-
te de la resistencia a la dictadura militar, instaurada por décadas desde
1964. Junto a un pequefio grupo de profesores que no fueron expulsa-
dos por el régimen o que no optaron por el exilio retomé las actividades
académicas necesarias para preservar el debate intelectual en el Depar-
tamento de filosofia de la USP. Al correr de los afos fue forjando un
estilo de reflexién sobre la politica, la sociedad y la cultura que, junto
con una aguda y sensible percepcién de la realidad nacional, el acervo
tedrico de la historia de la filosofia y un riguroso método de andlisis de
textos, le permiti6, a sus alumnos y lectores, comprender y cuestionar
los més diversos discursos autoritarios e ideoldgicos. Muchas de sus re-
flexiones parten de acontecimientos cotidianos, como una noticia sobre
un acto de violencia, la censura de una pelicula o una nueva novela. Esa
manera de trabajar nunca tuvo unanimidad entre fildsofos. Al contrario,
normalmente las investigaciones en filosofia tratan casi exclusivamente
de temas y textos cldsicos. Sin embargo, su postura como filésofa e inte-
lectual es fiel a su formacién. En su tesis de maestria investigé las criticas
de Merleau-Ponty al humanismo, Chaui tuvo acceso a los estudios de
Claude Lefort sobre este autor. Para Chaui los textos de estos dos pensa-
dores tienen una relacién igualmente apasionada con la filosofia. La mis-
ma relacién que buscé cultivar para responder a las preguntas del mun-
do, fueran académicas, politicas o simplemente las que nacen del dia a
dia violento de una sociedad autoritaria como la brasilena. Ejemplar en
este caso fue su activa participacion en la Comissao Teot6nio Vilela de
Direitos Humanos en la primera mitad de la década del ochenta, visi-
tando presidios, manicomios y monitoreando las mds diversas acciones
de violencia policial.

Las condiciones histéricas en Brasil y del medio académico brasilefo,
especialmente en los setentas y ochentas, contribuirdn para que las
investigaciones de Chauli, extendiendo los limites de la filosofia, se abrie-
ran a un rico didlogo con socidlogos, antropdlogos, educadores, artistas
y representantes de varios sectores de la sociedad. Ademds de colaborar
en la expresién conceptual de las reflexiones de sus interlocutores, sus
textos compartian referencias bibliograficas, temas, preguntas y perspec-
tivas criticas que culminaron en obras seminales como O que é ideologia,
Cultura e democracia: o discurso competente e outras falas, Conformismo e
resisténcia: aspectos da cultura popular, Repressdo sexual: essa nossa (des)
conhecida. Estos trabajos escritos en dictadura y también durante el
periodo de redemocratizacién, analizaron la dominacién ideoldgica,
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el autoritarismo de las élites, la burocratizacién de las instituciones, la
masificacién cultural y la mercantilizacién de la educacién. Estos libros
se transformaron en referencia para las ciencias humanas brasilefas y
ayudaron a formar diferentes generaciones, alcanzando ademds un éxi-
to de ventas poco comun (O que é ideologia, por ejemplo, tuvo mds
de cincuenta ediciones; Cultura e democracia, mas de diez). De forma
paralela, Chaui se ocupé regularmente de elaborar libros didécticos y
paradidicticos de filosoffa para la ensenanza media y universitaria, de
ahf resultan trabajos como Convite a filosofia, Introducio a histéria da
filosofia (dos voliimenes publicados sobre filosofia antigua y helenisti-
ca) y Boas-vindas a filosofia. En el Gltimo tiempo Chaui se ha dedicado
principalmente a finalizar su gran obra, A nervura do real: imanéncia e
liberdade em Espinosa, cuyo primer volumen aparecié en 1999 y una
segunda parte aparecié recientemente'. En la actualidad, muchos de
sus trabajos, incluidas sus obras agotadas, entrevistas y textos inédi-
tos estdn siendo publicados por la editora Auténtica en una coleccién
titulada “Escritos de Marilena Chaui” que contempla diez volimenes
temdticos (cinco de los cuales ya estin disponibles: Contra a servidio
voluntdria, A ideologia da competéncia, Manifestagoes ideoldgicas do auto-
ritarismo brasileiro, Conformismo e resisténcia, Sobre a violéncia).

En la siguiente entrevista le propusimos a Marilena Chauf analizar al-
gunos momentos importantes de su trayectoria académica y su relacién
con las transformaciones de la ensefianza universitaria en Brasil desde
la década del sesenta. A partir de un recuento de sus experiencias como
alumna en los sesenta, y como docente en los setenta, Chaui critica las
reformas universitarias realizadas bajo dictadura. Entre otros cambios
estas reformas introdujeron exdmenes estandarizados y un enorme in-
cremento de disciplinas y horas lectivas (medidas en “créditos”). Sin una
amplia reforma de las escuelas publicas que garantizase la calidad de la
enseflanza primaria y media se gener$ una masificacion de la enseiianza
superior. Por otro lado, el incremento en el nimero de disciplinas y de
horas lectivas produjo una escolarizacion de la universidad, impidiendo
tanto a profesores como estudiantes el tiempo necesario para formacién
e investigacién. Estas reformas le permitieron a la universidad brasile-
fia adaptarse a las exigencias del mercado de trabajo, preparando a los

1 Marilena Chaui, A nervura do real Il. Imanéncia e liber-
dade em Espinosa. Liberdade, Sdo Paulo, Companhia
das Letras, 2016 [Nota del traductor].
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estudiantes para una rdpida insercién profesional. Fue en estos términos,
afirma Chaui, que la dictadura invent6 la universidad funcional. Después
de la dictadura, esa universidad funcional se transformé en una univer-
sidad de resultados y posteriormente en la actual universidad operacional.
En estos tres modelos organizacionales la formacién e investigacion
estdn relacionadas a la adquisicién y transmisién de conocimientos ya
instituidos, descartando cualquier apertura a un pensamiento que no
busque examinar experiencias nuevas. Tampoco busca pensar lo ya pen-
sado o lo que no ha sido pensado, no se atreve a decir lo no dicho, no es
pensamiento sino ideologfa.

En varios sentidos, el trabajo de Marilena Chaui apunta a una perspecti-
va de resistencia a estos modelos organizacionales de la universidad, asi y
como también ofrece perspectivas de resistencia a otros discursos autori-
tarios e ideoldgicos. Estos combates, como muestra la siguiente entrevista,
adquirieron forma en los anos setenta por medio de su participacién en
el Centro de Estudos de Cultura Contemporanea (CEDEC), instituto
dedicado a la investigacién y debate de los aspectos sociales, politicos,
econdémicos y culturales de la realidad brasilefa; reaparece en su militan-
cia en el Partido dos Trabalhadores (PT) y en sus actividades a cargo de
la Secretaria Municipal de cultura de la ciudad de Sao Paulo entre 1989
y 1992, en la gestién de Luiza Erundina, cuando propuso implementar
la idea de ciudadania cultural. En la entrevista estd todavia en curso la
lucha por la democratizacién de la sociedad brasilena, Chaui analiza el
sentido de las ocupaciones de escuelas publicas del Estado de Sao Paulo.
En los dltimos meses del 2015, fuertemente influenciados por “la revuel-
ta de los pingiiinos”, movimiento de secundarios chilenos que resulté
en la ocupacién de centenares de escuelas en el 2011, los estudiantes
paulistas de diversas regiones del mayor Estado de la unién se rebelaron
contra un proyecto de “reorganizacién” del sistema escolar con cierres
de maltiples escuelas que entrarfa en vigor durante el ano 2016. Ese
proyecto, promovido por el gobernador del estado, no fue discutido con
los estudiantes, profesores, funcionarios ni con ningin otro represen-
tante de la comunidad escolar. Con el cierre de estas escuelas, muchos
estudiantes requerirfan completar su formacién en unidades escolares
distantes de sus casas, y serfan separados de sus profesores y colegas. En
su andlisis, Chaui compara el movimiento de los secundarios paulistas
con los movimientos libertarios de los estudiantes franceses de mayo de
1968. Ambos movimientos tienen en comun el hecho de que se abrieron
e incluyeron diferentes reivindicaciones, ampliando el conjunto de sus
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exigencias y propuestas. Desde el punto de vista republicano y democrd-
tico el alcance del movimiento en Brasil, argumenta Chaui, solamente
puede ser comparado con el movimiento politico que irrumpié6 con las
huelgas de 1978 y 1979 en la regién ABC paulista, movimiento que cul-
miné con la creacién del PT y que haria posible una serie de conquistas
sociales en el pais.

Advertencia: Secciones de esta entrevista fueron publicadas en las revistas Edu-

cagdo e Pesquisa, v. 42, n. 1, enero-marzo de 2016, y Cult, n. 209, febrero de 2016.

Homero Santiago, Paulo Henrique Fernandes Silveira: Marilena, en
primer lugar, cuéntanos un poco sobre tu trayectoria de profesora, de la
ensefanza media a la universitaria.

Marilena Chaui: Entre 1965 y 1967 fui profesora del entonces Colé-
gio Estadual Alberto Levy, en Sao Paulo. Era un tiempo en que todavia
habia, después de la educacién primaria, un curso colegial dividido en
cldsico y cientifico. Un tiempo en que la ensehanza (que llamdbamos se-
cundaria porque seguia a la primaria) todavia no habia sido corroida por
las sucesivas reformas educacionales iniciadas con la dictadura que, en-
tre otras medidas, exclufan la ensefianza de la filosofia del ciclo colegial
ialegando que se trataba de una disciplina que instigaba a la subversién!
Hago esta breve referencia al periodo porque la escuela secundaria donde
ensefié era idéntica a la que me formé seis anos antes. Habfa tres afios de
filosofia para el curso cldsico (que orientaba directamente a los alumnos
a las humanidades) y dos para el curso cientifico (que preparaba a los
alumnos para medicina, ingenierfa, arquitectura y ciencias matemdti-
cas, fisicas y naturales). Después se continuaba la carrera iniciada en la
educacion primaria, los alumnos tenian clases de portugués (lengua y
literatura portuguesa y brasilena), historia (de Brasil y universal), geo-
grafia (de Brasil y universal), pero también continuaban lo iniciado en la
primaria: matemdticas, latin, francés e inglés. En el caso del curso cldsico
comenzaban aprendiendo espanol y griego, ademds de introduccién a la
fisica, a la quimica, a la biologfa y a la filosofia (en el curso cientifico no
habia latin y griego).

En ese cuadro, propio de una verdadera escuela publica, ustedes pue-
den imaginar que dar clases de filosoffa “era sopa”, como se decia en mi
juventud. La verdad, era un placer y una alegria, porque los alumnos,
sobretodo los del curso cldsico, eran cultos, cultivados e interesados.
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El primer afo daba introduccién a la légica y al psicoandlisis; en el se-
gundo afo, para el cientifico, daba filosofia de las ciencias y, para el cld-
sico, historia de la filosofia, que proseguia al tercer ano. Como no habia
libros de introduccién a la filosofia en portugués, las clases tenfan que ser
dictadas sin bibliografia, aunque en determinados momentos era posible
asignar un texto en francés, inglés o espanol, que los alumnos lefan sin
dificultad y con interés, generando dudas, preguntas y debates.

Al terminar mi maestria, pasé a ser profesora del Departamento de filo-
sofia de la Universidad de Sao Paulo y dejé el Colégio Estadual Alberto

Levy.

HS, PHES: Usted, si no me equivoco, forma parte de la primera gene-
racién formada en filosofia por profesores brasilefios de la Universidad
de Sao Paulo. Cuéntenos de su periodo de formacién, especialmente
teniendo en cuenta los cambios en la universidad durante la década del
setenta.

MC: La verdad es que aunque haya tenido en su mayoria profesores
brasilefios la tradicién francesa del Departamento de filosofia continué
siendo fuerte. Permanecian varios profesores franceses con los que tomé
cursos (Gilles-Gaston Granger, Michel Debrun, Gérard Lebrun), ade-
mds asiti a pequenos cursos de profesores visitantes franceses, como Sar-
tre, Foucault y Ranciere. Para marcar la diferencia con lo que sucederia
en los afios setenta, comienzo recordando que no habia prueba de admi-
sién unificada (y mucho menos realizada por una empresa) ni tampoco,
horror de horrores, pruebas de seleccién multiple en la escuela (si hoy
yo tomara un examen de admisién serfa reprobada)’. Habia pruebas de
admisién especificas para dreas escogidas, con programas hechos por las
propias dreas y exdmenes realizados por los profesores de cada departa-
mento. Los exdmenes tenfan una parte escrita (en tono de disertacién)
y una parte oral (en el caso de filosofia, ademds de dos exdmenes sobre
historia de la filosofia, habfa exdmenes expositivos y orales de literatura
portuguesa y brasilena, francesa e inglesa). No habia un nimero fijo de

2 En la actualidad la USP selecciona a sus estudiantes
por medio de un examen Unico administrado por
Fuvest (Fundagao Universitdria para o Vestibular). La
primera parte del examen consiste en preguntas de
seleccion multiple, la segunda en preguntas de desa-
rrollo.
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vacantes, pero en filosofia en general tomaban exdmenes, para diurno y
nocturno, un total de veinticinco alumnos y la aprobacién era de jocho
alumnos! Los cursos eran anuales (con entrega de trabajos escritos se-
mestrales y seminarios semanales). Las clases duraban dos horas, cada
clase con cuatro horas semanales, y habia sélo ocho materias: historia
de la filosofia antigua, historia de la filosofia moderna, ética, estética,
légica y filosofia de las ciencias, introduccién a la filosofia, introduccién
a la sociologfa, introduccién a la psicologia. En general, la gente cursaba
dos cursos por afio, puesto que exigfan una gran cantidad de lecturas,
preparacion de seminarios y trabajos escritos semestrales (cuyos temas
eran dados al inicio de cada semestre y tenfamos todo el semestre para
escribirlos). En la facultad solamente habia pregrado, con bachillerato y
licenciatura. El posgrado fue creado recién en 1966.

Uno de los sellos distintivos de la Facultad de Filosofia, Ciencias y Letras
de la calle Maria Anténia, siguiendo la tradicién francesa, era la vida
universitaria inmersa en la vida de la ciudad y no aislada en el campus o
separada en institutos y facultades’. Habia bares y asociaciones estudian-
tiles a la vuelta de la Facultad, muy cerca de dos teatros que iniciaban sus
actividades, Arena y Oficina, el cine arte Bijou, que exhibia peliculas de
la nouvelle vague, del cinema novo brasilefio y del neorrealismo italiano.
En el vestibulo de la Biblioteca Municipal, profesores y estudiantes con-
versaban y discutfan sobre arte y politica, conversaciones y discuciones
que continuaban en los pasillos de la Facultad, en los centros estudiantes
y en Grémio. A diferencia de la situacién en la Facultad de derecho y
en el Politécnico, no habia una derecha politica sino profesores y estu-
diantes liberales y de izquierda (algunos afiliados al Partido Comunista
Brasileiro, otros al POLOP [Organizacio Revoluciondria Marxista Po-
litica Operdria], a la tendencia trotskista, y algunos estudiantes ligados
al JUC [Juventude Universitdria Cat6lica], de la izquierda catélica).
¢Cémo describirfa la Facultad? Laica, libre pensadora, progresista, ra-
cista, machista, mesquina y fecunda, celosa de su autonomia y libertad,
conflictiva internamente, distribuidora de provilegios discutibles y, sin

mando de caga aos comunistas) el predio fue ocupado

3 La antigua sede de la Facultad de Filosofia de la USP
fue fundada en la década del treinta del siglo veinte
por profesores europeos, sobretodo franceses. Estaba
ubicada en la calle Maria Antonia, en el centro de Sao
Pauloy al lado de otras unidades de la propia USPy de
la Universidad Mackenzie constituyendo un barrio uni-
versitario. En 1968, dias después de un enfrentamiento
entre alumnos de la Facultad y miembros del CCC (Co-
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embargo, a pesar de las injusticias, también capaz de reconocer el trabajo
que engendraba.

En 1963 la universidad se preparaba, bajo la gestién del rector Ulhoa
Cintra, para su primera reforma universitaria. Se queria crear verdadera-
mente una universidad en sentido pleno y no solamente el mero nombre
para un conjunto de escuelas rivales. La senal de partida fue dada por
el “bajo clero”: por un lado, la creacién de la Associagao dos Assistentes
(anos después renaceria como Adusp [Associacao dos Docentes da Uni-
versidade de Sao Paulo]), y por otro lado la célebre huelga “del tercio”, la
reivindicacién de representacién estudiantil de un tercio en los érganos
colegiados hasta entonces reservada para los profesores. Pero nuestra re-
forma no ocurrié. Vino 1964.

HS, PHEFS: ;Cémo fue ensefiar bajo una dictadura civico-militar y en-

frentarla desde el interior de la universidad? ;Cudles fueron los efectos de
¢

la reforma educacional en los afios setenta?

MC: La mayoria de los estudiantes y de los profesores jévenes de hoy no
tienen cémo evaluar lo que fue vivir bajo Al-5, bajo el terror como prac-
tica de estado en Brasil®. Fueron afios de miedo. Salfas para la universi-
dad pero no sabfas si regresarias a casa o serfas encarcelada o asesinada.
No sabias si encontrarias a tus colegas o estudiantes con quien tenias que
reunirte o si alguno habria desaparecido (presos, torturados, muertos
o exiliados). Supuestamente la universidad era dirigida por profesores,
pero de hecho los militares estaban a cargo. En las salas de profesores,
de consejos y de reuniones habia escucha electrénica. En las salas de cla-
se habia policias encubiertos. Mi departamento (y practicamente todos
los otros) fue casi destruido con la expulsién y exilio de profesores y el
retorno de profesores a Francia. Eramos apenas cinco profesores y yo,
muy joven, ni siquiera tenfa defendida mi tesis de doctorado (la defendi
en 1970). Pero iniciamos la resistencia. Creamos formas de proteccién
para profesores y estudiantes: eran los llamados “grupos de amigos”. Es-
tos grupos se encargaban de esconder en sus casas a los perseguidos,
guardaban escritos prohibidos e insurreccionales para impedir que la

4 El Ato institucional nimero cinco del 13 de diciem- nos hablan de “golpe dentro del golpe”). A partir de
bre de 1968 se impuso sobre la constitucion de 1967 entonces las prisiones, los desaparecidos y las torturas
redactada bajo la égida de los militares. Significé un pasan a ser usados sistematicamente en contra de los
endurecimiento extremo del régimen dictatorial (algu- opositores al régimen.
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policia y el ejército se los apropiasen, visitaban a prisioneros para garan-
tizar que por lo menos permanecieran vivos. Nuestros cursos, de forma
velada, se dedicaban a criticar el autoritarismo por medio de filésofos
antiguos, cldsicos y contempordneos en los cuales encontribamos temas
y discusiones que nos permitian analizar al Brasil. Entre 1970 y 1974
desarrollé con los estudiantes una manera de criticar al autoritarismo
que llamé “experiencias pedagégicas”. Usdbamos la figura del profesor
como objeto de critica del autoritarismo y los estudiantes proponfan
y desarrollaban métodos alternativos para sus cursos y trabajos. Tengo
registro escrito de esas experiencias que me marcaron y marcaron a mu-
chos estudiantes.

Mis arriba describi cémo era la Facultad hasta 1963. Esa facultad desapa-
recerd con las reformas hechas por la dictadura durante los afios setenta,
en especial con la escolarizacién y la masificacién. La escolarizacion sig-
nificé la pérdida de la idea de formacién e investigacién como actividad
universitaria que exigen tiempo para ser desarrollados. La escolarizacién
del pregrado implic6: aumento del nimero de cursos, aumento del nad-
mero horas de clase, cursos semestrales, cursos obligatorios y optativos y
esa cosa extraordinaria llamada crédito. ;No es extraordinario pensar los
cursos como una operacién bancaria o empresarial en que hay débito y
crédito? Escolarizacién del posgrado: exceso de “créditos” y fijacién de
plazos independientemente de las dificultades reales de la investigacion
(la verdad es que las agencias de fomento estipulan los plazos porque
deben mostrar constancia del dinero invertido en las investigaciones,
y la universidad, estipida, adoptd para si los plazos de las agencias).
Masificacién: para garantizar el apoyo a las clases medias urbanas y su
deseo de asenso social por medio del diploma universitario, la dictadura
amplié las vacantes en la universidad (pero claro, no ampli6 en la misma
proporcioén el cuadro docente y funcionario) y creé una prueba de in-
greso unica que desembocaria en Fuvest [Fundagao Universitdria para o
Vestibular]. En primera instancia ni profesores ni departamentos tenfan
poder decisién sobre esta prueba de ingreso. Llamo a esas reformas de la
dictadura la invencién de la universidad funcional, centrada en la forma-
cién répida de profesionales requeridos como mano de obra altamente
calificada para el mercado de trabajo. Las reformas de los afios setenta
adaptaron la universidad a las exigencias del mercado (y al “milagro eco-
némico”) alterando curriculos, programas y actividades para garantizar
el ascenso social y la rédpida insercién profesional de los estudiantes al
mercado laboral. Esas reformas facilitardn las que vendrdn después de la
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dictadura. Estas tltimas fueron impulsadas por la misma universidad y
configuran primero lo que denomino universidad de resultados (la uni-
versidad de la productividad) y, ahora, la universidad operacional (una
empresa centrada en si misma).

HS, PHES: Segin Anténio Céandido, uno de los productos mds carac-
teristicos de la Facultad de Filosofia de la Universidad de Sao Paulo fue
el “intelectual participante”. Ahora bien, una de las marcas de su trayec-
toria intelectual es articularla con una constante participacién politica,
siempre a partir de su produccién filoséfica. ;Cémo se combinan en su
trayectoria la investigacién y la produccién intelectual con el compro-
miso politico del “intelectual participante”? Sé que usted estd de acuerdo
con esta designacién.

MC: Estoy de acuerdo. En mi caso, la participacién no se dio solamente
en las formas de resistencia a la universidad funcional, sino que también
en los primeros trabajos que hice para intentar entender al Brasil. En es-
pecifico con mis trabajos de critica de la ideologia, iniciados en 1974
con un estudio sobre A¢ao Integralista Brasileira. Ese texto fue motivado
al escuchar la famosa frase de Miguel Reale cuando asume como rector
de la Universidad de Sao Paulo: “llegamos al poder™. Reale era uno de
los lideres integralistas. Quise entender qué queria decir y por qué lo
dijo. Pienso que mi participacién y mi formacién politica se dio con la
creacion del Centro de Estudos de Cultura Contemporanea (CEDEC),
del que fui una de las fundadoras junto con Francisco Weffort y José
Alvaro Moisés.

Todo comenzé asi: después del incendio de Maria Antdnia, la Facultad
fue relocalizada en las barracas de la Ciudad Universitaria. Esto produjo
una situacion de precariedad, riesgos, peligro, temor y miedo en la co-
munidad. Con independencia de los departamentos, se fue formando
una comunidad de personas que tenfan afinidad politica e intelectual.
Surgié la idea de hacer encuentros, seminarios, discusiones y presenta-
cién de trabajos. La gente hacia que sus alumnos circularan entre varios
profesores de distintos departamentos. Fue en ese periodo que comencé

5 Acdo Integralista Brasileira fue un movimiento de ex-
trema derecha inspirado por el facismo italiano activo
durante la década del treinta. Miguel Reale (1910-
2006) fue uno de sus exponentes y profesor de dere-
cho de la USP, ocupd la rectoria de la universidad entre
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a trabajar sobre la cuestién de la ideologia y del integralismo. Lei so-
ciologia e historia. En nuestra pequefa comunidad tomé contacto con
Weffort, nuestros encuentros comenzaron de manera muy informal, una
conversacion en un café. Desde ese momento lei cosas de Weffort sobre
la critica del populismo y él organizé algunos seminarios en la Facultad
de Ciencias Sociales sobre la cuestién de la ideologia y sobre el partido
politico. También asisti a algunos de esos seminarios.

En 1976 ese grupo y otros intelectuales provenientes de diversas ten-
dencias de izquierda, representantes del nuevo sindicalismo y de movi-
mientos sociales comenzaron a constituirse y reunirse en un centro de
estudios con la intencién de reflexionar sobre el Brasil. La premisa era
tomar distancia de las tres perspectivas predominantes en la izquierda
brasilena de la época: en primer lugar, explicar y narrar teniendo sola-
mente al estado como protagonista, o sea, la idea que el Estado es ante-
rior a la sociedad, que instituye y determina todos sus acontecimientos
(lo que llamo historia desde lo alto). En segundo lugar, la teoria de la de-
pendencia, elaborada por Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto.
En tercer lugar, la idea de la politica como accién de una vanguardia.
La teorfa de la dependencia bas6 su interpretacién de Brasil (y de los
paises llamados dependientes) en el supuesto que el Estado y el capital
nacional e internacional eran los protagonistas sociales, politicos e his-
téricos, relegando a un segundo plano a la clase trabajadora y las capas
populares en general. En otras palabras, tal y como en la narrativa de
la historia de Brasil, la teorfa de la dependencia también pensaba a la
politica y la historia como accién desde lo alto (estado y burguesia).
Por otra parte, la concepcién vanguardista (presente de diferentes for-
mas en multiples tendencias de la izquierda brasilefia) se fundaba en
una idea pedagégica de la politica como educacién de masas por un
partido que tomaria el Estado y en la direccién politica de las masas por
una vanguardia consciente de si y para si capaz de decifrar el sentido
de la historia. Nuevamente, la politica y la historia se piensan referidas
a lo alto, al estado. El CEDEC se presenté publicamente, como decia
uno de sus documentos, afirmando que “su principal objetivo consiste
en la consolidacién de un espacio para la realizacién de investigaciones
y debates sobre los aspectos sociales, politicos, econédmicos y culturales
de la realidad brasilefia con especial énfasis en la problemdtica de las
clases populares. En ese sentido, dirige sus actividades a las siguientes
dreas: movimiento de trabajadores y sindical, trabajadores rurales, mo-
vimientos sociales urbanos, cultura popular, violenca y marginalidad, la
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Iglesia y sus relaciones con los movimientos populares, partidos politi-
cos e ideologia”. Como se observa, ahora la referencia no es al Estado
sino que a la sociedad. Hoy eso parece una obviedad y nadie se espanta
con el papel de los movimientos sindicales, sociales y populares como
sujetos de la politica y de la historia. Pero en los anos setenta esa pers-
pectiva, al romper con nuestras tradiciones intelectuales y politicas, fue
profundamente innovadora, puesto que afirmaba por primera vez en el
pensamiento brasilenio que lo social existe, que estd dividido y que tiene
fuerza instituyente.

Evidentemente el CEDEC no surgi6 de la nada ni de la cabeza de algu-
nos intelectuales como Minerva de la cabeza de Jupiter. Al contrario, fue
posible gracias a la accién social como resistencia a la dictadura, como
lucha por la libertad. Fue posible gracias a las acciones realizadas por el
movimiento sindical, por los movimientos sociales urbanos y rurales,
por las comunidades eclesidsticas de base inspiradas por la teologia de
la liberacién, por los movimientos estudiantiles contra la dictadura, por
el grupo Tortura Nunca Mais formado por las familias de presos y des-
aparecidos politicos bajo la proteccién de la Comissao de Justica e Paz.
De esas acciones nacerdn las comisiones de fébrica, la conquista del de-
recho a huelga y a la organizacién independiente de los trabajadores, los
loteos clandestinos en las ciudades y las ocupaciones en el campo como
inicio de la reforma agraria, los movimientos contra el costo de vida, por
el transporte, guarderias, escuelas y hospitales, por la urbanizacién de
las favelas, contra el racismo y las discriminaciones de género, liderazgos
populares para las fuerzas policiales y contra el escudrén de la muerte®.
En una palabra, acciones de creacién y afirmacién de derechos, una in-
vencién democrética.

El CEDEC se comprometié profundamente en las huelgas del ABC
paulista’. Participamos en las huelgas haciendo debates y discusiones
con los trabajadores, dando entrevistas a periddicos, radios y canales de
television y escribiendo articulos en defensa de las comisiones de fabrica,
del derecho a huelga y de la legitimidad de los movimientos. En mi caso,
esa experiencia fue un momento de verdadera formacién politica, de

6 El nombre escuadrén de la muerte se refiere a grupos 7 EIABC paulista es la region vecina a la ciudad de Séo

de asesinos generalmente integrados por miembros Paulo compuesta por Santo André, Sdo Bernardo do
de la policia que actuaban en la periferia de las gran- Campo y Sao Caetano do Sul. Por mucho tiempo fue el
des ciudades en Brasil durante la década del setenta y centro de la industria automovilistica brasilefa. Alli se
ochenta. realizaron las mayores huelgas contra la dictadura.
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comprensién de la accién democrdtica no solamente como lucha de cla-
ses sino sobretodo como participacion directa en las pricticas politicas
para una nueva sociedad. Desde ese momento y hasta hoy todo lo que
escribi sobre la democracia, sobre la cultura popular y la critica de lo que
llamo ideologia de la competencia naci6 de esa experiencia extraordinaria
y unica. En esa experiencia no fue un partido politico o una vanguar-
dia que pensé que podia orientar a los trabajadores. Ocurrié todo lo
contrario, nosotros (intelectuales) fuimos los que aprendimos con los
trabajadores.

HS, PHES: Pensando en el intelectual participante, nos gustaria que
nos hablara un poco sobre su experiencia al frente de la Secretaria de
Cultura de la ciudad de Sio Paulo (SMC). ;Cudles fueron las mayores
posibilidades y dificultades que encontré?

MC: Cuando Luiza Erundina me invitd, le dije: Erundina, yo no pue-
do, no debo y no quiero. No puedo porque tengo otras actividades, mi
vida académica, mis compromisos. No debo porque soy completamente
incompetente, no puedo ni tomar recados de llamadas telefénicas, serd
un desastre. No quiero porque sé que es una posicién en la cual se tiene
que ser flexible con muchos principios para poder “negociar” con griegos
y troyanos y tengo muchas dificultades para hacerlo. Ustedes mismos
pueden evaluar lo persuasiva que fui.

Todo fue muy dificil, muy duro. Dirfa que la primera dificultad fue la
inexperiencia, mia y de las personas que fueron a trabajar conmigo, mu-
chas de las cuales no conocia pero que consideré que deberian incorpo-
rarse a la SMC porque habian trabajado en el programa de cultura para
la campana de Erundina. Por esta razén al comienzo hubo un trabajo de
adaptacién y comprensién del propio equipo que llevé un cierto tiempo.
El segundo problema fueron las dificultades con parte del equipo de fun-
cionarios de la Secretaria y los movimientos culturales, que eran pocos
en la época. Ahi el principal problema fue dar a entender una propuesta
de politica cultural. Los funcionarios estaban acostumbrados a la rutina.
La sociedad y el Partido dos Trabalhadores (PT) identificaban la cultura
con el espectdculo y los movimientos culturales estaban acostumbrados
al “balcén”: audiencia, peticién y concesién. La idea que usted pudiese
desarrollar una politica sobre la cultura era casi incomprensible. Propu-
se una idea de cultura como derecho, una idea de ciudadania cultural.
Esto significa: a) contra la tradicién brasilena (también mantenida por
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una parte de la izquierda) declaramos que el estado no es productor de
cultura, si la sociedad, por eso la cultura es un derecho de los ciudadanos
no solamente a tener acceso a bienes culturales, sino sobretodo a produ-
cir cultura; y b) una reformulacién de la propia idea de cultura, puesto
que la ley municipal definfa cultura limitada a la préctica de cinco artes
liberales, nada més (todo lo que usted quisiese hacer que no fuera danza,
musica, teatro, cine, escultura, pintura, no era permitido por la ley).
Para cambiar esa situacién tuvo que realizarse un trabajo largo y dificil y
para eso fue necesario un decreto de la alcaldeza, para luego ser aprobado
en el consejo comunal, redefiniendo legalmente a la cultura: la cultura
entendida en el sentido antropolégico y filoséfico del término, como
todas las practicas humanas de creacién de valores y simbolos, desde las
précticas culinarias a las del vestuario y el lenguaje, desde la memoria a
las artes, de lo cotidiano a las grandes creaciones.

La idea de ciudadania cultural nos llevé a crear programas de accién cul-
tural en toda la ciudad usando espacios en escuelas y guarderias, ademds
de tener una carpa de circo que recorria la ciudad para que en cada zona
la poblacién definiese su uso durante una semana. Creamos las Casas
de Cultura como centros de produccién cultural definida por la propia
poblacién. Fue una redefinicién de las casas histdricas (por ejemplo, la
de Tatuapé se transformé en un centro de memoria obrera elaborada por
los propios trabajadores y sus familias; la Casa do Sertanista fue trans-
formada en la Embaixada do Povos da Floresta, como reconocimiento a
las naciones indigenas en su relacién con el estado brasilefio, y asi mu-
chas otras). La creacién de una politica del libro (ampliacién de la red
de bibliotecas, actualizacién de los acerbos —jcompramos ocho millones
de libros!—, creacién de once buses-bibliotecas que recorrian la ciudad
para préstamos de libros; oficinas literarias bajo la direccién de Antdnio
Candido, etc.). Una politica de las artes pldsticas en el espacio publico.
Una nueva politica para los teatros y sobretodo para el Teatro Municipal
(que pasé a tener conciertos y danza gratuitos todos los martes y viernes
a las seis de la tarde —o sea, en horarios en que los trabajadores del centro
de la ciudad podian asistir—, ademds de una funcién gratuita de cada
6peray compania de danza extranjera que se presentase en el teatro, etc.).

Junto con las dificultades con la idea y la practica de la cultura también
tuvimos una dificultad material pues nos encontramos con una alcaldia
completamente en quiebra, fisicamente destrozada asi y como también
la misma SMC. Recuperar el patrimonio de la Secretaria nos llevé cuatro
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afos. Pero fue mucho mds que eso. Tuvimos que implementar una po-
litica nueva y, al mismo tiempo, recuperar todo lo que estaba en ruinas:
la gotera en la biblioteca, la falta de electricidad en el teatro, una pared
cayéndose en el Centro Cultural, las casas histéricas précticamente en el
suelo... un esfuerzo gigantesco —e invisible— de recuperacién del patri-
monio fisico de la Secretaria.

Otra dificultad fue la relacién con la médquina administrativa que, siendo
una burocracia, es una forma de poder. Opera en secreto por jerarquia y
rutina. La estructura estatal impide el ejercicio de la democracia. El Es-
tado estd organizado para impedir la democracia. Es decir, la democracia
opera con la informacién, la burocracia con el secreto. La democracia
opera con la igualdad, la burocracia opera con la jerarquia. La demo-
cracia opera con la creacién de derechos, la burocracia con la rutina.
La consecuencia es que usted es impedido cotidianamente en su accio-
nar. Usted tiene un proyecto de accién, autorizado por la poblacién y
llevado a la poblacién para ser discutido. Pero cuando se intenta llevar a
cabo, no se reconoce al otro extremo. Lo que se realiza no es aquello que
fue proyectado al inicio, porque al atravesar la mdquina burocrdtica va
siendo deformado.

Pero a lo largo de cuatro anos la idea de que la cultura es un derecho, la
idea de ciudadania cultural “pegé” y los movimientos culturales hicie-
ron acontecer la cultura, porque la funcién de la SMC no era producir
cultura sino crear condiciones para que ésta fuera creada. Esa idea se
volvié nacional. Sé de muchas secretarias, inclusive no afiliadas al PT,
que adoptaron la idea de ciudadania cultural. Hay universidades cuyas
prorrectorias de cultura pasaron a trabajar con esa nocién. La idea fruc-
tificé. Si alguien quiere mds detalles de las acciones realizadas y de los
proyectos y programas realizados, hay un librito mio publicado por la
Fundac¢io Perseu Abramo sobre el tema®. En 2016 saldrd también un
libro de la editorial Auténtica narrando toda la experiencia de la SMC.

HS, PHEFS: Usted siempre fue profesora. Como docente siempre se
preocupé de la formacién de profesores y de la produccién de mate-
riales did4cticos para la ensefanza de la filosoffa. Cuéntenos de esas

8 Marilena Chaui, Cidadania cultural. O direito & cul- a la cultura, traduccién de Lucia Tennnina y Andrés
tura, Sao Paulo, Editoral Fundacdo Perseu Abramo, Balcony, Buenos Aires, RGC Libros, 2013].
2006. [Marilena Chaui, Ciudadania cultural: El derecho [Nota del traductor].
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preocupaciones que marcardn su carrera académica, comenzando por la
importancia conferida a la educacién y a la ensefanza. No es extrano
hoy ambas estén disociadas y en tan mal estado.

y y

MC: Pienso que naci para ser profesora. Creo que es lo que sé hacer y lo
que me gusta hacer. No hay nada mds asombroso y placentero que ver
a los estudiantes descubrir el pensamiento, el lenguaje y la reflexién a
medida que van escuchando lo que usted dice. Puedes verlo en sus ojos,
en su sonrrisa, en el cefo fruncido de los alumnos, puedes ver cémo se
va realizado el trabajo. Tengo la costumbre de ensenar una idea cuyo
sentido, en cierta oportunidad y por casualidad, reencontré (por otra
parte, con alegria y orgullo) en un texto de Merleau-Ponty. La idea es
que el buen profesor no es quien dice “hagan como yo” sino el que dice
“hagan conmigo”. Merleau-Ponty da un ejemplo. Un mal profesor de
natacién hace dos cosas: primero, juega solo en el agua y le dice a sus
alumnos “hagan como yo”, después ensena a nadar a sus alumnos en la
arena, como si fuera igual que el agua. Al contrario, un buen profesor
de natacién es quien juega en el agua con los alumnos y les dice “hagan
conmigo”, porque la relacién no es de los alumnos con el profesor sino
con el agua. Pienso que un buen profesor es aquel que no ocupa el lugar
del saber, el buen profesor es quien deja el lugar del saber siempre vacio.
El buen profesor instiga a sus alumnos a que se relacionen con su propio
saber con la mediacién del profesor, el buen profesor hace que todos
comprendan que al estar vacio el lugar del saber puede ser aspiracién de
todos. Pienso que hay un enorme equivoco sobre la prictica del didlogo.
Me explico. En general, el profesor imagina que desmontard la aparien-
cia autoritaria de la ensefianza al establecer un didlogo continuo con los
alumnos. Ahora bien ;cudl es el engano? El engafio consiste en suponer
que el didlogo de los alumnos deba ser con el profesor (que supuesta-
mente ocupa el lugar del saber), cuando en realidad el didlogo debe ser
con el propio saber. Creo que el profesor debe ser el mediador de ese
didlogo y no el objeto del mismo. Por eso pienso que un buen profesor es
quien mantiene la asimetria con los estudiantes para que por si mismos
conquisten una relacién de simetria e igualdad con el profesor, transfor-
mdndose ellos mismos en profesores. En resumen, pienso (y practico)
una educacién como formacién y no como transmision y adiestramiento
facilitados por el “didlogo”.

Todo eso explica mi lucha por el retorno de la ensenanza de la filosofia
a la educacién secundaria. Ustedes recordardn que la dictadura declaré
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que la filosoffa deberia ser excluida de la ensefanza media por subversiva,
o sea, peligrosa. Mds alld de eso, como las reformas dieron prioridad a las
ciencias y técnicas con miras al mercado de trabajo, la filosofia fue con-
siderada indtil, motivo adicional para su eliminacién. Peligrosa e inutil,
la ensefanza de la filosofia desaparecié de las escuelas brasilefias. Cuando
respondi la primera pregunta de esta entrevista conté que las clases de
filosofia que tuve cuando era alumna de ensefianza media me hicieron
descubrir que el pensamiento es capaz de pensarse a si mismo y también
la fuerza de la critica. Por eso nunca pude aceptar la exclucién de la ense-
fianza de la filosofia. Entre las varias formas de resistencia a la dictadura
en que particié propuse, a partir de 1975, la vuelta de la filosofia a la
ensefanza media. La defensa de ese retorno se basé en dos ideas principa-
les: la filosofia desarrolla el pensamiento critico independiente, ensefia a
los alumnos el trabajo del pensamiento como conocimiento, reflexién y
creacién; la filosofia es capaz de ofrecer a los estudiantes una percepcién
de las relaciones entre varios conocimientos, en especial entre disciplinas
diferentes. Para estimular a los estudiantes universitarios de filosofia a
luchar por el retorno de la filosofia a las escuelas, un grupo de profesores
de mi departamento (entre los cuales me encontraba) realizé durante va-
rios anos cursos de formacién pedagégica y de preparacién de materiales
diddcticos que incentivaran a nuestros estudiantes para que siguieran la
pedagogia, porque también se alegaba que la filosofia no podia volver a
la ensefianza media por falta de profesores. Esas ideas e iniciativas se pro-
pagaron por casi todos los departamentos de filosoffa del pais y se logré
establecer en la opinién publica la defensa de la ensefianza de la filosofia
en la educacién media. Una vez restablecida la ensenanza de la filosofia
en los afios noventa, escribi libros diddcticos y paradiddcticos para dar
instrumentos de trabajo a los jévenes proforesores de filosofia.

HS, PHES: Uno de los temas mds discutidos sobre la ensefianza de la
filosofia en las escuelas es la relevancia o no de la historia de la filosofia.
El temor de algunos profesores es que la filosofia sea tomada por los
alumnos como un conjunto de conocimientos estériles. ;Puede un curso
de ensenanza media tratar la historia de la filosofia de otra manera?

MC:: A los catorce, quince anos, mi primer curso de filosofia fue sobre el
nacimiento de la 16gica en Grecia. Fue el acontecimiento intelectual mds
relevante de mi vida estudiantil, descubri que el pensamiento se puede
pensar a si mismo y que el lenguaje puede hablar de si mismo. En suma,
descubri la reflexién como accién del pensamiento y del lenguaje como
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comprenderse a si mismos. Que todo esto estuviera conectado con el
siglo cuatro a.c. era completamente irrelevante para mi, ese descubri-
miento es intemporal. Los contenidos y formas de la légica cambiaron,
pero la idea del pensar sobre el pensamiento o hablar sobre el lenguaje
permanecié para siempre. Cuando entré al Departamento de filosofia
de la Universidad de Sao Paulo tomé cursos en todas las disciplinas (las
ocho disciplinas de la época) y me interesé en todas. Al final terminé
haciendo mi maestria en historia de la filosofia y de ahi en mds me con-
verti en historiadora de la filosofia (lo que me permitié trabajar de una
manera determinada también en filosofia politica, con la critica de la
ideologia y de las ideas de socialismo, democracia y cultura).

sPor qué valorizo la ensefianza de la historia de la filosofia sobretodo en la
secundaria? En primer lugar, porque permite a los estudiantes apropiarse
de una tradicién constitutiva de la sociedad occidental. En segundo,
porque les facilita el trdnsito a otras disciplinas filoséficas (particular-
mente ética, estética y politica) comprendiendo sus ideas articuladas en
diferentes momentos de la historia de la filosofia. En tercer lugar, porque
libera a los estudiantes del riesgo del “creo que”, les permite descubrir el
acuerdo o no con ideas y conceptos que poseen densidad histdrica y asi
pasar del “creo que” al “pienso que”. En cuarto lugar, porque también les
libera de la suposicién (promovida por los medios de comunicacién y
los libros de autoayuda) que acaban de inventar la rueda —la historia de
la filosoffa permite que los alumnos encuentren el origen y las raices del
pensamiento contemporaneo.

Vivimos en una sociedad denominada posmoderna, que opera con la
fragmentacién del espacio y del tiempo y con la compresién al aqui y
ahora de los medios electrénicos; una sociedad de imdgenes y experien-
cias sin densidad espacial y sin raices temporales, fugaces y efimeras,
propias del mundo de lo desechable. Entonces, es comprensible que los
alumnos no tengan interés en la historia de la filosofia y que los profeso-
res se sientan inhibidos de ensenarla. Fue pensando en eso que, cuando
escribi Convite 4 filosofia e Iniciacio 4 filosofia, mezclé en todos los temas
elementos de historia de la filosoffa. ;El tema es la percepcién? Veamos
cémo fue pensada en varios momentos diferentes, antes de llegar a un
concepto actual. Lo mismo en el caso de la memoria, el lenguaje, la
virtud, la libertad, la democracia, lo sagrado, etc. Intenté también, re-
curriendo a la literatura y al cine, mostrar que ideas que parecen anti-
guas y actualmente sin sentido estdn presentes en novelas, poemas, obras
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de teatro y peliculas. Y, evidentemente, pensando en la formacién de
profesores y en instrumentos que los ayuden a combinar la historia de
la filosofia con temas actuales de otras disciplinas (temas tanto filoséfi-
cos como no filoséficos) fue que me propuse escribir una Introdugio &
histéria da filosofia, cuyo tercer volumen espero entregar a la editorial
Companhia das Letras a inicios de 2016.

HS, PHES: Usted ya nos conté cémo era la universidad publica, en
particular la Universidad de Sao Paulo en su época de estudiante y coémo
se transformd en los afios setenta y ochenta. En su libro de 2001, Escri-
tos sobre a universidade, buscé dar cuenta de las transformaciones de la
universidad en los afios noventa. ;Y hoy, cudl es la situacién de la univer-
sidad publica brasilefia en 20152 ;Qué hay de nuevo? ;Qué permanece?

MC: Habl¢ de la universidad funcional de los afos setenta, la univer-
sidad de los resultados de los afos ochenta, queda la universidad ope-
racional iniciada en los anos noventa en la cual vivimos. La universidad
operacional de nuestros dias difiere de las anteriores. La universidad cldsi-
ca estaba centrada hacia el conocimiento, la universidad funcional estaba
centrada directamente para el mercado de trabajo, la universidad de re-
sultados estaba orientada hacia las empresas, la universidad operacional
estd centrada sobre sf misma en tanto estructura de gestién y de arbitraje
de contratos. Regida por contratos de gestién, validada por indices de
productividad, disefiada para ser flexible, la universidad operacional estd
estructurada por estrategias y programas de eficacia organizacional y, por
tanto, por la particularidad e inestabilidad de medios objetivos y sub-
jetivos, pues es esto lo que caracteriza a una organizacién empresarial.
Definida y estructurada por normas y patrones internamente ajenos al
conocimiento y a la formacién intelectual, estd pulverizada en micro-
organizaciones que ocupan a sus docentes y fuerzan a sus estudiantes a
exigencias exteriores al trabajo intelectual con un aumento demencial
de horas lectivas, disminucién del tiempo para maestrias y doctorados,
evaluacién por la cantidad de publicaciones y congresos, multiplicacién
de comisiones y informes, etc.

En la universidad operacional la docencia es entendida como transmi-
sién répida de conocimientos, consignados en manuales de fécil lectura
para los estudiantes y de preferencia ya disponibles en medios electréni-
cos. El reclutamiento de profesores se realiza sin tomar en consideracién
si dominan o no el campo de conocimientos cldsicos y actuales de su
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disciplina y las relaciones con otras afines —el profesor es contratado o
por ser un investigar promisorio que se dedica a algo muy especiali-
zado, o porque no teniendo vocacién para la investigacion, acepta ser
explotado por contratos de trabajo temporales y precarios. La docencia
es pensada como habilitacién rdpida para estudiantes de pregrado, que
necesitan entrar ripidamente al mercado de trabajo del que serdn expul-
sados en pocos anos, puesto que en poco tiempo se volveran obsoletos
y desechables; o como correa de transmisién entre investigadores y el
entrenamiento de nuevos investigadores. Desaparecié el aspecto esencial
de la docencia: la formacidn.

sQué ocurre con la investigacion? Para responder tenemos que enten-
der que la universidad dejé de ser concebida como una institucién so-
cial y pasé a ser operada con un modelo empresarial en que se unifica
organizacién, “investigacién” y estrategia de intervencién y control de
medios e instrumentos para la consecucién de un objetivo delimitado.
En otras palabras, una “investigacién” es un survey de problemas, difi-
cultades y obstdculos para la realizacion de un objetivo bien delimitado,
es un célculo de medios para soluciones y problemas parciales y locales.
Investigacion, por tanto, no es conocimiento, sino que es la posesion de
instrumentos para intervenir y controlar. Por eso mismo, una organi-
zacidn con estas caracteristicas no tiene tiempo para la reflexién, la cri-
tica, el examen de conocimientos instatuidos, su cambio o superacion.
En una organizacién como esta la actividad cognitiva no tiene cémo ni
tiene por qué realizarse. En contrapartida, en el juego estratégico de la
competencia de mercado, la organizacién se mantiene y se afirma por
su capacidad de proponer problemas, dificultades, obstdculos siempre
nuevos, esto produce la fragmentacion de antiguos problemas en no-
vedosos microproblemas, sobre los cuales tener cada vez mds control.
La fragmentacién, condicién de sobrevida de la organizacidn, se vuelve
real en la universidad operacional que propone la especializacién como
su estrategia principal. La universidad operacional entiende por “inves-
tigacién” la delimitacién estratégica de un campo de intervencién y con-
trol. Es evidente que la evaluacién de ese trabajo s6lo puede ser hecho
en términos comprensibles por una organizacién. Esto es, una estructura
que funciona en términos de costo-beneficio, pautada por la idea de pro-
ductividad y que evalta en cudnto tiempo, con qué costo y cudnto fue
producido. Si por esa indagacién entendemos una investigacién de algo
que nos lanza una interrogacion, que nos pide reflexidn, critica, enfren-
tamiento con lo instituido, descubrimiento, invencién y creacion; si por
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esa indagacién entendemos trabajo de pensamiento y de lenguaje para
pensar y decir lo que todavia no fue pensado ni dicho; si por indagacion
entendemos una visién comprensiva de totalidades y sintesis abiertas
que llaman a la interrogacién y la bisqueda; si por indagacién entende-
mos una accion civilizatoria contra la barbarie social y politica, entonces
es evidente que no hay investigacion en la universidad operacional.

HS, PHES: Un texto suyo, escrito antes de la masificaciéon de la infor-
madtica, ya contenfa un tema sobre la cuestién del uso de los recursos
audiovisuales para la ensefianza’. Partiendo de ahi, ;cémo evalta las
potencialidades actuales y los problemas que dominan las TIC (Tecnolo-
gias de la informacién y la comunicacién), algo que se volvié obligatorio
en el plano de la ensenanza y que para muchos es una verdadera panacea,
como si pudiera subsanar todos los problemas de la ensefianza?

MC: Tengo dos textos sobre este tema, en general el libro A ideologia da
competéncia, publicado por la editorial Auténtica. Pero sobre los aspectos
politicos e ideoldgicos de la informdtica y la cibercultura en general, sin
referencia a la educacién. Todavia no pensé la relacién directa con la
educacién. Estd en mi lista de indagaciones y de trabajo escribir sobre el
tema en relacién a la educacién, pero a futuro.

HS, PHES: En un pasaje del articulo, usted afirma que el pensamiento
acoje la experiencia como aquello que estd “aqui y ahora, pidiendo ser
visto, hablado, pensado y hecho”. ;Cémo se inserta esa idea en el trabajo
de formacién de profesores? ;Es posible determinar un lugar para la ex-
periencia (o tal vez) en el proceso formativo?

MC: Me refiero a la obra del pensamiento, esto es, existe obra cuando el
pensamiento se inclina sobre una experiencia como no-saber dado que
necesita ser transformado en saber, transformando la experiencia dada
en conocimiento. Como en cada oportunidad el pensamiento se incli-
na sobre experiencias nuevas, se requiere pensar lo que todavia no fue
pensado ni dicho, pues de lo contrario, si intentas explicar experiencias
nuevas con lo que ya fue pensado y dicho, no es pensamiento sino ideo-
logia. No se trata, por tanto, de la formacién del profesor sino de que el
profesor comprenda el trabajo del pensamiento cuando ensefa, cuando

9 Marilena Chaui, “Educacao e ideologia”, Educag¢do &
sociedade, 11.5, 1980, pp. 24-40 [Nota del traductor].
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es capaz de hacer que sus alumnos acompanen el trabajo del pensamien-
to de un filésofo, un cientifico o un artista que buscan el sentido de
una experiencia todavia no pensada, no dicha ni expresada en obras de
arte. Esa comprensién le permitird en primer lugar, reflexionar sobre
el sentido de su propia experiencia como profesor. En segundo lugar,
proponer temas de reflexién para sus alumnos a partir de sus experien-
cias, ddndoles apoyo para que pasen de experiencia vivida a experiencia
comprendida, lo que significa, la mayoria de las veces, ayudarlos a pasar
de la ideologia al pensamiento y la critica. Ese pasaje es formador tanto
para el profesor como para los alumnos.

HS, PHEFS: En el mismo articulo usted parece estar criticando la idea
de concientizacién, advierte sobre los riesgos de imaginar al alumno
“como una conciencia de si que, al ignorarse a si misma, esto es, al no
ser todavia para si, tenderfa a manifestarse a través de palabras y accio-
nes alienadas o como ‘falsa conciencia”. ;Cémo enfrentar ese fenémeno,
ocasionado por la figura del profesor como portador de una consciencia
“que sabe”? ;Cémo pensar una prictica pedagdgica diferente al interior
de un sistema de ensefianza que forma estudiantes bajo el abismo de la
division clasista de la sociedad, o sea, el abismo entre las condiciones de
ensefnanza en los sistemas publicos y privados, donde el acceso a la ense-
flanza se basa en criterios de clase?

MC: Le tengo alergia a la idea de “concientizacién” porque adquirié un
sentido muy peculiar que le permitié ser clave para los partidos comunis-
tas y las tendencias vanguardistas de izquierda ante la clase trabajadora.
Como Marx afirmé que la libertad es obra de los propios trabajadores
gracias a la conciencia de clase, los partidos comunistas y muchas van-
guardias de izquierda asumieron como punto de partida la alienacién
de los trabajadores bajo la ideologfa burguesa (la “falsa conciencia”) y se
dispusieron a “educar” a los trabajadores para que pasasen a la conciencia
de clase. Todo lo que escribi sobre cultura popular y clases trabajadoras
va en la direccién opuesta. Es decir, nadie puede “conducir” la concien-
cia de otros por dos motivos: a) la conciencia se conquista por la accién
concreta de resistencia y lucha, los historiadores de izquierda del mundo
entero y los brasilenos también han mostrado que los trabajadores son
capaces de eso por si mismos; b) la conciencia es una conquista sola-
mente si es auténoma, es decir, conquistada por los propios sujetos so-
ciales y culturales, tanto en la lucha como en el trabajo del pensamiento.
El gran problema, en el caso de la cultura popular, es aquello que llamo
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conciencia trdgica (en el sentido griego del término), sujetos que saben
(comprenden perfectamente su existencia y las desigualdades y exclusién
sociales) y al mismo tiempo 7o saben que saben (es decir, son conducidos
por la ideologia dominante a no reconocer que saben y a interpretar lo
que saben como las ideas de los dominadores). Es solamente en la lu-
cha social por derechos que ese saber se reconoce a si mismo, como lo
prueban los movimientos sociales, en los cuales los sujetos realizan au-
ténomamente una reflexién sobre su propio saber. En resumen, le tengo
alergia a la idea de “concientizacién” porque su apropiacién por ciertas
tendencias de izquierda bloqued la idea de autonomia de la conciencia,
que esta tenia que venir de afuera, traida por otro que no era el propio
sujeto.

Pasemos al caso de la educacién. Mi critica a esa idea de “concientiza-
cién” que acabo de mencionar se refiere a la suposicién que el profesor
detenta un saber y por eso forma la conciencia de los alumnos como una
inculcacién de verdades (a la manera de las vanguardias de izquierda).
Ahora bien, ;de qué “verdades” se trata? Dejo de lado a los profesores
universitarios, porque, hoy por hoy, ellos son un caso perdido y serfan
necesarios varios libros para referirse especificamente a ellos.

Un paréntesis divertido, para hacer una analogia con lo que estoy lla-
mando “concientizacién”. En una novela maravillosa, La segunda muerte
de Ramén Mercader (sobre el asesinato de Trotsky), Jorge Semprin narra
una reunién del comité central del Partido Comunista Espafiol en que
dos dirigentes le dicen a un afiliado: “camarada, ahora tiene que hacer su
autocritica’. A eso llamo “concientizacién”.

Entonces, ;qué “verdades” inculcaria el profesor concientizando a sus
alumnos? La mayoria de los profesores de ensefianza bdsica y media per-
tenece a los estratos inferiores de la clase media urbana, y por tanto, la
mayorfa adhiere al ideario de esa clase en que la educacién es entendida
como transmisién de informacién y adiestramiento para la conquista de
un diploma. Por este motivo la prictica pedagdgica busca reforzar y no
criticar a la ideologia dominante que es tomada como la verdad de las
cosas. En esa perspectiva, la competencia individual, ganar a cualquier
costo, a costa del companerismo y la solidaridad es vista como natural
(la competencia es estimulada en la mayoria de las escuelas privadas) y la
sociedad en su forma actual es concebida como deber ser. Lo que quiero
decir es que en este caso la concientizacién (sin comillas) jdeberia ser la
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del propio profesor! En caso contrario “concientizacién” es sélo el re-
fuerzo ideolégico para que los alumnos se ajusten a la expectativa social.

Consideremos a los profesores de izquierda que desean luchar contra
eso. En el caso de las escuelas publicas, las condiciones salariales y de
trabajo son tan precarias que los profesores, con toda razdn, se inclinan
mds a la lucha sindical que a la educacional. Por otro lado, esos mismos
profesores conviven con un alumnado aplastado por la violencia de las
condiciones econdmicas y sociales, a las que responden no sin razén,
con igual violencia, de tal manera que profesores, colegas e instalacio-
nes escolares son ocasién para el ejercicio de esa violencia (sobre todo
cuando estdn involucrados el tréfico de drogas y el crimen organizado).
Los alumnos viven esa situacién. Por eso, “concientizacion”, aunque sea
solamente una palabra, tiende a ser vista como una idiotez de gente que
no conoce la realidad. Solamente serfa concientizacién (sin las comillas)
y tendria alguna viabilidad si se realizase por dos caminos: por la via del
material didéctico critico (la comprensién de la situacién real dada y
vivida por todos) y por medio de acciones concretas junto a la comuni-
dad con una perspectiva de cambios y creacién de derechos. Pregunto:
1) ;Cudnto material diddctico hay disponible? ;Cudnta autonomia tie-
nen los profesores para seleccionarlo? 2) En cuanto a la relacién con
la comunidad ;cudnto tiempo podria disponer el profesor para involu-
crarse en la comunidad (en las condiciones terribles en que sobrevive y
trabaja)? Las pongo en forma de pregunta porque no sé la respuesta y
puedo estar completamente equivocada.

En el caso de los estudiantes, serfa necesario pensar en las diferencias
entre escuelas privadas y publicas (en especial en las periferias de las
grandes ciudades). En las escuelas publicas, con raras excepciones, la
“concientizacién” es realizada por el crimen organizado y por las iglesias
evangélicas, con una teologia de la prosperidad y del emprendimiento,
dejando muy poco o ninglin espacio al profesor para introducir elemen-
tos de reflexién critica. En el caso de las escuelas privadas, se han adhe-
rido a la ideologfa neoliberal dominante de competencia y de violencia
v, en el caso de las escuelas de izquierda, apenas una minoria de alumnos
provenientes de familias de los estratos altos de la clase media llega a
comprender y valorizar una perspectiva critica, puesto que, con raras
excepciones, las mismas familias ya adherian a la ideologia neoliberal del
individualismo competitivo.
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Lo que estoy intentando decir es que la escuela no es una isla social en
que la conciencia pueda ser orientada o elevada, pero tampoco es un
simple “reflejo” de las condiciones sociales. La escuela es una expresion
concreta de dichas condiciones. O sea, la escuela es una de las institucio-
nes sociales que repite y reproduce las demds condiciones sociales porque
es expresion de esas condiciones.

Acostumbro decir que lo que mds me aflige de la sociedad brasilefia
(evidentemente més alld de las desigualdades, exclusiones y la ausencia
de derechos) son dos cosas: el autoritarismo social, esto es, que todas las
relaciones sociales asuman la forma de la relacién entre un superior que
manda y un inferior que obedece; y la ausencia de pensamiento, es decir,
la adhesién completa a lo difundido por los medios de comunicacién.
En este cuadro, se entiende por qué muchos profesores conciben la idea
de concientizacién (sin comillas) como una lucha. Prefiero designar esa
actitud como critica y de resistencia, que se realiza ya en la sala de clases
con un trabajo de pensamiento y de asimetria generosa entre el profesor
y los alumnos. Me refiero a otra sociabilidad que la sala de clases es capaz
de proponer, inventar y realizar a partir de aquello que los alumnos ya
saben y de aquello que todavia no saben, una sociabilidad que pueda
deshacer lo que suponen saber o ampliar lo que saben con anterioridad.

HS, PHES: Por dltimo, Marilena, nos gustaria saber su andlisis del mo-
vimiento de ocupacién de escuelas en el estado de Sao Paulo durante el
2014. Mucha gente ha dicho que las protestas del 2013 habian sido una
especie de mayo del 68. Usted, por el contrario, afirmé recientemente
que el movimiento de ocupacién de escuelas si fue algo similar ;por qué?

MC: En primer lugar, porque en el caso de la ocupacién de escuelas hay
un movimiento de inclusién y ampliacién. Lo distintivo de los movi-
mientos realmente liberadores siempre es la inclusién y la ampliacién.
En segundo lugar, por el hecho que ese movimiento se fue dando de
manera tal que, en poco tiempo se transformé en una “huelga pipoca”.
En una fibrica, por ejemplo, un sector paraliza sus actividades por cua-
renta minutos a las seis de la manana. Durante este tiempo, otros tres
o cuatro sectores siguen funcionando. Entonces, el primer sector vuel-
ve a funcionar, pero inmediatamente otro sector paraliza por cuarenta
minutos. Todo el circuito involucrado estd paralizado, no funciona. De
esta forma, especialmente cuando una huelga es prohibida, estalla una
paralizacién en otro lugar de modo que las instituciones (una fébrica,
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una escuela, etc.), sin parar, eran instancias de paralizacién intermitente.
La paralizacién estallaba en lugares estratégicos. Asi fue como la para-
lizacién siguié el principio de “huega pipoca”. Cuando los administa-
dores descubrian que estaba en marcha una ocupacién, los estudiantes
comenzaban otra en una escuela diferente. Cuando estaban por disolver
ésta tltima, comenzaba otra. O sea, fue estallando al instante paralizan-

do todo.

La mayor diferencia entre la ocupacién de escuelas y el movimiento del
2013 es que la paralizacién ocurrié al interior de una institucién pad-
blica y social precisamente para garantizar su cardcter pablico. No fue
un evento para apoyar una reivindicacién especifica, fue una accién co-
lectiva de afirmacién de principios politicos y sociales. Los dos grandes
principios fueron, primero, el principio republicano de la educacién —la
educacién es publica. Segundo, el principio democrético de la educacién
—la educacidn es un derecho. La accién de los estudiantes y los profesores
fue muy significativa porque decian: “El espacio de la escuela es nues-
tro. Nosotros, profesores y alumnos, somos la escuela”. Entonces, fue
una “integracién de posiciones” de las escuelas realizada por alumnos y
profesores. {Es tremendo que alguien en Brasil piense que algo publico
es nuestro! Esto es diferente a la ocupacién de las rectorias universita-
rias, ahi los estudiantes dicen: “Este lugar, esta institucién es publica,
es nuestra y no vamos a salir de aqui”. En ese caso los estudiantes se
posicionan contra algo tipico del neoliberalismo —puesto en prictica, en
ciertos aspectos, al correr de la dictadura y después explicitamente en los
gobiernos de Fernando Henrique Cardoso: la idea que un derecho social
y politico es quello que puede ser transformado en servicio y comprado
en el mercado. Las personas hablan de las privatizaciones como si fueran
s6lo las grandes empresas... Claro, eso también, pero el nicleo de la pri-
vatizacion estd en otro lugar, estd en la transformacién de un derecho so-
cial en servicio de compra y venta en el mercado. Eso fue lo que ocurrié
con la educacién, con la salud, con el transporte, con todos los derechos
sociales. En Sao Paulo esto fue realizado con mayuscula. Los estudiantes
mostraron que la escuela pablica no es una mercancia. Realizaron una
accién republicana y democritica de un nivel increible. Solamente vi
algo parecido, en términos de configuracién social en Brasil, en las huel-
gas de 1978 y 1979 en el ABC. ;Por qué? No por la repercusion, sino
por su sentido.
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Piensen que durante las ocupaciones solamente eran llamados para dar
entrevistas cientistas politicos, soci6logos o historiadores jpero ningin
profesor o estudiante de las escuelas tomadas! Ningin profesor o estu-
diante era considerado capaz de explicar lo que pasaba. Solamente se
escuchaba gente que estaba fuera de las salas de clase y que decian puros
disparates. Cuando los medios de comunicacién entrevistaban a algin
estudiante, preguntaban cosas del tipo: “;Qué sientes? ;Qué te gusta o
no te gusta? ;Qué quieres?”. Un nivel sentimental, puro y simple, no
de pensamiento. A pesar de eso, el mensaje de los estudiantes lleg6 a la
sociedad por otras vias. Eso muestra la magnitud de la accién que reali-
zaron. Se logré una solidaridad en todo Sao Paulo que no se veia hacia
muchos afios. Por tltimo, las ocupaciones dejaron en claro los motivos
reales para cerrar las escuelas. En un pais como el nuestro, no se deberia
cerrar una escuela, deberian abrirse. Pero el gobernador de Sao Paulo
queria los terrenos para explotarlos en un tremendo negocio inmobiblia-
rio. ;Para qué? Para hacer un fondo de campana electoral. Es evidente
que ahora Geraldo Alckmin intentard fragmentar todo e implantar len-
tamente su proyecto. Hoy esta escuela, manana esa otra. No sé si conse-
guird su cometido, seguro lo intentard otra vez. Tal y como la ensefianza
primaria es pricticamente toda municipal, la ensenanza media estatal y
generalmente la universitaria es federal, estas instancias operan de forma
fragmentada. Esto facilita intentos de reestructuracién como en los casos
de Sdo Paulo y Goids. De todas formas, los estudiantes mostraron que la
idea de cerrar una escuela no significaba cerrar una escuela, significaba
vender un terreno. Por tanto, denunciaron el cardcter corrupto de la
supuesta politica de reestructuracidn.
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Nacién, mito y

sociedad autoritaria.
Des-hacer Brasil: una lectura
sobre intervenciones de

Marilena Chaui

Cecilia Abdo Ferez *

La obra de Marilena Chaui pareciera estar bajo dos influjos.
El primero, ordenador y apolineo, desmenuza con implaca-
ble légica y extenuante precisién el pensamiento de filésofos
cldsicos (como la triada que mds la referencia: la de Spinoza,
Marx y Merleau-Ponty). El segundo, agitado y abierto a la
captura por la contingencia de lo que sucede —especificamen-
te, en Brasil—, tensiona su vida académica y la exaspera de sus
dmbitos, hasta hacerlos ver no sélo como lugares previsibles
y pacatos, sino internos a las practicas sociales que ese campo
designa, con orgullo, como el “afuera’, plagado de un autori-
tarismo que no osarfa compartir.

Esos dos influjos, el apolineo y el dionisfaco (por llamarlos de
algiin modo), conviven en Marilena y se disputan protagonis-
mo en su teatralidad de profesora. Esa profesora que intervie-
ne, que enuncia posiciones y que obliga a tomarlas, no sélo en
la “gran” politica (por llamarla de algiin modo, también) sino
en las interpretaciones de los textos de filosofia, como si leer
a Marx de tal o cual forma fuera sélo no errado o correcto,
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sino del orden de lo aceptable o lo inaceptable. En Marilena, Spinoza,
Marx y Merleau-Ponty se hacen generales de un ejército comandado por
ella, dispuestos a rebatir las multiformes apariciones de aquella prictica
tedrica que elige la filologfa descontextualizada, en medio de la mds se-
dienta periferia —en los departamentos de filosofia—, y en contra de aque-
llas précticas ideoldgicas que envician el aire —en la vida cotidiana de
sociedades regidas por los medios de comunicacién. El ejército de Ma-
rilena puede flaquear, pero ha ganado algunas batallas: lo certifican las
muchas citas injuriosas que le dedican usuarios de pdginas de internet,
descontentos con su apoyo a la actual experiencia petista, deseosos de
que la filosoffa —y ella, en particular— vuelva a su cajita y pueda abordarse
sin problemas y en vagas generalidades, en las conversaciones civilizadas
de los dgapes cariocas o paulistas.

Pero hablar de dos influjos puede dar a pensar que se estaria frente a
paralelas: por un lado, la fildsofa con una obra sistemdtica; por el otro, la
intelectual de izquierdas que interrumpe su hacer disciplinar para dar pie
a intervenciones cldsicas, en el espacio publico. El aparecer de Marilena
desmiente este paralelismo —éste paralelismo, al menos. En primer lugar,
porque no hay posibilidad de mantener esas lineas puras, sin anestesiar
la sensibilidad social, en paises como los nuestros, y en segundo lugar,
porque se trata, primero, de forjar el espacio publico; un espacio que de
ninguna manera puede tomarse como dado, en Brasil. Eso, de hecho,
forjar el espacio publico, es una de sus tareas como intelectual, uno de
los efectos mds buscados de sus intervenciones. El pensar de Marilena,
lejos de las paralelas, es mds bien un contrarresto que se esfuerza por hacer
de la filosofia una prictica capaz de labrar una sensibilidad sobre lo que
rodea, una sensibilidad que tampoco estd dada, ni es primaria. Ella lo ex-
plica asi: “no veo ese hilo [en mi vida académica]... El sentimiento que
tengo —y de ahf la frase ‘la fortuna es necesaria— es de una contingencia
continua, de que son las circunstancias las que, de alguna manera, me
llevan a decir ciertas cosas, a leccionar de una determinada manera, a
escribir otras tantas, a intervenir en otros tantos debates. [...] Todo viene
siempre de sentirme solicitada por lo que pasa alrededor, del sentimiento
de que tengo que decir alguna cosa o hacer alguna cosa en relacién a lo
que pasa alrededor. Es por eso que no creo que tenga ‘un pensamiento’,
que tenga ‘una obra’. Estoy ahi, un poco suelta en el mundo, para lo que
dé y venga™'.
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Pero lo que se da y viene no estd alli, disponible a cualquier sensibilidad,
sino invisibilizado para un mirar no filoséfico, para un mirar traslacido
e inmediato. Dice Marilena: “pienso que, sin haber tenido la complicada
formacion filos6fica que nosotros tuvimos, no habria tenido sensibilidad
para determinadas cuestiones. Entre tanto, acepto que es de estas cues-
tiones que viene otra manera de leer, por caso, a Spinoza™.

El movimiento del pensar de Chaui es entonces, simultdneamente, la
formacién de una sensibilidad a determinadas cuestiones —sociales, poli-
ticas, del orden del mundo—, cuestiones que llevan a leer de determinada
manera, de ot7z manera, a ciertos pensadores cldsicos. Es decir: es un ir
y venir entre ser solicitada y pensar sobre esa solicitacidn; que esa solici-
tacion sea tal por la formacién filoséfica compleja, que ha labrado una
sensibilidad que permite ver ciertas cuestiones invisibilizadas; y luego,
que esas cuestiones produzcan una otra manera de leer filosofia. Un 77y
venir: ni filosoffa y mundo, uno frente al otro; ni lo dado y la percepcidn,
como compartimentos para el positivista, sino una dindmica en la que se
forjan a la vez los aparatos de pensamiento y la sensibilidad de las cues-
tiones, que recién por cierta formacidn, se convierten en tales.

¢Qué cuestiones aparecieron en esa dindmica del pensar sensible? Varias,
que se atestiguan en sus “obsesiones” sobre ciertos temas y que pueblan
sus intervenciones. Pero una en particular interesa a este escrito. Apare-
cié, para Chaui, la fisonomia del Brasil como una sociedad persisten-
temente autoritaria, cuyas manifestaciones multiples se expresaban en
todas sus relaciones sociales, en su complejo de valores, en las formas de
régimen politico e, incluso, en los departamentos de filosoffa.

La sociedad persistentemente autoritaria —un acento éste, sobre la so-
ciedad, que es clara huella de Claude Lefort— diluye para Chaui la di-
ferencia entre dictadura y democracia —sin desmerecerla— y corroe la
supuesta ruptura entre periodo colonial y tiempo independiente de la
nacién. Impregna, hasta en sus tltimos poros, el “invento” de la nacién
brasilera, signado por la celebracién de la “ideologia verde-amarela” y la
naturalizacién del mito de la cordialidad de sus relaciones sociales, de su
no violencia constitutiva —un mito heredero de Gilberto Freyre, en Casa

1 Maria Celia Paoli, Didlogos com Marilena Chaui, San

Pabl
das
2 lpid,

o, Barcarolla, Discurso Editorial, 2011, p. 204. To-
las traducciones del portugués son propias.
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grande y Senzala y que profundizard Sérgio Buarque de Holanda, en
Raices de Brasil-. Aqui estd Chaui, aguando la fiesta de la imagen impor-
tada y exportada del Brasil, en la trilogfa imbatible (para el turismo rédpi-
do), de futbol, carnaval y playa. Chaui, leyendo a contrapelo las formas
de pensar lo nacional-popular en ciertos lugares del continente —en la
Argentina, sin dudas—, para dilucidar cémo y en qué se enraiza la estruc-
tura de mitos que sostiene cierta idea de nacién, que, en su argumento,
sirve de soporte a la continuidad de la sociedad autoritaria. Nacién y au-
toritarismo. Mitos y nacién. El mismo persistente y agobiante pastiche,
celebrado a diestra y siniestra.

En esa dilucidacién de las “cuestiones del Brasil” —incluso de su dnimo
popular més perceptible—, estdn actuando los pulidores Marx, Spinoza
y Merleau-Ponty a la orden de Chaui; los labradores de la sensibilidad
filoséfica que devela las cuestiones que se le escapan a la sensibilidad
adormecida. La dindmica de pensar de Chaui hace trabajar a la filosofia,
disputa y aporta a la sociologfa, se rie bastante de la politologia y traslada
précticas académicas a entornos donde ellas son extrafas y hasta miradas
con desconfianza. Como cuando relata el desconcierto que causaba a
los funcionarios de la Secretaria de Cultura de la ciudad de San Pablo el
que ella, secretaria entre 1989 y 1992, les preguntara si habian traido el
“texto” para que lo firmara, haciendo de “texto” la palabra comodin que
servia de comtn denominador a cualquier papel burocritico (celosa-
mente distinguidos por los que, supuestamente, le obedecian). O como
cuando relata que llevaba su libreta a las primeras grandes reuniones del
PT y tomaba apuntes sobre los discursos de los demds, hasta pedirles
que por favor le aclarasen los puntos que no entendia y que habia escri-
to, u ofrecia conclusiones que hilaban los argumentos de todos. Chaul,
trasladando pricticas y denominaciones de la filosoffa, para enajenarlas
y dislocar modos naturalizados de hacer, en ella y en los otros dmbitos.
Una traductora, una mediadora entre unos y otros que, sin embargo,

3 La fuerte presencia de la retdrica y la teatralidad en
el modo de intervencion filoséfico-politica de Chaui
puede rastrearse en sus relatos sobre el seminario
sobre autoritarismo que dictaba a los estudiantes de
la Universidad de San Pablo durante la dictadura (que
culminaba en asambleas para discutir la pertinencia
de la consigna de entregar una monografia), o en las
memorias de las reuniones con trabajadores de la Se-
cretaria de Cultura en San Pablo, disponibles en el libro
ya citado, o en sus respuestas a las protestas calleje-
ras en contra de los gobiernos petistas. Pero una gran
muestra circula en un video disponible en internet, en
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el que, en una ronda de discusion con Emir Sader y
Lula, en 2014, Marilena toma la palabra casi sin voz y
culmina exponiendo airadamente su desagrado a que
el gobierno llamara a los recientes incluidos en el mer-
cado de consumo de “nueva clase media”. La frase de
Chaui, “odio a la clase media”, tuvo vasta repercusion
en Brasil y fue contestada en enardecidas reacciones
de y en la prensa (publicando incluso su sueldo como
profesora, en diarios masivos). Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=fdDCBC4DwDg
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intenta desbancar el “discurso competente”. La que argumenta y contra-
argumenta con aquello que se pone sobre la mesa —porque el de Chaui
es un pensar de la argumentacion, antes que de la imagen-, sin importar
qué tan encumbrado sea quién esté adelante y atin hasta el agotamiento
fisico o la derrota®. Como dice de su experiencia como Secretaria de Cul-
tura del Gobierno Municipal de Luiza Erundina: “nosotros perdimos en
el mismo momento en que asumimos™. Y adn asi.

Brasil, sociedad autoritaria

La sensibilidad de Chaui estd forjada, como se dijo, también por
la formacién en Marx. No en cualquier Marx, sino en aquel que per-
mitia “entender lo que estdbamos haciendo en 1964, para entender lo
que estaba sucediendo en 1968 y 1970” y también, para apreciar mejor
“las peliculas de Visconti”. Un Marx, en fin, que permitiera a la vez
visibilizar las cuestiones que habian llevado al golpe de Estado contra el
gobierno progresista de Joao Goulart, que habilitara expandir la poten-
cia del Mayo francés —que Chaui vivenciara- y que, por eso, ayudara a
desarrollar una politica (también cultural, pero no sélo) de resistencia a
la dictadura militar.

Esta dictadura —la inaugurada en 1964—, duraria 21 afios en Brasil, bajo
la apariencia de elecciones y de funcionamiento parlamentario. Y ten-
drfa la particularidad de desarrollar un programa de industrializacién y
de desarrollismo, un programa que econémicamente podian compartir
algunas derechas y también algunas izquierdas —a contrapelo de las dic-
taduras como la argentina, que liberalizaron, desindustrializaron y arro-
jaron al pais a la vez a la sangre y a los mercados financieros. Es decir, el
régimen del ‘64 ponfa en primer plano una singularidad extrema de la
historia del Brasil (y que constituye un desafio claro para las izquierdas):
la permanencia de cierto impulso desarrollista, mds alld del régimen po-
litico e incluso, con tanto mds empuje cuanto mds se centralizaran las
decisiones y se concentrara el poder. O lo que Chaui llama la persistente
busqueda de “modernizacién” del Brasil, como ideologia del “progreso”
compartida por ambos polos del arco politico. Una ideologia que se tor-
né pez en el agua en la imbricacién entre desarrollismo y centralizacién
del poder que instauré la “modernizacién conservadora” de ese ano y
que resultaria, para Chaui, una solicitacién coetdnea a su formacion fi-
loséfica.

4 Ibid., p. 151.
5 Ibid., p. 258.
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Pero algo novedoso traia esa dictadura, a tono con los regimenes de ese
tipo en el resto del continente, a los que Guillermo O’Donnell bautizaria
Estados “burocratico-autoritarios”. La modernizacién conservadora que
trajo el golpe del ‘64 serfa leida en Brasil como un “nuevo autoritaris-
mo”, de tinte tecnocrético, que vendria a consumar lo que el viejo, mds
personalista y caudillesco, no habia conseguido. Un nuevo autoritarismo
que proveeria, de una vez por todas, aquello que Brasil “no tenfa”, segiin
los lentes de una ciencia social experta en culpabilizar “carencias™ una
burguesia moderna y orientada a la industria, una sociedad disciplinada,
clases medias fuertes y un sistema politico no secuestrado por el poder
de las élites regionales. Es decir, que vendria a crear un pais nuevo, de
cuajo, porque ese que si existia era leido como pura promesa y pura falta.

En este contexto, Chaui lee un cierto Marx, un Marx presente tam-
bién en la constelacién que forma su pensamiento con el de otros, como
Barrington Moore y Christopher Hill. Y la fuerza de esa lectura la acom-
pana, como “posicién” tomada, a lo largo del tiempo. La posicién to-
mada es pensar la sociedad brasilera a través del prisma de su divisién
en clases, ain cuando sea dificil sostener cualquier universal, como la
“clase”, después del estallido de la pluralidad de microsujetos, tras la
caida del mundo bipolar. Pensar la divisién en clases, atin cuando la vio-
lencia social en Brasil se transmita, en las cadenas televisivas, como una
marginalidad que irrumpe, irracional, en la convivencia amigable entre
connacionales, cual si fuera un rayo en un cielo celeste. Pensar la divisién
en clases, atin contra el PT contempordneo y su campana a favor de la
“nueva clase media”, concebida a partir de la incorporacién masiva de
personas a pardmetros estereotipados y financiarizados de consumo.

Este leer a Marx que se convierte en posicién tomada perenne se acom-
pana, temporalmente, con una investigacién minuciosa sobre Spinoza.
Iniciada, como dice Chaui, para pensar contra las formas de la tirania y
su anclaje en la matriz teolégico-politica. Estos laderos (un cierto Marx y
un Spinoza hermeneuta de estructuras perennes de lo teolégico-politico
y sus muy efectivas formas de dominacién), llevan a que Chaui dé forma
teérica a la cuestion de la sociedad autoritaria brasilera. Una forma tedrica
que da cuenta de la singularidad de su pensar, porque esa forma no es
la de la literatura socioldgica, ni la de la sociologia critica, ni la de la
historia, pero tampoco la de la filosofia de escritorio. Como dird Marco
Aurélio Garcia, Marilena no construye sistemas en los cuales encuadrar
a Brasil -como sociedad periférica, dependiente, colonizada o lo que sea-
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como podria ser la lectura de un Caio Prado Junior o la de un Celso
Furtado, por citar algunos®. No tiene explicaciones cientificas omnicom-
prensivas, y no sélo porque la ciencia no es su métier. Tampoco hace un
estudio de caso. No habla con la jerga de las ciencias sociales, ni traduce
la relacién naturaleza naturante/naturaleza naturada a los fenémenos ur-
banos. Marilena habla de Brasil con una lengua im-propia, que conjuga
las palabras que salen al ruedo en la coyuntura y en la vida cotidiana,
con tradiciones reconocibles como el marxismo o la filosofia critica, e
incluso cierto liberalismo, con matrices y formas de abordar problemas
que vienen de la argumentacion spinocista o merleau-pontyana. Dos ar-
gumentaciones éstas, como se sabe, bien aporéticas, pendulando entre la
necesidad y la contingencia.

Un nuevo autoritarismo, entonces, asume como cuestién, a su sensi-
bilidad formada. Pero se devela, a poco de indagar en ella, como un
mero avatar de la perenne estructuracién de una sociedad autoritaria -su
subsuelo, su capa geolégica mds profunda-. ;Qué es una sociedad auto-
ritaria? ;Qué es Brasil, como tal? Esta sociedad autoritaria, dird Chaui,
“es una sociedad que conocié la ciudadania como privilegio de clase,
torndndola una concesién regulada y periédica de la clase dominante a
las demds clases sociales, pudiendo serles retirada cuando los dominantes
asf lo deciden (como durante las dictaduras). Es una sociedad en la cual
las diferencias y asimetrias sociales y personales son inmediatamente
transformadas en desigualdades, y éstas, en relaciones de jerarquia, man-
do y obediencia (situacién que va de la familia al Estado, atraviesa las
instituciones publicas y privadas, permea la cultura y las relaciones inter-
personales). Los individuos se distribuyen inmediatamente en superiores
e inferiores, atin cuando alguien superior en una relacién pueda tornarse
inferior en otra... Todas las relaciones toman la forma de la dependen-
cia, de la tutela, de la concesidn, de la autoridad y del favor, haciendo de
la violencia simbdlica la regla de la vida social y cultural. Violencia tanto
mayor porque invisible bajo el paternalismo y el clientelismo, considera-
dos naturales y, a veces, exaltados como cualidades positivas del ‘cardcter
nacional’. Es una sociedad en la cual las leyes siempre fueron armas para
preservar privilegios y el mejor instrumento para la represién y la opre-
sién, jamds definiendo derechos y deberes™ .

6 Ibid., p. 141. Horizonte, Editora Fundacao Perseu Abramo, Sao Pau-
7 Marilena Chaui, “Cultura popular e autoritarismo”. En: lo, Auténtica Editora, 2013, pp. 262-263. (Escritos de
Marilena Chaui y André Rocha (Organizagao), Mani- Marilena Chaui, vol. 2).

festagées ideoldgicas do autoritarismo brasileiro, Belo
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La sociedad autoritaria brasilera es una sociedad, en fin, que no pretende
ser tal, sino una naturaleza, porque todas sus relaciones de inferioridad y
superioridad se perciben eternas y basadas en principios no socialmente
definidos y por tanto, no mutables. Es una sociedad donde la violencia
simbdlica es la regla, pero que s6lo aparece visible, en tanto violencia, en
una de sus modalidades: como delito ocasionado por los estratos popu-
lares, repetido hasta el agobio en los segmentos policiales que, a diario,
escandalizan las audiencias de televisidn.

Brasil, inscripto en la mitologia universal

;Qué hace Chaui frente a la cuestién, devenida tal para su sensibili-
dad formada, de la sociedad autoritaria? Lejos de la denuncia, Marilena
ahonda en el efecto “sociedad autoritaria”, para localizar en él de qué
magma emana ese efecto y cémo lo reconstruye con su presencia, con sus
formas siempre renovadas, con sus avatares. El magma del que emana la
sociedad autoritaria, el caldo en el que se cuece, es una serie de mitos sa-
cralizadores, de tipo teolégico-politicos, inscriptos en el entrecruce entre
la historia brasilera y la historia universal, que serfan rastreables en textos
nacionales y extranjeros —desde las profecias de Joaquin de Fiore al serzdo
de Guimaraes Rosa-. Estos mitos construirian la historia de la nacién
Brasil, de su invencidn, y se expresarian a través de la persistente recon-
struccién de una ideologfa en particular: la del verde-amarelismo y sus
mutaciones®. El mito, entonces, es una “matriz” que da lugar a diversas
ideologfas, que son sus expresiones en el tiempo: entre ellas se verificaria
la renovada presencia, en el caso de Brasil, de la ideologfa verde-amarela,
una versién socialmente armoniosa de la inscripcién dependiente del
pais en el mercado mundial. El mito, por tanto, tiene cardcter fundador
y a la vez, estructural, persistente y productivo.

¢Qué es un mito, para Chaui, y cudl es el mito de fundacién brasi-
lero? Un mito, dice, es una “narrativa de origen” ficticia, una “solucién
simbdlica y originaria que torna soportable y justificable la realidad”
y se ancla en creencias que la sustituyen. Su funcién es “apaciguadora y
repetitiva, asegurando a la sociedad su autoconservacién bajo las trans-

8 Marilena Chaui, “Brasil: mito fundador e sociedade au-
toritaria”, en Manifestaciones, p. 222. Chaui propone

otra

manera de leer la ideologia que la que tiene, por

ejemplo, Althusser y su estela. Ella misma explica su ge-

neal

ogia en la entrevista que le hace André Rocha en el

mismo libro.
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9 Ibid.
10 |hig.
U ibid.

formaciones histéricas™. Dice: “En resumen, estoy tomando la nocién
de mito en el sentido antropoldgico de la solucién imaginaria para ten-
siones, conflictos y contradicciones que no encuentran caminos para ser
resueltos en el plano simbdlico y mucho menos en el plano real. Y hablo
de mito fundador porque, a la manera de toda fundatio, impone un
vinculo interno con el pasado como origen, esto es, con un pasado que
no cesa, que no permite el trabajo de la diferencia histérica y que se
conserva como perennemente presente. En este sentido, mito también
en la acepcién psicoanalitica, o sea, como impulso a la repeticién por
imposibilidad de simbolizacién y, sobre todo, como bloqueo al pasaje
a lo real. Un mito fundador es aquel que no cesa de encontrar nuevos
medios para expresarse, nuevos lenguajes, nuevos valores e ideas, de tal
modo que cuanto mds parece ser otra cosa, tanto mds es la repeticion de
si mismo”'’.

:Cudl es ese mito fundador, en el caso de Brasil? Dice: “en nuestro caso,
el mito fundador es exactamente el de la no violencia esencial de la socie-
dad brasilera y cuya elaboracién remonta al periodo del descubrimiento
y la conquista’. “En suma, el gran mito que sustenta la imaginacién
social brasilera es el de la no violencia. Nuestra autoimagen es la de un
pueblo ordenado y pacifico, alegre y cordial, mestizo e incapaz de dis-
criminaciones étnicas, religiosas o sociales, acogedor para los extranjeros,
generoso para con los carentes, orgulloso de las diferencias regionales y

destinado a un gran futuro™'.

¢Cudl seria el problema de sostener esta autoimagen, sobre todo para una
spinocista que sabe que cualquier imagen benéfica de si trae consigo una
capacidad de actuar mayor que una imagen despreciable? ;Cudl seria el
problema, ademds de la evidente negacién que esta imagen contiene, si
pensamos la pasmosa desigualdad social de Brasil y la expresién continua
de esa desigualdad en una de las tasas de criminalidad mds altas del
continente? El problema de este mito es que, lejos de producir potencia,
produce pasividad: el mito de Brasil como pais “bendecido por Dios y la
naturaleza”, destinado al gran futuro al que sélo hay que apuntar y que
vendria como destino irremediable, una vez creadas las condiciones de la
modernizacién necesaria por el Estado, niega no sélo al Brasil existente,

,p. 151,
. p. 223,

PAPELMAQUINAIL



150 |

Sociedad autoritaria,
experiencia, ideologia

12 1bid.

sino que recrea la permanente invisibilizacién de la violencia que el pais
es, en tanto sociedad. Para Chaui, el mito de la no violencia constitutiva,
un mito de origen que anuda a la triada Dios/Naturaleza/Estado como
tres pilares de la construccién de la nacién —esto es: Brasil serfa descu-
bierto por estar inscripto y confirmado en las profecias divinas; serfa un
pais bendecido por la naturaleza y constructor de sus relaciones socia-
les como si fuesen naturaleza; al que el Estado fuerte habria unificado
y que llevarfa a la modernizacién—, estructura a la vez a la sociedad y
a la politica: estructura la (auto)imagen de la sociedad brasilera como
negadora de la violencia que la constituye y que, por esa negacion, es
recreada, y estructura al campo politico brasilero como un campo teo-
légico-politico. Este campo estaria tensionado, en el mejor de los casos,
entre dos pivotes: el pivote de las elites, que fungen de protagonistas de
la historia (institucional) de la nacién y de su desarrollo; y el pivote de
las clases populares, fieles a la espera de la ruptura de la historia, en la
contingencia esperanzada que anunciaria la venida del salvador.

En ese campo, estructurado como ajeno, como teolégico politico, Chaui
pretende ya no una desmitificacién, sino una hermeneutica que le per-
mita incluso tejer posibilidades histéricas dentro una configuracién
que, si pudiera, no elegirfa constituida de este modo —si es que, en lo
dado, se pudiera elegir ex nihilo. Dice: “del lado de la clase dominante,
la politica es practicada en una perspectiva naturalista-teocrdtica, esto es,
los dirigentes son detentores del poder por derecho natural y por elec-
cién divina. Del lado de las camadas populares, el imaginario politico
es mesidnico-milenarista, correspondiendo a la autoimagen de los diri-
gentes. Como consecuencia, la politica no consigue configurarse como
campo social de luchas, sino que tiende a pasar al plano de la repre-
sentacién teoldgica, oscilando entre la sacralizacién y la adoracién del
buen governante y la satanizacién y execracién del mal gobernante. [...]
Se comprende, por tanto, la imposibilidad de realizarse de la politica
democritica basada en las ideas de ciudadania y representacion”?. Brasil,
anclado en un mito que obstaculiza la democracia.

;Cudl es el problema, reiteramos, de este mito de la no violencia consti-
tutiva? ;Qué quiere hacer Chaui, que no sea la operacién racionalista de
“desmitificar” y “echar luz”, con arrogancia y seriedad intelectuales, alli

 pp. 237-238.
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donde estarfa la sombra barbdrica de la teologia, y en favor de las ideas
liberales de ciudadania y representacién? Justamente, pretende no hacer
eso. Chaui no tiene la ingenuidad de otorgarle a la filosofia poderes que
no tiene, ni en Brasil ni en ningdn otro lado. No piensa que enunciando
los mitos, proclamandolos en textos eruditos, ellos se diluirfan ante el
poder dcido de la razén y el verbo. Mds bien, labra una sensibilidad
filoséfica que permita que la cuestién central que ese mito niega, se con-
stituya como tal: busca que se constituya como cuestién la violencia
cotidiana de la sociedad brasilera, que este mito de la armonia por sobre
todas las cosas de la nacién verde-amarela, impide formar. Sobre todo,
porque tornar una cuestién a la violencia constitutiva de la sociedad
brasilera permitirfa estructurar el campo politico como conflicto entre
opciones alternativas, como campo de luchas en el que puedan existir
sujetos con capacidades de transformacién, que puedan ser tomados
como tales y no como los que vienen a aguar la fiesta del fatbol, el car-
naval y la playa (los espejos de la unidad nacional).

¢Qué pervive de este andlisis temprano, en las intervenciones con-
tempordneas de Marilena? Mucho, a juzgar por sus intervenciones mds

recientes. ;Cudnto se logré transformar de esto en los afios de gobierno
petistas, en los que ella es activa militante? Esa es una pregunta que to-
davia no puede contestarse: quizd porque la formacién de las cuestiones,
como tales, no es un rayo en un cielo sereno, sino un trabajo persistente
de labrar una sensibilidad a contrapelo. Una sensibilidad que se inmis-
cuya en aquello que inocula dominio dentro de la sensibilidad popular
y que también erosione lo que hay de conformismo o defeccién, en la
tropa propia. Una sensibilidad que acepte que hay construcciones de la
nacién que sojuzgan: al reforzar una memoria selectiva de los triunfos
histéricos, al proclamar la imagen benevolente y naturalizada de una
sociedad que, en lo sustancial, serfa arménica a pesar de su desigualdad;
e incluso al mobilizar afectos como la alegria, tan cara a la cotidianeidad

del pueblo brasilero.

En ese obraje contintan batallando, Marilena y algunos de los suyos.
En poder forjar una sensibilidad democrdtica en un pais en el que, entre
la clase dirigente y la vida popular, parece haber un abismo. Un pais en
el que el autoritarismo social se ancla en la desigualdad y ambos son tan
respirables como la algarabia.

PAPELMAQUINAIL



PAPELMAQUINAILL



* Academia Nacional de
Ciencias de Buenos Aires

CONICET

153 |

Marilena Chauli,

la interrogacién de
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La envergadura y el alcance de la obra de Marilena Chaui
se encuentra, sin lugar a duda, todavia muy lejos del cono-
cimiento del lector hispanohablante. Dentro del horizonte
cultural del otro continente dentro del continente, es decir,
dentro del universo de la cultura brasileha, Marilena Chaui
es una figura tan popular como dnica. Su singularidad reside,
justamente, en la conjuncién atipica, en una sola persona, del
intelectual altamente popular (algunos de sus libros de filoso-
fia, como el clasico O qué é ideologia, son best-sellers de la in-
dustria editorial brasilefia), de alto perfil académico (es una de
las especialistas mds importantes del pensamiento de Baruch
Spinozay, de manera amplia, del pensamiento del siglo XVII)
y de activa participacién en la vida publica (fue parte del gru-
po de intelectuales fundadores del Partido de los Trabajadores
y Secretaria de Cultura del primer gobierno del PT en la ciu-
dad de San Pablo entre 1989-1992). Ademds, ella encarna la
conjuncién de estas caracteristicas —raramente ensambladas
en una sola persona— en la persona de una mujer: a su par-
ticularidad hay que sumarle entonces el haber sido realizada
por una mujer en un medio altamente miségino, como el de
la academia; es un espacio profundamente machista, como
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el de la politica; y en el seno de una sociabilidad violenta y autoritaria,
como la de nuestras sociedades latinoamericanas, atravesadas por dicta-
duras y Estados marcadamente clasistas.

Marilena Chaui es singular por estas razones, en cierto modo objetivas,
pero lo es también por cuestiones que atanen la 16gica misma de su obra
en el sentido més preciso de su obra de pensamiento: los escritos de
Chauf abarcan temdticas, problemas y campos del saber aparentemente
diversos, y plantean la pregunta de si subyace en ellos un hilo comdn
mis alld de su propia autora: en efecto, ;qué tienen en comdn escritos
que van de la filosofia mds erudita a textos de intervencidn, tanto politi-
cos como culturales, que atraviesan la filosofia del siglo XVII, la historia
de la filosofia de manera general, la filosofia de Spinoza, la filosofia fran-
cesa contempordnea, la escuela de Frankfurt, la de Merleau-Ponty, los
escritos sobre los origenes y mitos fundantes de la sociedad brasilera, so-
bre represién sexual, sobre democracia, sobre ideologia, sobre autorita-
rismo, sobre violencia? La proliferacién de temas e interrogantes parece
dificil de aprehender en su unidad y la tentacién primera es la de con-
siderar la unidad de esta obra meramente en la persona de su autora: la
unidad serfa entonces biogrifica, la pertenencia a una sola vida, y no
conceptual.

Pues bien, nuestra hipétesis de lectura es, por el contrario, la siguiente:
desde nuestro punto de vista, existe un elemento comun a los diversos
problemas y temdticas que aborda el pensamiento chauiano, asi como
a su labor teérica y politica, y este elemento es precisamente la activi-
dad filoséfica. O mejor dicho, la filosofia segtin el modo particular en
que Chaui la entiende, esto es, no como un conjunto determinado de
saberes, sistemas o pensamientos, sino como un cierto modo de interro-
gacién de la experiencia.

“La filosofia —sostiene Marilena— no inventa preguntas ni trae respues-
tas. Interroga la experiencia individual y colectiva, lo sensible y lo inte-
ligible, el puntum caecum de la consciencia, aquello que necesariamente
ésta no puede ‘ver’, so pena de dejar de ser consciencia”. Una interro-
gacién y una experiencia, y una tarea a realizar: esta forma tan simple de
entender la filosofia es tal vez la mds compleja de todas. ;Cémo pensar la

ilena Chaui, Merleau-Ponty. La experiencia del

pensamiento, Buenos Aires, Colihue, 1999, p. 16.
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experiencia, como interrogarla? ;Cémo articularla en su dimensién indi-
vidual y colectiva, particular y general? ;Cémo sostener la interrogacién
sin precipitar la respuesta?

Tales preguntas, que surgen ante esta forma complejamente simple de
entender la filosoffa, son las que nos llevan directamente al corazén del
pensamiento de Marilena: en cuanto las formulamos, nos damos cuenta
de que no hay otra forma de responderlas que recorrer este pensamiento,
acompanar estas interrogaciones y sélo entonces comenzar a compren-
der este modo de entender la filosofia, que parece consistir menos en
un conjunto de ideas que en un modo de abordarlas. Sigamos entonces
estas preguntas.

I.

Nuestra primera pregunta es, pues, ;qué significa interrogar la ex-
periencia para Marilena Chaui? Y mds precisamente, ;como entiende la
filésofa brasilefia la nocién misma de experiencia? Un primer aspecto de
esta cuestion releva del problema de la interrogacién como tal: ;qué sig-
nifica, en efecto, interrogar la experiencia? En su Convite & filosofia, Chaui
describe la filosoffa como una actitud critica, compuesta de dos momen-
tos: uno negativo y uno positivo. El negativo corresponderia al rechazo
de la evidencia incuestionada de nuestra vida cotidiana, del sentido co-
mun, de los prejuicios o simplemente de lo establecido; es la “decisiéon
de no aceptar como obvias y evidentes las cosas, las ideas, los hechos, las
situaciones, los valores, los comportamientos de nuestra existencia coti-
diana; jamds aceptarlos sin antes haberlos investigado y comprendido™.
El momento positivo, en cambio, corresponderia a una interrogacién
sobre lo que estas dimensiones de nuestra experiencia son, por qué ellas
son, cémo son. Cada uno de estos momentos, en sentido estricto, pare-
cen reenviar a dos modos diversos de la experiencia misma: la filosofia
entendida en su momento negativo nos lleva a no aceptar lo que, en
términos spinozanos, podemos llamar “experiencia errante” (experientia
vaga), esto es, la experiencia “que busca librarse de la singularidad de las
existencias construyendo universales abstractos que la decepcionardn™.

2 Marilena Chaui, Convite a Filosofia, Sao Paulo, Atica,
2000, p. 9. Traduccidn nuestra.

3 Marilena Chaui, Politica em Espinosa, Sdo Paulo, Com-
panhia das Letras, 2003, p. 221.
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No aceptar la experiencia errante implica entonces interrogar otro as-
pecto de la experiencia, también spinozano, que Marilena llamé “ex-
periencia ensefante” (experientia docens). Esta experiencia es histérica,
es aquella que podemos definir segtin Marilena como el “conocimiento
de singularidades cambiantes existentes en la duracién, cuya esencia no
implica una existencia necesaria [...]” y que tiene por funcién “inci-
tar al intelecto a investigar algo determinado cuyas causas es necesario
buscar™.

La actitud filos6fica nos conduce entonces a suspender la experiencia
errante, hecha de universalizaciones abstractas, para dar lugar a una inte-
rrogacién sobre la experiencia ensefiante, experiencia de lo contingente
que nos permite comprender algo determinado a partir de la red de pro-
blemas, discursos, debates y conflictos que lo vuelven inteligible —y que
muy répidamente podemos llamar “causas”. En otras palabras, la inda-
gacién de la experiencia ensefiante nos permite alcanzar el momento
mds originario de toda experiencia o lo que podriamos denominar la
dimensién ontolégica de la experiencia.

Es posible distinguir, en efecto, un sentido originario y ontoldgico de la
experiencia en la perspectiva chauiana, sentido que se confunde al mis-
mo tiempo con la descripcién que de ella hace el fenomendlogo francés
Maurice Merleau-Ponty en los fragmentos y notas péstumas que consti-
tuyen la ontologfa de lo sensible en sus dltimos afios, y que se publi-
caron bajo el titulo de Lo visible y lo invisible. Chaui retoma las ideas
principales de este proyecto, las despliega, las trabaja, repone sentidos,
hasta unirlas en una figura de conjunto que revela, como efecto de su
organizacién, la forma en que, desde su mirada, es posible comprender
la nocién de experiencia. Marilena nos abre asi a una forma de entender
la experiencia que no es completamente merleau-pontiana porque es
también chauiana. ;Cudl es esta forma de entender la experiencia? No es
una forma intelectual de la experiencia —como la experimur de Spinoza—,
ni es una forma espiritual —no es la Erfahrung hegeliana— ni tampoco
un modo psico-l6gico de la experiencia —no es la Erlebniss husserlina.
No es del orden de lo vivido por un sujeto —no es el cuerpo en el sentido
del primer Merleau-Ponty. No es, simplemente, experiencia de un suje-
to: es un modo del ser de lo sensible, caracterizado por la apertura, por

Chaui, Politica em Espinosa, p. 221.
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la escision en el interior del ser. En definitiva, es una apertura a lo que,
en nosotros, no es nosotros. La experiencia, en este cruce de miradas
entre ambos filésofos, es excentricidad, es el medio para estar ausente
de si, para asistir desde dentro a la fisién del ser, a la fisién de lo sensible
en sintiente y sentido. “Abriéndose hacia lo que no es nosotros, la expe-
riencia no es comportamiento ni acontecimiento para nosotros. Se abre
hacia lo que en nosotros se ve cuando vemos, en nosotros se habla cuan-
do hablamos, en nosotros se piensa cuando pensamos™. Es escisién sin
separacion: escisiéon de ver y ser visto, de oir y ser oido, de pensar y ser
pensado.

La experiencia como fisién del ser revela a la vez la posibilidad de una
reflexién y la imposibilidad de una reflexividad completa, de un volverse
sobre si completo: es inacabada, inminente, duplicacién interminable,
concordancia sin coincidencia. Es experiencia de un enlace, un cruza-
miento, en el sentido a la vez subjetivo y objetivo del genitivo, una aper-
tura sin comienzo ni fin. Es decir, nos ensefa la imposibilidad de una
apropiacién completa de un momento del ser sobre otro. En sintesis:
la experiencia en sentido ontoldgico es apertura a lo originario, a lo Sen-
sible en toda su riqueza: “lo que se instituye en la juntura de un pasado
y de un porvenir: su hora es ahora. Es lo que se instituye en la juntura
de un afuera y de un adentro: su lugar es aqui. Nervadura, lo originario
es lo sensible en la verticalidad de todas sus dimensiones”®. Nervadura,
término nuclear del pensamiento chauiano, juntura y relieve.

La apertura hacia lo sensible como modo del ser que define la expe-
riencia permite comprender otros modos de la apertura: la de los otros
cuerpos en sinergia, en una reflexién intercorporal inacabada, la de la
palabra, y también la del pensamiento, junto con la esfera de idealidades
que conlleva. Todas estas son experiencias, sefiala Marilena, no porque
sean actos u operaciones de un sujeto, sino porque se dan en el modo de
la experiencia: el modo de la apertura como transgresion, de la diferen-
ciacién, de la transitividad, del parentesco, de la reversibilidad de activo
y pasivo.

En este sentido se puede hablar de experiencia de pensamiento: porque
pensar, para Marilena Chaui, no es poseer ideas sino circunscribir un

5 Chaui, Merleau-Ponty, p. 152.

6 Ibid.
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campo de pensamiento. La operacién del pensar y la obra de pensa-
miento son, ambos, momentos de la experiencia de pensamiento, en el
sentido en que la filésofa describe la obra de Spinoza cuando afirma, en
Nervura I, “como experiencia de pensamiento, la obra en su todo crea
un campo de pensamiento dotado, en si mismo, de fuerza generativa,
suscitando preguntas y respuestas en su propio desdoblarse [...]”7. O en
el sentido en que prosigue el pensamiento merleau-pontiano: “Una obra
no es una cosa ni una idea, no es un hecho ni una representacién, no es
un dato empirico ni una posicién intelectual, sino ‘una manera activa de
ser’ que la hace crear, desde dentro de si misma, la posterioridad venidera

de sus lectores-intérpretes”™.

Los pensamientos, sostiene entonces Marilena, no son sintesis sino deli-
mitaciones abiertas, el pensamiento es errancia-concentracién, busqueda
de un centro inalcanzable que hace pensar. Es por esto que la experien-
cia de pensamiento como no-apropiacién puede iluminar, en definitiva,
“caminos para rehacer nuestra concepcién de la subjetividad, y deshacer
la idea del conocimiento como apropiacién intelectual™.

II.

Hemos visto que es posible distinguir, en los escritos chauia-
nos, diversos niveles de la experiencia, niveles a través de los cuales la
interrogacién filoséfica se abre camino para comprender las diversas ar-
ticulaciones, subterrdneas, dispersas, complejas, que constituyen la ner-
vadura de nuestra experiencia. Pero ;cémo? La filosofia no inventa pre-
guntas ni trae respuestas. Interroga la experiencia individual y colectiva,
lo sensible y lo inteligible. Pero ;cémo? Si ahora nos encontramos en
condiciones de comprender cudl es la tarea de la filosofia, todavia no es
claro cémo llevarla adelante.

Es entonces, ante estas nuevas preguntas, que nuestro interrogante
inicial —;hay algo que unifique la obra de Marilena Chaui de manera
conceptual y no meramente biografica’~ puede encontrar un principio
de respuesta: es nuestra tesis, en este sentido, que pricticamente todos

7 Chaui, A Nervura do real, Sdo Paulo, Companhia das
Letras, 1999, p. 899.

8 Chaui, Merleau-Ponty, p. 37.

9 Chaui, Merleau-Ponty, p. 161.
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los textos de Chaui —sean éstos de intervencion, académicos, politi-
cos, sobre cultura, sociedad, historia brasilefa, politica o feminismo—
adquieren, leidos a la luz de su concepcién de la filosoffa, un sentido
estrictamente filoséfico. En cada uno de ellos, Marilena Chaui ejerce la
filosofia y opera, ante todo, como filésofa.

Nos gustarifa ilustrar aqui esta tesis a partir de un texto que serd pron-
tamente publicado en lengua castellana, La ideologia de la competencia
texto que agrupa una serie de escritos que abordan diversas aspectos de
la sociedad contempordnea articulados a partir de la hipétesis rectora de
la ideologia de la competencia'. Este texto, que retne articulos escritos
por la fil6sofa a lo largo de décadas para diversos medios, desde perié-
dicos hasta revistas académicas, nos permite ilustrar el modo concreto
en que Chauf realiza la operacidn filoséfica cuyos momentos (interroga-
cién, experiencia) nos hemos limitado, hasta ahora, a describir.

La ideologia de la competencia retne articulos aparentemente —y de he-
cho— independientes, cuya primera caracteristica comtn es una cierta
inquietud sobre la experiencia de nuestras sociedades contempordneas
—experiencia que se articula en un primer momento, para el lector, de
manera abstracta— a partir de lo que la autora va describiendo de diversas
maneras como “ideologia de la competencia”. Los articulos, como diji-
mos de manera aparentemente independiente, se dirigen a la experiencia
de lo social para entender qué forma de sociedad hace posible esta ideo-
logia, qué economia la sustenta, qué cultura la instituye, qué ciencia y
qué tecnologfa permiten su desarrollo.

Recordemos brevemente que Marilena Chaui propone llamar “ideologia
de la competencia” al sistema de representaciones y normas, al imagina-
rio social que sostiene y da sentido a esta nueva forma de las sociedades
contempordneas que se caracteriza por una hegemonia total del valor de
la competencia.

Marilena Chaui inscribe en este mapa la revolucién informdtica que

modific6 de manera general el paradigma cientifico y tecnolégico
modernos. Se interroga entonces por la especificidad del paradigma

ilena Chaui, La ideologia de la competencia, tra-

duccion de Mariana Larison, Buenos Aires, Futuro An-
terior [por aparecer].
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cientifico-tecnolégico moderno. Encuentra una nueva epistemologia
centrada en la categoria de informacién, entendida como un proceso de
transmisién y recepcion de signos o sefales sin base material. Recorre
las consecuencias de esta nueva epistemologfa a partir de los conceptos
que la articulan y forman con ella lo que podriamos llamar por nues-
tra parte una nueva ontologia de la informacién. Nos permite ver que
esta ontologia no opera més con las nociones de causalidad, individuo
o sustancia: sus categorfas nucleares son las de fragmentacién, disper-
sién y proceso. La nocién de sustancia desaparece y la nocién misma de
materia transforma su sentido en un universo conceptual organizado a
partir de la idea de informacién (entendida como estructuracién o dife-
renciacién) de flujos indiferenciados sin un soporte material especifico.

Chaui busca entonces, en este nuevo paradigma cientifico, las trans-
formaciones consecuentes en el campo tecnolédgico. Se interroga por
la experiencia contempordnea de la tecnologia. Encuentra un universo
contrapuesto al de los modernos objetos tecnolégicos, definidos por la
aplicacién de conocimientos cientificos para su construccién, por la ex-
tensién del cuerpo humano en el espacio y la precisién de sus gestos.
Ahora, los objetos tecnolégicos se definen por la extensiéon de las ca-
pacidades intelectuales, de nuestro cerebro y nuestro sistema nervioso
central, pues dependen y operan con informacién. Los objetos tecnolé-
gicos ya no son mdquinas, sino autdmatas, capaces no sélo de extender
nuestros gestos sino de construir otras médquinas, de suplir a los sujetos
en tareas de ejecucién, comando y control de otras mdquinas.

sCémo transforma esta reconfiguracion radical del lugar y funcién de
las ciencias y la tecnologia el sentido de la cultura, vuelve a preguntar-
se Chauf? Se interroga por la experiencia contempordnea de la cultura.
En la medida en que entendamos la cultura en su dimensién antropo-
légica, es decir, como institucién social del orden simbélico, que deter-
mina todas las relaciones del hombre con su mundo, debemos constatar,
siguiendo a la fil6sofa, que hoy no existe s6lo una determinacién econé-
mica de los procesos simbdlicos, como ya habia sehalado Marx para la
forma industrial del capitalismo, sino que estamos ante una total absor-
cién de estos procesos simbdlicos por los econémicos.

¢Qué lugar tiene y cémo se organiza el conocimiento en esta nueva for-

ma de sociedad? Se interroga entonces por la experiencia contemporanea
del conocimiento. Nos lleva hacia un nuevo debate y nos permite ver, a
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través de éste, como la absorcién del sistema simbdlico por la economia
dio lugar a la expresién de sociedad de conocimiento o de la informa-
cién: esto es, a un tipo de sociedad en la que la economia se funda sobre
la ciencia y la informacién, gracias al uso competitivo del conocimiento,
la innovacién tecnoldgica y la informacién en la esfera productiva y fi-
nanciera, pero también en el drea de servicios como lo son la educacion,
la salud y el ocio.

¢Qué se entiende aqui por conocimiento? El conocimiento, como se des-
prende de los andlisis ya mencionados, no se define mds por disciplinas
especificas sino por problemas y por su aplicacién en sectores empre-
sarios, y la investigacién es pensada como estrategia de intervencién y
control de medios e instrumentos para la obtencién de un fin determi-
nado, dejando completamente de lado su aspecto critico, creador, inte-
rrogativo y propiamente investigativo.

sQué lugar y funcién encuentra la educacién formal en una sociedad
que entiende el conocimiento de esta forma? Se interroga entonces por
la experiencia actual de la universidad. Especificamente en el caso de
la universidad, Chaui delimita un modo de universidad que denomina
universidad operacional, regida por las ideas de gestién, planeamiento,
prevision, control y éxito, definida por su instrumentalidad en funcién
de objetivos particulares, donde la docencia es reducida al adiestramiento
y transmisién répida de conocimientos y no a la formacién, y la investi-
gacién a una estrategia de intervencién y control de medios para un fin.

Una vez realizada esta investigacion, y sélo entonces, Marilena propone
llamar al sistema de representaciones y normas, al imaginario social que
sostiene y da sentido a esta nueva forma de las sociedades contempo-
rdneas, ideologia de la competencia. Una nueva forma de la ideologia
que oculta la divisién social en la afirmacién de otra divisién: aquella que
existe entre los competentes y los incompetentes. Realiza la dominacién
por el descomunal prestigio del conocimiento cientifico-tecnolégico, o
sea, por el prestigio y poder de las ideas tecnoldgicas y cientificas.

Nos permite comprender por qué la ideologia de la competencia es, de
este modo, la forma mds alienada a la que el hombre ha llegado de su
propia experiencia de pensamiento. Pues si algo podemos concluir de los
andlisis chauianos de la ideologfa de la competencia, es que ésta, como
forma contempordnea de invisibilizacién de las diferencias de clase, es,
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de todas las formas de la ideologia conocidas hasta hoy, la mds alejada de
la experiencia de pensamiento. ;Por qué? Pues bien, porque lo que esta
nueva ideologia invisibiliza, a través de una hegemonia total del discurso
competente, es precisamente la apropiacion de la esfera del pensamiento
por parte de la dindmica de acumulacién capitalista y la transformacién
del pensamiento en una forma de la apropiacién intelectual. Sin embar-
go, es la propia ontologia contempordnea la que nos abre a la posibilidad
de pensar la experiencia de otra manera: como apertura y desdoblamien-
to originarios, y al pensamiento —en tanto una de sus modalidades, en su
dimensién de operacién y de obra— como no-apropiacién, como aper-
tura de campos que suscitan sus propios desdoblamientos, preguntas y
respuesta, su propia continuidad y su propia historia, y no como cierre,
instrumento, apropiacién y acumulacién de ideas. Pero s6lo luego de
haber tomado la “decisién de no aceptar como obvias y evidentes las
cosas, las ideas, los hechos, las situaciones, los valores, los comporta-
mientos de nuestra existencia cotidiana; jamdsaceptarlos sin antes haberlos
investigado y comprendido”. De haberlos interrogado, de haber in-
tentado comprenderlos. Pues s6lo entonces la tarea filoséfica ilumina
la posibilidad de intervenir en y sobre esta experiencia —en definitiva
una experiencia histérica mds—: La filosofia no inventa preguntas ni trae
respuestas. Interroga la experiencia individual y colectiva, lo sensible
y lo inteligible. Es una tarea que encuentra un modo ejemplar de ser
practicada en esta actitud neosocrética que es la chauiana. Interrogar la
experiencia es una tarea y una prictica cuyo sentido Marilena Chaui
describe en su Convite a filosofia, en un pasaje que es, en si mismo, un
homenaje a su autora: “;Cudl serfa, entonces, la utilidad de la Filosofia?
Si abandonar la ingenuidad y los prejuicios del sentido comin fuera util;
si no dejarse guiar por la sumisién a las ideas dominantes y a los poderes
establecidos fiera dtil; si intentar comprender el significado del mundo,
de la cultura, de la historia fuera til; si conocer el sentido de las crea-
ciones humanas en las artes, en las ciencias y en la politica fuera ttil; si
fuera til darnos, a cada uno de nosotros y a la sociedad, los medios para
volverse conscientes de si y de sus acciones en una préctica que desea la
libertad y la felicidad para todos, entonces podemos decir que la Filo-

sofia es el mds util de todos los saberes que los hombres son capaces™!.

ui, Convite a Filosofia, p. 17.
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[a critica de la
ideologia en Brasil

André Rocha *

Traduccién de Pablo Pérez Wilson
Correccién de Mary Luz Estupindn Serrano

Dentro de grandes espacios histéricos de tiem-
po se modifican, junto con la existencia de las
colectividades humanas, el orden y manera de
su percepcidn sensorial.

Walter Benjamin,
La obra de arte en la época de
la reproductibilidad técnica

La critica a la A¢do Integralista Brasileira (AIB) realizada en la
década del setenta, le permitié a Marilena Chaui desentrafar
cémo se formd, durante la década del treinta —momento de
posicionamiento del capital productivo en la economia brasi-
lera—, la ideologia de los integralistas que buscaban, en suelo
tupiniquim, instaurar un Estado totalitario que se alineara
con la Italia de Mussolini y la Alemania de Hitler. La ideolo-
gia integralista fue dirigida a las nuevas clases medias urbanas
y buscé atraer, especialmente, a los funcionarios publicos para
que contuvieran las revueltas obreras y anarquistas de la déca-
da del treinta.

Durante la década del ochenta, bajo el impacto del neolibe-
ralismo, Marilena Chauf expande la critica del imaginario de
las clases medias urbanas que apoyaron los golpes de Estado
entre los treinta y los setenta. Chaui comienza la elaboracién
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de una critica de la ideologia de la competencia que se consolida como
critica a la ideologfa de los tecnécratas que ocuparon el Estado y, ejer-
ciendo funciones de administracién publica bajo el mandato del gran
capital financiero, pusieron en marcha la denominada “modernizacién

del Estado”.

Durante la década del 2000, Marilena Chaui amplié su critica a las for-
mas del pensamiento autoritario en Brasil y pasa de las formas que éste
asumié en los debates contempordneos a su génesis histérica en el perio-
do colonial para demostrar los vinculos entre la ideologfa autoritaria, la
estructura social brasilera y los intelectuales colonizados.

Con la teoria del mito-fundador, Chaui nos invita a pensar la génesis de
la cultura autoritaria a partir de la instalacién de la administracién co-
lonial, pasando por la Monarquia y la Reptblica Vieja, asi como por su
transformacién acomodaticia ante la emergencia de las nuevas clases ur-
banas que surgieron con la instalacién de las fébricas y de la produccién
capitalista, por su cardcter vengativo en la dictadura y hasta finalmente
asumir una forma particular bajo los tecnécratas neoliberales.

No es conveniente tomar esta linea de lectura y los textos como si fue-
sen instancias rigidas para el pensamiento y la accién. Nada seria mds
contrario al sentido de estos textos. Como profesora, Marilena Chaui
nunca asumid una postura autoritaria, jamds impuso formas de escribir,
pensar o decir. A contrapelo de la violencia pedagégica institucionaliza-
da, con un singular arte mayéutico, siempre educé pory para la libertad.
Sus textos explotan este sentido inmanente a su practica pedagdgica,
para aprender su sentido es necesario leer con libertad.

La estructura légica de la critica a la ideologia

Para vencer la quimera que controla el imaginario, para superar la
ideologfa, no basta una negacién especulativa de teorias que clasificarfa-
mos como ideoldgicas, es necesario previamente concebir su diferencia
en relacién al saber que, pasando al interior de la ideologia, se realiza
como trabajo, esto es, como negacién determinada que se reflexiona.
Nada puede el no-saber contra la quimera, nada puede la especulacién
contra la ideologia. Ya decia Spinoza que la teologia negativa nada pue-
de contra la fuerza que las pasiones ejercen sobre el dnimo, ya que para
modelarlas es necesario una potencia afectiva contraria, que de hecho,
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nace en la medida en que el propio 4nimo produce un saber racional
e intuitivo cuya alegria activa es inmanente y se desarrolla, a lo sumo,
como afirmacién intuitiva y amor intelectual de Dios.

Si la ideologia fuese falsedad o ilusién teérica, bastaria con combatirla
en el terreno de la especulacién. Sin embargo, la ideologia es una forma
especifica del imaginario social moderno. Como forma social de imagi-
nar la sociedad y la vida del individuo en sociedad, la ideologia es una
apariencia necesaria.

“De manera fundamental, la ideologfa es un cuerpo sistemdtico de repre-
sentaciones y de normas que nos ‘ensefian’ a conocer y actuar. La siste-
maticidad y coherencias ideolégicas nacen de una determinacién muy
precisa: el discurso ideoldgico es aquel que pretende coincidir con las co-
sas, anular la diferencia entre el pensar, el decir y el ser y asf engendrar una
légica de identificacién que unifique pensamiento, lenguaje y realidad
para, por medio de esta légica, obtener una identificacién de todos los su-
jetos sociales con una imagen particular universalizada, esto es, la imagen

de la clase dominante™.

Es necesario investigar la génesis y naturaleza social de la ideologfa para
hallar las maneras de superarla. Si examinamos la estructura lgica de La
ideologia alemana, podemos verificar que la critica no se contenta con el
uso racional negativo que rige el proceso inicial de implosién de las tesis
idealistas de los hegelianos tanto de izquierda como de derecha. Después
de hacer notar c6mo ambos presuponen que la Idea era la que regfa la his-
toria humana, Marx desenmascara esta inversién y demuestra cémo pen-
sar a partir de presupuestos que los filésofos alemanes siquiera sonaban.

“A ninguno de estos filésofos se le ha ocurrido siquiera preguntar el en-
tronque de la filosoffa alemana con la realidad de Alemania, por el entron-

que de su critica con el propio mundo materia que la rodea™.

En el inicio, siempre abstracto de acuerdo con la légica de Hegel, estd
el campo de las identidades abstractas y fijas para el entendimiento:
se trata del momento de “la ideologia en general”, es decir, la critica

1 Marilena Chaui, “O discurso competente”. En: Cultura e Barcelona, Ediciones Pueblos Unidos y Ediciones Gri-
democracia, Sao Paulo, Editora Cortez, 1982, p. 3. jalbo, 1974, p. 18.
2 Carlos Marx y Federico Engels, La ideologia alema-

na,

traduccion de Wenceslao Roces, Montevideo y
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a la historia que los hegelianos imaginaban hacer a través de la Idea.
Lo racional negativo, que es negacién de las abstracciones estancadas
del entendimiento y posicién de las ideas abstractas de los procesos his-
toricos, conserva un momento anteriormente superado: el momento en
que Marx y Engels demuestran la génesis y funcién de las ideologfas a
partir de una teorfa general de los modos de produccién. La teoria general
de la historia como contradiccién entre clases y los diferentes modos de
produccién como procesos son abstracciones utiles para el materialismo
histérico, como dird Marx en el prefacio de Contribucion a la Critica de la
Economia Politica, en tanto ahorran esfuerzos indtiles, pero no constitu-
yen el fin del transcurso dialéctico. Lo racional positivo suprime los dos
momentos anteriores por la posicién de la 16gica del saber y de la accién
como las ideas particulares aprendidas por su génesis histérica en una so-
ciedad particular. En La ideologia alemana la exposicién de los procesos
histéricos abstractos tiene como objetivo mostrar a los jévenes hegelianos
la funcién econémica de la ideologfa y, simultdneamente, preparar la su-
peracién del entendimiento a partir de su negacién interna por la razén.

Marx concluye demostrando cémo pensar la ideologia alemana a partir
de la historia de /a lucha de clases en la realidad alemana. Marx parte
criticando a los jévenes hegelianos que crefan luchar por el comunismo
internacional y la democracia desde el campo de las universalidades abs-
tractas del entendimiento, y pasa a lo racional negativo para demostrar la
génesis histérica de las ideologfas, para llegar a lo racional positivo para
demostrar cémo los idedlogos alemanes no pasaban de ser idedlogos de
la pequena burguesia que servian de sustento al nacionalismo dictatorial
del Estado prusiano. Se trata, en otras palabras, de demostrar la poco
teliz intervencion 16gica de los ideSlogos alemanes que, aunque creyendo
ser héroes del cosmopolitismo democrdtico y universalista, en la prictica
estaban confinados a un particular nacionalismo mondrquico en Prusia.

Destaquemos que la critica se resuelve con la historia de lo particular
en la universalidad concreta. La aprehensién de la particularidad de la
lucha de clases en Alemania (particularidad que el entendimiento con-
funde con el nacionalismo) es negada a partir de la teoria general de los
modos de produccién. En fin, lo racional positivo suprime a lo racional
negativo en la medida en que aprehende al cuerpo histérico particular
en la divisién internacional del trabajo por la universalidad concreta que
el cuerpo histérico particular contradice.
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Por eso, la aprehensién de lo particular por el saber no racional positivo
es desde ya superacién del nacionalismo alemdn y no su reproduccién
abstracta. Marx resuelve la critica pensando la historia de la ideologia
alemana a partir de la historia de la contradiccién econémica entre las
clases en la divisién internacional del trabajo.

La superacién de la ideologia por el saber puede ser realizada mediante
un trayecto légico, pero la destruccién de la ideologfa exige la transfor-
macién de la estructura social, esto es, la resolucién de la contradiccién
entre las clases. En consecuencia, la ideologia no es mera falsedad tedrica
que puede ser destruida especulativamente: es una ilusién necesaria, o
sea, se introduce como un factor determinante en el proceso de repro-
duccién social del capital. Asi como la imagen invertida es producida
necesariamente mediante la interposicién de una cdmara oscura, asi
también la ideologfa es producida necesariamente a partir del modo de
produccién capitalista.

La misma manera de pensar la ideologia se transforma a partir del saber
que es ya trabajo de superacién de la ideologia. En vez de imaginar a la
ideologfa como un conjunto de tesis abstractas y falsas sobre la realidad
en relacién a subjetividades alienadas, podemos ver cémo las formacio-
nes ideoldgicas son formas del imaginario social, que no son extrinsecas
a las prdcticas cotidianas, sino mds bien formas imaginarias que ofrecen
un sentido intrinseco a los cuerpos humanos. Esta realidad imaginaria
de la ideologia se hace evidente en el andlisis de la industria cultural y
de los diversos impactos que, en las tltimas décadas, han producido
los medios de comunicacién de masas en las formas de imaginar, de
comportarse y de establecer relaciones sociales. La critica de la ideologia
posmoderna es ininteligible sin esta compresién amplia de la ideologfa,
de la razén y del saber.

La ideologia autoritaria en la industrializacién

Una caracteristica central de la ideologia brasilera que florece en
nuestra cultura desde sus fundamentos coloniales es su autoritarismo.
No se trata, en este momento, de indagar la manera en que las relaciones
violentas entre sefiores de ingenio y esclavos, desde el periodo colonial,
dejaran marcas que hasta el dia de hoy se reproducen en las relaciones so-
ciales regidas por la légica de jerarquizacién entre aquellos que mandan
con cordialidad y aquellos que no osan desobedecer. En este momento
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de la critica de la ideologfa, se trata solamente de verificar cémo las mar-
cas de la violencia también florecen en el campo de las ideas bajo una
forma de autoritarismo.

¢Cuiles son los trazos histéricos que la forma autoritaria forjé para pen-
sar la sociedad y la politica y que ayudan a pensar la génesis histdrica del
capital productivo durante la década del treinta?

a) Una forma de pensar que absorbe y repite normas establecidas: en el
aprendizaje, el alumno es adiestrado para absorber dogmas y normas;
como teérico e idedlogo formado, pasa a reproducir dogmas o, a lo
sumo, a crear nuevas normas para ser impuestas a las nuevas generacio-
nes. La inteligencia es confundida con la reproduccién de aquello que es
autorizado o ya instituido.

b) Una forma de pensar que solamente consigue lidiar con una categoria
de negacién externa (la privacién) y que no pasa a la negacién interna
de los predicados. La inteligencia se cierra en los limites de la l6gica tra-
dicional de la finitud.

¢) Una forma de pensar que deja en su rastro ciertas lagunas.

Estos trazos aparecieron tanto en la derecha como en la izquierda, asi
lo muestran el intento critico de los tedricos de la AIB quienes busca-
ban fundamentar sus tesis en los Principios de la Filosofia del Derecho de
Hegel, y el intento critico de algunos ide6logos del ISEB (Instituto
Superior de Estudios Brasilefios) que apoyaban el nacionalismo desarro-
llista sustentados en las tesis de Marx.

Ahora bien, la ideologfa autoritaria, tanto de derecha como de izquierda,
bloqueaba la libertad de pensamiento, esto es, imposibilitaba la produc-
cién de nuevas ideas y saberes. No es por casualidad que la precaria pro-
duccidn cientifica en Brasil siempre estuvo compensada por la repeticiéon
de teorias cientificas producidas en los llamados “paises desarrollados”.
Pero, ;de qué manera la ideologfa autoritaria bloqueaba la libertad de
pensamiento?

“Entre la propuesta autoritaria del Integralismo y los intérpretes no

autoritarios hay un elemento en comin que podriamos denomi-

nar como figuracién hegeliana del Estado, enfrentado como resumen

PAPELMAQUINAILL



169 |

Sociedad autoritaria,
experiencia, ideologia

[Zusammenfassung] de los conflictos de la sociedad y como su telos ne-
cesario. El andamiaje conceptual empleado deja la impresién de que los
intérpretes no trabajan con la categoria de negacién interna o determina-
da (la contradiccién y su reflexién), sino con la de privacién (la ausencia),
de manera que el periodo histérico en pauta es extensamente explicado
en virtud de aquello que le falta y no por lo que engendra. Trabajando
con la privacién, los textos asumen, a pesar de sus autores, un cierto tono

normativo que convendria explicar™.

La ideologfa ocultaba toda expresién de autonomia social para atribuir al
Estado la funcién de sujeto principal del proceso histérico. Pero no solo
eso. Al reproducir dicha ilusidn, esto es, el Estado como méximo sujeto
histérico, el propio idedlogo propagaba, en tanto funcionario publico,
su ideologia como si fuese un saber o, lo que es peor todavia, como si
fuese e/ saber: legitimando sus escritos con todos los timbres y sellos
oficiales, el idedlogo de la intelligentsia autoritaria instituia el no-saber
como si fuese saber verdadero sobre la sociedad y la politica en Brasil.

En la medida en que se instituia histéricamente como forma hegemd-
nica de escribir sobre la sociedad y la politica en Brasil, el discurso au-
toritario no solo creaba la ilusién de que toda transformacién histérica
se da por la accién libre surgiria del Estado, y no del trabajo en esencia
contradictorio de la sociedad, es decir, en la contradiccidén entre clases,
sino que la institucién de esta ilusién bloqueaba la libertad de pensa-
miento de sus lectores y les ofrecia a cambio un no-saber valorizado por
la intelligentsia como si fuese saber”.

La reproduccién del discurso normativo estd acompafada por la repro-
duccién del imaginario sumiso de los ideSlogos colonizados. Sin em-
bargo, esta reproduccién les faculta, en la prictica, para ocupar puestos

3 Marilena Chaui, “Apontamentos para uma critica da Holanda, prefiere mas comprar diplomas vy titulos que
Agdo Integralista Brasileira” En: Ideologia e mobili- esforzarse en merecerlos. Y como este es el gusto de
zagdo popular, Sdo Paulo, Escritos CEDEC, 1978, p. 23. la cultura dominante, no es para espantarse el que la

2 Carlos Marx y Federico Engels, La ideologia alema- cultura dominada proclame la misma aversién por el
na, traduccién de Wenceslao Roces, Montevideo y saber. Para acompanar la génesis histérica de la ideo-
Barcelona, Ediciones Pueblos Unidos y Ediciones Gri- logia colonial, pensando espinosianamente el orden
jalbo, 1974, p. 18. de las ideas y el orden de los cuerpos, la referencia es

4 El resultado funesto de la tradicién de pensamiento al mito fundador, para verificar de qué manera la des-
autoritario en Brasil es la diseminacion, por todos los valorizacion del trabajo intelectual fue proporcional a
sectores de la sociedad, de una ignorancia orgullosa la desvalorizacién del trabajo corporal en la sociedad
de si, de una cultura dominante que cultiva la aversion esclavista brasilena.

al saber y que, como ya mostraba Sérgio Buarque de

PAPELMAQUINAIL



170 |

Sociedad autoritaria,
experiencia, ideologia

directivos en determinadas corporaciones, un ejercicio de poder y man-
do es confundido con la libertad y un discurso abstracto y normativo
engendra la ilusién de un pensamiento libre. El pensamiento autorita-
rio y normativo permite ocupar puestos estratégicos en el Estado y asi
simula ser la libertad del saber, mientras que su funcién en la maquina
es precisamente bloquear la produccién libre de saber sobre la politica y
la sociedad en Brasil.

El autoritarismo de los tedricos de la politica consiste en: (a) en el pla-
no tedrico, analizar la historia social y politica como si el Estado fuese
el sujeto de todas las transformaciones sociales, relegando a las clases
a meros recepticulos pasivos de las 6rdenes emanadas por el Estado;
(b) en el plano politico, realizar y apoyar una politica de violencia enfo-
cada contra los trabajadores, siempre abusando de los golpes de Estado,
tanto en los golpes “blancos” operados por tramas subterrdneas, como
en los golpes militares.

En Brasil, la ideologia neoliberal comenzé durante la dictadura militar,
bajo la forma de la ideologia de la competencia, como un reacomodo de
la ideologfa autoritaria que goberné el imaginario de las clases medias.
No es dificil recordar cudles eran las tres figuras bdsicas del imaginario
de las clases medias urbanas: la familia, la propiedad privada y la patria.

Los idedlogos neoliberales se presentan como portadores de la doctrina
de la libertad y como defensores de la democracia contra el arbitrio de
la dictadura vy, sin embargo, su ideologia neoliberal no fue méds que un
acomodo al discurso autoritario que dominé la dictadura, no fue mds
que una nueva forma, con el nuevo barniz posmoderno y tecndcrata, de
la tradicional ideologfa colonial.

Para pensar su génesis a partir de las transformaciones en la divisién in-
ternacional del trabajo, es decir, a partir de una nueva forma de acumu-
lacién de capital llamada acumulacion flexible, Marilena Chauli criticd,
en Cultura e democracia, a la industria cultural a partir de una definicién
amplia de cultura. Esta forma de pensar la cultura es mds amplia puesto
que supera las oposiciones tradicionales y permite pensar tanto la cul-
tura de los letrados como la cultura de los no letrados, tanto la cultura
cientifica de las universidades como la cultura masificada de los medios
de comunicacién, tanto la cultura del pueblo como la cultura de élite.
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Cultura de élite y cultura del pueblo: contradiccién en

la ideologia

La comprensién de la tradicién autoritaria en la interpretacién
politica de Brasil conduce a los cuestionamientos sobre la génesis de la
cultura. ;Hay alguna diferencia, fundada en la divisién social, entre cul-
tura del pueblo y cultura de las elites en Brasil? ;Esta diferencia es una
simple oposicién o una verdadera contradiccién?

“Las ideas no son dominantes porque abarquen a toda la sociedad, tam-
poco porque la sociedad toda se reconozca en ellas, sino porque son las
ideas de los que ejercen la dominacién. Siendo la cultura del pueblo, en-
tonces, sinénimo de cultura dominada, cabria al intérprete indagar cémo
es que el dominado ve esa dominacidn e cudles son las vias culturales que

encuentra (0 no) para expresar esa visiéon”.

Al interior de ese campo de interrogacidn, la cultura es pensada, a partir
de la lectura que realiza Merleau-Ponty sobre la antropologfa estructural
de Lévi-Strauss, como orden simbdlico en el que las préicticas adquieren
sentido y que opera, por tanto, como mediadora de las relaciones socia-
les: la cultura es produccién necesaria tanto en las asi llamadas sociedades
“primitivas” como en las sociedades industrializadas que aparecen como
“desarrolladas” o “superiores” para todos los que estudian las ciencias
humanas imbuidos del mds pedante eurocentrismo. La ideologia, forma
simbdlica particular de las sociedades industriales, opera como media-
cién necesaria de las relaciones econdmicas y sociales, es decir, funciona
como una institucién imaginaria, una abstraccién necesaria que otorga
sentido a la alienacién del trabajo.

En Brasil hay una cultura tnica solo desde el punto de vista de una
ideologia nacionalista, pues es necesario reconocer, por lo menos, la
diferencia inicial que también es contradiccidn, es decir, relacién de
negacién determinada. Ahora bien, a pesar que al interior de esta gran
divisién se encuentran otras divisiones, puesto que las clases son cons-
tituidas por grupos sociales diversos. La cultura del pueblo es tanto una
cultura de los obreros del campo y la ciudad como de las clases medias
urbanas que, aunque alfabetizadas, no son propietarias de los medios de
produccién y venden su trabajo prestando servicios.

5 Marilena Chaui, Cultura e democracia, Sao Paulo, Edi-
tora Cortez, 1982, p. 44.
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La cultura del pueblo tomada desde su génesis es la premisa menor que
niega a la premisa mayor que la contrapone. Pero esta contradiccién
significa afirmacién y negacién: hay trazos de autoritarismo en la cultura
del pueblo que hay que reconocer pero también hay practicas autoritarias
que se sustentan en la identificacién con los dominantes. Por ejemplo:
los que participaron en la revuelta de Canudos que, aunque opuestos a
la policia y a la politica de la Republica Vieja, alabaron a Pedro II y abra-
zaron el suefio mesidnico de la restauracién de la monarquia.

El imaginario y las pricticas que sostienen la cultura dominada pueden
terminar reproduciendo el autoritarismo de la cultura dominante, en el
juego de espejos de las identificaciones imaginarias que expresa la rela-
cién interna de la contradiccién, pero como si fuese inmutable y debiese
permanecer sin resolucién alguna. ;Cémo no sucumbir al romanticismo
de los vanguardistas que, en este mismo juego de espejos, quieren verse
como imagen del pueblo y, apostando al sacrosanto oficio de formar
la “consciencia” de clase del pueblo, puesto que ellos serfan los tnicos
alienados y privados de “consciencia’, acaban transformdndose, a pesar
de sus buenas intenciones, en agentes de imposicién de la cultura domi-
nante y reproductores del autoritarismo de las élites?

Bajo las imdgenes y representaciones, Marilena Chaui busca, en la mis-
ma senda abierta por Maquiavelo y Spinoza, senda bloqueada a partir
de la vuelta de la teologia escoldstica por la Aufklirung, el principio de la
politica en el deseo: bajo todas las mistificaciones de la cultura dominada
es necesario saber reconocer el deseo de no ser dominado que alienta las
prdcticas, porque ese deseo es la principal fuerza practica contraria a la
violencia de la dominacién y el autoritarismo.

Es a partir de esta diferencia entre deseo de dominary deseo de no ser do-
minado —que para Spinoza definia a todos los individuos en un campo
anterior a su divisién en clases antagdnicas—, que la diferencia cultural
en Brasil se vuelve inteligible incluso para los campos imaginarios que
presentan la identidad abstracta entre las clases. En el caso de la ideologia
politica, por ejemplo, dominantes y dominados comparten el imagina-
rio de la trascendencia del poder, pues este, en verdad, se implanté con la
colonizacién ibérica, con la costumbre de imaginar el poderio del Estado
metropolitano en Europa, en ultramar y por tanto, bajo ese imaginario
politico aparentemente idéntico para toda la nacién brasilera (la trascen-
dencia y unidad de la soberania) se encuentra la diferencia.
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“Asi, la trascendencia de la soberanfa no posee el mismo sentido para
dominantes y dominados. Para los primeros, el Estado separado, fue-
ra 'y por encima las clases populares, es un instrumento al servicio de
la dominacién de las otras clases de la sociedad. Para los segundos, esa
trascendencia es vista como la tnica posibilidad real de justicia. El en-
gafio de los dominantes consiste en hacer creer que la trascendencia de
la soberanfa colectiva reside en la confianza dada al aparato del Estado,
cuando sabemos que no puede ser el espacio de la soberania politica.
Es con esa contradiccién con la que los oprimidos tienen que enfrentarse
y es en ese enfrentamiento que la historia de la liberacién se vuelve tan

posible como la de la sujecion™.

La ideologia de la trascendencia del poder, cuya forma imaginaria cané-
nica es el mesianismo sostenida en la esperanza del retorno de un gran
monarca, es eficaz no solo para los dominantes, en la medida en que los
dominados permanecen pasivos a la espera de un salvador, sino también
para el imaginario de los dominados, ya que les disminuye el miedo a
que sus revueltas sean castigadas y abre un futuro imaginario de reden-
cién para su condicién miserable.

La praxis bajo este imaginario de trascendencia es ciertamente aliena-
da, pero se enganan quienes juzgan que solamente los dominados estdn
alienados. La alienacién es estructural en el modo de produccién capi-
talista y precisamente por eso el imaginario de trascendencia, a pesar
de la superacién del feudalismo, permanece con modificaciones bajo la
produccién capitalista.

Del integralismo al neoliberalismo

En las Gltimas décadas, los cambios del capital productivo y del tra-
bajo que dieran origen a la ilusién de autonomia del capital financiero
que llevaron a la quiebra a muchos parques industriales y a la depre-
sién econdmica estuvieron vinculados a transformaciones ideoldgicas.
Una comprensién de la génesis histérica del neoliberalismo deberia
incluir pensar en las transformaciones relativas al capital financiero, al
capital productivo, al trabajo y a las ideologias tradicionales.

6 Chaui, Cultura e democracia, pp. 54-55.
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La fragmentacién del sistema productivo incitd la alienacién del trabajo,
en la medida en que las fébricas se trasladaron a la tutela de Estados que
“fHexibilizaban” los derechos laborales, ya fuese anulando impuestos que se
convertian en renta indirecta a través de servicios publicos fundamentales
parala preservacién de la vida humana, como es el caso de la salud publica
y la educacién, ya fuese apoyando un régimen de desempleo estructural
para forzar a los trabajadores, temiendo la presién del ejército de reserva,
a vender su fuerza de trabajo a cambio de bajos salarios y sin beneficios.

La fragmentacién del capital productivo acabé por volverlo rehén del
capital financiero y repuso la ideologfa autoritaria bajo un nuevo barniz
teolégico. No por casualidad, los fundamentalismos islimicos, judios
y cristianos resurgieron en las mismas décadas en que los idedlogos del
neoliberalismo —los te6logos que logran confundir la mano invisible o
la “voluntad” de los mercados con la voluntad divina cuando se mani-
fiesta mediante milagros en la historia—, ocuparon puestos de direcciéon
en las instituciones financieras internacionales (FMI y Banco Mundial),
en los bancos centrales y ministerios de economia, en los departamentos
de economia, administracién y en las rectorias de las mds prestigiosas
universidades.

A partir del predominio privado sobre las inversiones publicas, el
capital-dinero pasé a operar como una voluntad voluble hacedora de
milagros para bien o para mal: el apoyo a estas voliciones que inyectaban
y retiraban liquidez para erguir o destruir parques industriales nacionales
no era un “espiritu absoluto” ni una “mano invisible”, sino un consorcio
de especuladores internacionales que dominaban los bancos privados y
obstruyeron el capital-dinero atesorado gracias a las ganancias extraidas
en las décadas del Golden Age. Quien osase desobedecer los imperativos
del “mercado” corria el riesgo de suscitar, como otrora el no cumpli-
miento de los rituales suscitara la ira de un dios-persona, el “nerviosismo
del mercado” y las fugas de capitales que condenaban a paises enteros,
especialmente a los asi llamados “subdesarrollados”, a la estagnacién y
la miseria. En Brasil, periodistas y politicos vendidos no se cansaban de
proclamar con resignacién: es necesario rezar la cartilla del FMI y del
Banco Mundial, dictada por los te6logos de la ortodoxia neoliberal, para
no suscitar la fuga de capitales que quebrard la espina dorsal de nuestra
economia. Al reproducir ese discurso, ponfan en prictica la privatizacién
y no alcanzaron a quebrar la espina dorsal de nuestro parque industrial
porque encontraron fuerzas internas que bloquearon las tentativas de
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privatizacién de la industria energética y se opusieron a ponerse de rodi-
llas ante las fuerzas del “mercado”.

Veamos cémo la teologia del neoliberalismo se infiltré en Brasil. En la
critica a la ideologfa autoritaria de los integralistas, Marilena Chaui de-
mostré de qué manera la posicién del capital industrial fue interpretada
en Brasil por la cultura autoritaria que era el legado de las élites colonia-
les. Con las transformaciones neoliberales del sistema productivo en las
décadas del setenta y ochenta, el discurso autoritario, moneda corriente
de los dictadores, también se transformé. Los cambios en la esfera pro-
ductiva y la génesis de la ideologia neoliberal fueron fenémenos inter-
nacionales, pero es necesario verificar los estragos mayores o menores
en cada parque industrial particular y, del mismo modo, la penetracién
mayor o menor de la ideologia neoliberal tanto en la cultura del pueblo
como en la cultura de elite.

En Brasil, la ideologia neoliberal se levanté sobre los cimientos de la
ideologfa autoritaria y su aceptacién entusiasta por las clases medias ur-
banas es ininteligible sin el aliciente de que ella reorganizé un imaginario
ya sedimentado histéricamente en los estratos consciente e inconsciente
de las clases sociales en Brasil. ;En qué medida el discurso de apoyo entu-
siasta al Estado autoritario se transformd en discurso de apoyo entusiasta
al “Estado minimo” y las privatizaciones?

El discurso integralista repone, bajo las vestiduras del positivismo filosé-
fico y cientifico, el viejo moralismo teolégico. Los discursos edificantes
ya no eran entonados en los pulpitos de la Iglesia, por los curas que,
como Anchieta, se dirigfan en tupf a los salvajes, sino que pasaron a ser
entonados por los pupilos del Estado, por los politicos positivistas que
se dirigian a las nuevas clases medias urbanas de las décadas del treinta
y cuarenta. Repitamos una vez mds las categorias politicas bésicas del
discurso integralista: el Estado, las Corporaciones, la Familia.

Estas tres categorias, en verdad, tienen una génesis histérica mds noble,
hicieron fortuna en la historia de la filosofia: se articularon por primera
vez en la Politica de Aristoteles, relaciondndose intimamente con el de-
recho romano en los textos de Cicerdn y reaparecen sistematizadas en la
teologia politica escoldstica, o al menos desde Tomds de Aquino. En los
Principios de Filosofia del Derecho de Hegel son momentos de la morali-
dad objetiva: la familia, la sociedad civil y el Estado. Las tres categorias
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articulan la eticidad y se transforman en conceptos fundamentales para
pensar las instituciones en que se realiza toda la accién moral o ética, es
decir, las instituciones en que se realiza la praxis.

El discurso neoliberal se comenzé a gestar, todavia bajo dictadura, al
interior del discurso autoritario. La Organizacién sustituy6 a la Cor-
poracién y produjo una inversién légica en relacién al Estado. Para los
integralistas, inspirados en la interpretacién nacional-socialista que hi-
cieran los nazis de la Filosofia del derecho de Hegel, el Estado deberia
controlar la Corporacién y la Familia, pues solo en el Estado se revelaria
el espiritu absoluto y la libertad. La inversién ocurrié porque, con el
neoliberalismo, la ideologia autoritaria brasilera fue forzada a inclinarse
ante la imagen de una divinidad con “voluntad” mds fuerte que la “vo-

luntad” del Estado: el Mercado.

Esa divinidad serfa aparentemente mds evolucionada, ya no comandaria
la historia de Brasil segtn los criterios de la moral y las buenas costum-
bres, como en el moralismo teoldgico de los integralistas, sino segin
los criterios de la racionalidad tecnocratica, como en el economicismo
teolégico de los neoliberales. ;Pero de qué manera el estado fue repuesto
por esta légica ideolégica?

La tradicional imagen de trascendencia del Estado fue repuesta y no
podria ser de otra manera pues, como vimos, la simbologia de trascen-
dencia expresa en el imaginario social como una alienacién real de las
fuerzas sociales. En la nueva forma de la ideologfa autoritaria, el Estado
fue repuesto como poder sometido a los imperativos del Mercado.
La dialéctica del amo y el esclavo fue empufiada por los intelectuales
nacionalistas que efectuaron las inversiones légicas para hacer de la socie-
dad el ama del Estado e inventaron, con sus intervenciones, una nueva
forma de intelligentsia colonizada: el intelectual que presta sus servicios
al capital financiero y que proclama la “necesidad” de la privatizacion de
los recursos y servicios publicos como si fuesen imperativos de la “racio-

nalidad” y la “modernidad”.

Aparentemente, la sociedad civil se habia emancipado de la tutela del
Estado, habriase, por fin, hecho real el poder soberano de la sociedad
que consta, sabemos bien, como principio formal en las legislaciones
avanzadas de todo el mundo. En la Constitucién de 1988 consta que
todo el poder emana de la sociedad. El problema es que la identificaciéon
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entre mercado y sociedad civil, bajo la apariencia de combate al autori-
tarismo de Estado, lanzaba las bases para el fortalecimiento de la cultura
autoritaria.

Las clases medias urbanas, adiestradas en universidades forzadas a pro-
pagar el ideal de la racionalidad técnico-administrativa, transferfan sus
esperanzas mesidnicas del Estado a la Organizacién, dejaron de oir los
discursos moralistas y pasaron a seguir los discursos competentes de pe-
riodistas y politicos que propugnaban la racionalidad del mercado.

La ideologia neoliberal como factor de reproduccién del capital

Las ideologias no son falsedades teéricas acechando el cielo estre-
llado de las subjetividades, tienen una funcién préctica determinada y
entran como momentos en los ciclos de reproduccién del capital. En la
coyuntura neoliberal, no es tan dificil percibir c6mo las ideologias cien-
tificas hacen las veces de medios de produccién.

Los intentos por destruir el sustrato publico de las universidades para la
instauracién de las universidades administradas consisten precisamente
en forzar la sumisién de la investigacién y la ensefianza a los imperati-
vos de corporaciones que financian la investigacién “aplicada”. Para las
corporaciones y empresas multinacionales, las teorias cientificas no son
falsedades tedricas: son los instrumentos teéricos por los cuales investi-
gadores y técnicos especializados construyen mdquinas y perfeccionan
mercancias. Las teorfas cientificas son utilizadas como instrumentos de
produccién y la racionalidad humana es confundida con la racionalidad
instrumental.

“La ciencia contempordnea cree no contemplar ni describir realidades,
sino construirlas intelectual y experimentalmente en los laboratorios. Esa
visién posmoderna de la ciencia como ingenieria y no como conocimien-
to —desprecia la opacidad de lo real y sus dificiles condiciones para insti-
tuir las relaciones entre lo subjetivo y lo objetivo—, conduce a la ilusién de
que los humanos realizarian, hoy, el suefio de los magos del Renacimien-

to, es decir, ser dioses capaces de crear la propia realidad y, ahora, la vida™”.

7 Marilena Chaui, “A universidade na sociedade”. En:
Escritos sobre a universidade, Sao Paulo, Editora da
UNESP, 1998, pp. 23-24.
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Pero no es solo la ciencia contempordnea la que opera como mero ins-
trumento de reproduccion del capital, convirtiéndose en obstdculo para
el conocimiento e instalindose como no-saber. Son también los medios
de comunicacién de masas. Veamos de qué manera la ideologia por ellos
vehiculizada se articula con los ciclos de reproduccién del capital.

Las imdgenes de los medios de comunicacién de masas son consumidas
en momentos de ocio y esparcimiento entran como mercancias en la
esfera del consumo que repone a la fuerza de trabajo. La “informacién”
divertida, sin embargo, se confunde con la propaganda: los medos de
comunicacién de masas son ellos mismos instrumentos de empresas
multinacionales que, teniendo como objetivo el aumento de su capital,
venden espacios de publicidad a otras empresas interesadas en divulgar
sus mercancias e instalar en las masas el deseo de comprarlas.

A medida que las ondas sonoras y televisivas se fueron inscribiendo en la
carne de los cuerpos humanos —operando lo que Benjamin ya mostraba
como una transformacién de los sentidos y la percepcién del cuerpo—,
quedaba claro para los magos del marqueteo que el poder de las nuevas
técnicas de reproduccién de las imdgenes residia no tanto en el control
y el direccionamiento de los deseos para transformarlos en demandas
por determinadas mercancias, sino en la privatizacién de los deseos que
colonizaban el imaginario de los telespectadores y ampliaban el dominio
de sectores privados sobre los poderes publicos.

“La publicidad no se contenta con construir imdgenes con las cuales el
consumidor es inducido a identificarse. La publicidad se presenta como
realizacién de deseos que el consumidor ni siquiera sabia que tenia y que,
ahora —seducido por las imdgenes—, pasa a tener —una prenda de ropa o un
perfume son asociados con viajes a paises distantes y exéticos y con una
relacién sexual fantdstica; un utensilio doméstico o un jabén en polvo son
presentados como defensa suprema del feminismo, liberando a la mujer de
las penurias del trabajo doméstico; un alimento para nifos es presentado
como garantia de salud y alegria infantiles, despertando en el nifio el deseo
de consumirlos e incitando a la madre y al padre a adquirirlo porque asi

esperan adquirir la tranquilidad y la certeza de alimentar bien a sus hijos™.

ilena Chaui, Simulacro e poder: uma andlise da

midia, Sdo Paulo, Editora Fundagdo Perseu Abramo,
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6, p. 41.
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Con la reproduccién de las imdgenes en los medios de comunicacién de
masas contempordneos, la imagen de la empresa es un factor de produc-
cién y no sélo porque el individuo cuyo deseo es moldeado por la marca
o logotipo se transforma en un consumidor fiel, sino también porque
la celebracién de una marca por una masa gigantesca de telespectadores
aumenta el poder de reproduccién de la corporacién, aumenta el valor
de sus acciones, y hace la marca confiable a los ojos de los inversionistas.

Imaginemos una marca de calzado y de articulos deportivos cuyos ma-
yores divulgadores no son ya astros de la propaganda televisiva o de-
portistas reconocidos, sino los millones de telespectadores que caminan
por las calles vistiendo dichos productos con el logotipo de la empresa.
Si tal marca cautivé a una masa de millones de consumidores puede
reproducir sus mercancias asi los inversionistas pueden confiar en la
empresa e inyectar mds dinero para aumentar la produccién’. Este meca-
nismo contempordneo de produccién de demandas, posible gracias a la
reduccién de los precios de televisores y computadores, explica por qué
los publicistas insisten cada vez mds en el marketing de la propia marca,
relegando a un segundo plano la mercancia que la marca debiera rotular;
el objetivo es asociarla a los valores morales vigentes (respeto a la natura-
leza, respeto a los nifos, a la ciudadania, a la libertad, etc.). Esto también
explica de qué manera la ideologfa posmoderna —a través de las imdgenes
transmitidas por los medios de comunicacién de masas—, convierte en
factores de reproduccién del capital todas las informaciones e imdge-
nes editadas por los asi llamados magos de la comunicacién de masas.
Por dltimo, también explica por qué hay una tendencia al monopolio
en el mercado de las empresas privadas de comunicacién de masas y
por qué, en ultimo lugar, la prensa tupiniquim invoca constantemente
la libertad prensa para ejercer su poder irrestricto en manipulacién de
imdgenes, ciudadanos y politicos.

9 Carlos Drummond de Andrade escribié un poema
irénico en su libro Corpo, publicado a comienzos de
la década del ochenta, momento en que bajaron los
precios de los televisores para que las clases medias
urbanas pudiesen adquirirlos y asi “ver Brasil” por te-
levision. El poema se titula “Eu, etiqueta” y describe
con ironia un personaje, un “eu lirico” alienado que se
ufana por usar ropas y accesorios de lujo. El “eu” que
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se vuelve etiqueta ya no tiene ética, su amor propio
es narcisismo orgulloso resultado del consumo de
cosas caras: el “Eu” se exulta consigo mismo cuanto
mas se vuelve portador de mercancias de lujo. Se trata
de un poema irénico con poder critico, que vale como
ejemplo de la politizacidn del arte a la que se referia
Benjamin contra la estetizacion de la violencia y el do-
minio.



180 |

Sociedad autoritaria,
experiencia, ideologia

“Tales operaciones de la propaganda comercial son empleadas por la pro-
paganda politica, desplegindola a los procedimientos de la sociedad de
consumo y del espectdculo. No es por casualidad que esa propaganda reci-
ba el nombre de marketing, pues su tarea es vender la imagen del politico
y reducir al ciudadano a la figura privada del consumidor. Para obtener la
identificacién del consumidor con el producto, el marketing produce la
imagen del politico en tanto persona privada: caracteristicas corporales,
preferencias sexuales, culinarias, literarias, deportivas, hdbitos cotidia-
nos, vida en familia, mascotas. La privatizacién de la figura del politico
como producto y del ciudadano como consumidor privatiza el espacio
publico™.

Durante las tltimas décadas los promotores del marketing pretendie-
ron establecer las pautas para el debate politico en de los medios de
comunicacién de masas'': dejaron en la sombra las discusiones sobre
los proyectos econémicos y sociales de los partidos politicos y pusieron
la atencién en las preferencias morales y religiosas de los candidatos y
politicos considerados ahora como personas privadas. De esta manera,
la magia medidtica de los expertos en marketing dificulta la formacién
de la ciudadania, ya que bloquea el acceso de los telespectadores a los
debates entre partidos sobre proyectos econémicos, sociales, culturales
y politicos. Esta magia perversa funciona como una especie de soborno:
transforma a los candidatos y politicos en cautivos de poderes ocultos
que anhelan controlar el espacio ptblico que, por derecho constitucio-
nal, deberia ser preservado como espacio abierto a la accién de todos los
ciudadanos. ;No serfan funestas las consecuencias para la democracia si
algunos grupos ocultos, que controlan a politicos por medio del finan-
ciamiento irregular de las campanas, controlasen también la imagen de
los politicos transmitida por los medios de comunicacién de masas?

10 Marilena Chaui, Simulacro e poder: uma andlise da
midia, Sdo Paulo, Editora Fundagao Perseu Abramo,
2006, p. 43.

Por otro lado, esto no significa que no haya debates
politicos en las bases ni que los medios de comunica-
cién de masas tengan un poder totalitario para anular
las formas tradicionales de participacién politica. Esto
significa que las empresas de comunicacién de masas,
por la misma légica del monopolio, tienen la preten-
sion de pautar totalmente el debate, es decir, intentan
sistematicamente abarcar la totalidad de los electores
y politicos por el dominio del lenguaje televisivo que
media entre todos los participantes en los debates.
Si captamos histéricamente este intento totalizador,

1

=

PAPELMAQUINAILL

comprobaremos que es irrealizable puesto que con-
tradice a las bases. De hecho, hay temas y debates
politicos que formaban parte de la cultura popular con
anterioridad a la televisién y la radio. Ademas, las nece-
sidades basicas de la poblacion tienen mas fuerza que
cualquier ilusion: la necesidad de alimentos, por ejem-
plo, jamas se dejara enganar por la promesa de poder
escoger entre dichas promesas y los propios alimentos.
Como dice Spinoza en su Tratado Teoldgico-Politico, la
fuerza que mantiene vigente un pacto politico reside
menos en las promesas dichas y escritas que en las es-
peranzas y miedos como resultado de la realizacién o
no de los deseos en juego.
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Con la misma facilidad los expertos en marketing levantan o destruyen
carreras politicas: basta un rumor o una sospecha de corrupcién para
derrumbar detractores. Noticias que presentan simples sospechas como
si fuesen pruebas de delitos contra los fondos publicos son producidas
en sigilo y divulgadas con estruendo. Pero jamds hemos visto un docu-
mental sobre la historia de los regimenes tributarios en el siglo veinte o
sobre la posibilidad de una reforma tributaria en Brasil. Si lo llegasen a
proyectar, los medios de comunicacién de masas estarian obligados a
mostrar los poderes ocultos que pretenden controlar la politica a través
de los mismos medios de comunicacién, asi como la historia de los gran-
des evasores de impuestos tupiniquins y las maniobras por las cuales los
fondos publicos, durante las décadas neoliberales, fueron desviados para
los cofres privados de algunos pocos duefios del poder.

;Cémo la ideologia contempordnea produce efectos reales en la politica?
Los medios de comunicacién de masas operan como un cuarto poder
que usurpa, con mucha frecuencia, las prerrogativas del poder legislativo
y judicial, decidiendo, segtin sus propios criterios, qué politicos insta-
lar y cudles derrumbar e invocando dicha usurpacién continua de los
poderes legitimos de la Republica, mediante golpes blancos, invocados
también con el pomposo nombre de “libertad de prensa”. Y cuando las
pruebas son investigadas y los sospechosos son absueltos por los poderes
legitimos, su imagen ya se encuentra asociada al crimen y a la corrupcién
en el imaginario de millares de telespectadores que muy dificilmente
leerd la pequena nota al final de la pdgina en que es informada la prueba
de inocencia de una sospecha que fue promovida por los promotores del
marketing y periodistas.

;Podria decirse que los telespectadores se equivocan al consentir que los
poderosos medios de comunicacién de masas en Brasil tengan mds po-
der que el voto popular, a pesar de la Constitucién federal, para decidir
qué politicos ejercen sus mandatos, quiénes serdn depuestos y quiénes
promovidos? Los poderes de la Republica deberian, con base en la Cons-
titucién federal, hacer valer su poder soberano por sobre los intereses
de algunas empresas privadas de comunicacién de masas, preservando
su autonomia en los procesos legislativos, e igualmente preservando el
poder supremo de la sociedad brasilera para decidir, por medio del su-
fragio universal periédico, la eleccién de los representantes politicos.
;Cémo pueden algunas empresas de comunicacién privadas arrogarse
el titulo de grandes defensoras de la libertad en Brasil, si la historia de
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las tltimas décadas evidencia précticas subrepticias de golpes blancos y
usurpacién de prerrogativas de los poderes soberanos de la Republica?

Critica a la ideologia autoritaria y lucha por la democracia

Bajo el neoliberalismo, la critica a la ideologfa posmoderna se torna
imposible si esta no es asumida como lenguaje visual y sonoro que opera
sobre los cuerpos. Dicho lenguaje es el principal mediador de las relacio-
nes sociales contempordneas en la medida en que establece los patrones
de comportamiento que son asimilados como si fuesen naturales. En este
punto es necesario poder percibir lo que el psicoandlisis denomina apa-
rato psiquico para pensar cémo la ideologia es asimilada y reproducida.
La eficacia simbdlica del lenguaje medidtico se mide por su poder de
generar realizaciones imaginarias para el deseo narcisista: cuando un
cuerpo se mira en la pantalla de la televisién o del computador y se ve,
como Narciso en el lago, y siente amor por la imagen en la pantalla.
Poco importa que los personajes de peliculas, telenovelas o noticieros
sean otros: el telespectador se ve a si mismo a través de la identificaciéon
inmediata con las imdgenes del aparato televisivo.

La ideologia posmoderna se volvié eficaz por la inflacién del narcisismo,
puesto que es la identidad imaginaria que el cuerpo produce de si mismo
ante al espejo, si asumimos el proceso a partir de Lacan, transportado a
la pantalla televisiva: cada ciudadano o ciudadana se ve a si mismo al ver
a sus idolos en la televisién y sus expectativas y pulsiones narcisistas poco
a poco van siendo acomodadas de tal manera que el ciudadano telespec-
tador ambiciona ser visto y admirado por las calles y los shoppings tal
como un idolo es visto en la televisién. Los idolos son un tipo de “éxito”:
en la propaganda contempordnea, las marcas no venden la mercancia,
convencen a los consumidores no en funcién del narcisismo, sino en
funcién del status que confiere la posesién de una mercancia de lujo.

La privatizacién de la politica durante la época neoliberal no se resume
s6lo en la llamada prédica de la “autonomia” de los bancos centrales y
a la subsuncién de los poderes publicos en las fuerzas privadas ocultas
que operan en los bastidores de la politica a través del financiamiento de
campanas, sobornos y amenazas: el proceso incluye la transformacién de
los ciudadanos, mediante la publicidad, en potenciales consumidores;
incluye la microfisica del poder ejercida por la televisién e internet sobre
el cuerpo de los usuarios que pasan a relacionarse socialmente por la
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mediacién de valores establecidos por los publicistas. El hombre de éxito
es aquel que se ve en las calles con el mismo vestuario, autos y accesorios
de lujo que portan y visten los personajes de “éxito” en la publicidad, las
peliculas, columnas sociales y noticieros.

Si la relacién de los telespectadores con las imdgenes fuese mediata, ellos
podrian pensar los contenidos de los medios de comunicacién como
lenguaje construido en las salas de edicién, es decir, como campo simbé-
lico que presupone la sociedad escindida en la divisién social del trabajo,
pero la relacién es inmediata y las imdgenes valen como si fueran hechos.
En las ondas de la radio y de las pantallas, el lenguaje de las imdgenes
hace aquello que en las sociedades agrarias tradicionales era la funcién de
las epopeyas y crénicas histéricas: ofrecer una imagen de la sociedad y de
la politica para que sea asimilada por el imaginario individual y, al circu-
lar por las relaciones sociales, constituye un elemento de conservacién y
reproduccién de las formas de sociabilidad tradicionales.

Pero para que una relacién fuese mediata, los telespectadores deberian
realizar un trabajo determinado de reflexién sobre los medios de comu-
nicacién de masas y seria necesario que tuviesen una formacién critica.
El problema es que tales medios dejan el imaginario social, acostumbra-
do ala fragmentacion, y el cuerpo de los individuos padeciendo dislexia.
Ademds, estos mismos medios banalizan toda la tradicién de pensamien-
to y, si queremos tener una dimensién de los problemas contempord-
neos, habria que agregar, la privatizacién de las universidades publicas,
la transformacién de los curriculos promovida por la especializacién di-
reccionada y el sofocamiento de la tradicién humanista con el objetivo
de transformar las universidades en centros de investigacién sometidos a
las poderes de grupos privados. La superacion de la ideologia parece muy
dificil en estos tiempos neoliberales'.

Pensemos una vez mds en el andamiaje légico de la critica de la ideolo-
gia. Ciertamente que la ideologfa como ilusién necesaria se transforma,
cambia sus formas de acuerdo con las transformaciones coyunturales,

2 E6to o significa que sea imposible elaborar una po-
litica cultural al interior del capitalismo. A partir de
una redefinicién de la cultura, Marilena Chaui pensé
y practicé una politica de expansion del derecho a
la cultura para ambas clases, y en especial, para los
oprimidos. El sentido de su politica cultural es producir
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las condiciones e instituciones necesarias para que los
grupos sociales tengan voz y puedan expresar publi-
camente su cultura. De esta forma, la democracia se
realiza en el dmbito de la cultura y la misma cultura,
por otro lado, se vuelve mas democrética: las cla-
ses en contradiccion y los grupos sociales opuestos
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pero sélo es superada socialmente por la superacién del propio modo de
produccién. Y, por lo tanto, el camino 16gico para armar la critica de la
ideologia en La ideologia alemana no es especulacién inttil. El propio
Marx, en el prefacio a Critica de la economia politica, escribié que dejé
el texto a la critica roedora por haber alcanzado su propésito: el conoci-
miento de si. En vez de esperar por las respuestas del ordculo de Delfos
o de otros ordculos que sdlo se pronunciarian en una futura redencién,
Marx construyd, con su propio trabajo, un transcurso légico de critica a
la ideologia de la izquierda hegeliana que se realiza como autocritica del

propio Marx.

sCudl era la idea de si de los jévenes nacionalistas alemanes? En una
palabra, la subjetividad romdntica. Esta idea de si como subjetividad por-
tadora de la Idea, subjetividad que es /ibre en la especulacién y en los
confines del “yo”, se encuentra tanto en el entendimiento de los kantia-
nos como en la razén de los hegelianos que vivian cosechando los restos
de la subjetividad trascendental, es decir, elaborando su especulacién ne-
gativa a partir de tesis positivas lanzadas por el entendimiento. Esta idea,
que no es otra que la de la pequefa burguesia, es destruida por otra idea
de si entendida como praxis libre, esto es, como trabajo de negacién
reflexiva de las condiciones histéricas que niegan la libertad. En otras
palabras, trabajo de posicién libre de nuevos deseos que niegan las nece-
sidades de consumo que encarcelan a los ide6logos en los grilletes de la
reproduccién de los instituido.

La idea de si como trabajo del modo de produccién, en el momento de
lo racional positivo, incluy6 una comprension de la coyuntura histérica.
Para la critica de la ideologfa, un particular concreto reflexiona sobre su
trabajo activo al interior de la historia de la divisién social del trabajo.
El transcurso légico de la critica de la ideologia, se realiza en la historia
de lo particular como autocritica a partir del momento en que lo par-
ticular reflexiona por si mismo y aprende su génesis en la universalidad
concreta. Como esta reflexién es negacién de las condiciones histéricas

pasan a manifestar sus ideas en el ambito de la cultu-
ra y sus debates median las confrontaciones politicas.
¢De qué manera la politica cultural promueve el acceso
de todos a la cultura? Promoviendo la ciudadania cul-
tural, aumentando la circulacién y produccién de obras
culturales. La circulacion del arte erudito y popular por
todos los sectores de la sociedad. Garantizar el dere-
cho a la cultura posibilita la asimilacion de la tradicién
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artistica y la formacion de sensibilidad. La circulacién
prepara la promocion de produccion cultural que
exige: (a) la creacion de escuelas de musica, teatros,
escuelas de cine, etc., (b) la regulacién politica de la
industria cultural que impida el monopolio y que pro-
mueva la distribucion de medios de comunicacion de
masas por todos los sectores de la sociedad, para que
todos puedan producir y hacer circular su cultura.
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que niegan la libertad, es decir, en tanto trabajo de produccién de las
condiciones histéricas propicias para la emancipacién social y la expan-
sién de las actividades libres, el sentido 16gico de la critica de la ideologia
coincide con su sentido practico.

La critica de la cultura autoritaria en Brasil no puede confundirse con la
especulacién abstracta y con la moralina contra los idedlogos. La ideo-
logia autoritaria es inseparable de las practicas autoritarias que atin son
hegeménicas en las relaciones sociales que se establecen bajo las institu-
ciones publicas y privadas en Brasil. Ademds de la critica a las ideas, la
superacion exige la realizacion del saber como trabajo, es decir, la afirma-
cién de otra praxis que, insertada en la divisién del trabajo, contribuya
al fortalecimiento de relaciones sociales solidarias y para la construccién
de instituciones democriticas.

Si pensamos en la teorfa del vestuario, tal como la desarrolla la profesora
Gilda de Mello e Souza en relacién a la obra de Machado de Assis, no
serd dificil ver cémo intelectuales que se muestran vestidos con todos los
signos de izquierda y todos los discursos del campo marxista, que portan
la pesada mochila de sermones moralistas publicos para la izquierda y
estdn siempre prestos a condenar cualquier tentativa de transformacién
de lo estatuido; pero que cuando pasamos de sus dichos y escritos a sus
actos, encontramos trabajadores que luchan dvidamente por escalar a
puestos de direccién y que construyen carreras mds bien individualistas y
alienadas de cualquier compromiso con la transformacién de sus propias
relaciones sociales con los otros. Por cierto, y sin duda, enfurecerian si
alguien los comparase con el pomposo doctor Vilaga que daba aires de
iluminismo a los salones cortesanos en los tiempos de la infancia mi-
mada de Brds Cubas ;Pero qué decir de aquellos que venden signos de
negacién absoluta al capitalismo y reproducen, en sus pricticas silencio-
sas, las relaciones de dominacién en el ambiente de trabajo y los valores
conservadores de la clase media urbana? Que les valga como adverten-
cia la percepcién de que el nucleo duro de la intelligentsia neoliberal
brasilera se constituyé con intelectuales de formacién marxista que no
enfrentaron de manera radical la cuestién de la ideologia y, en particular,
los temas establecidos desde la guerra fria, acerca de las relaciones entre
economia y politica que surgieron del enfrentamiento entre democracia
y totalitarismo. Sin la consolidacién de la democracia y la realizacién
de nuevas libertades no habrd socialismo. Sin relaciones de solidaridad
en el trabajo, constituidas por nosotros mismos hic et nunc, no habra
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solucién préctica y social para las relaciones de violencia y dominacién
en el mundo del trabajo.

Convengamos por lo menos en que la critica a la ideologfa autoritaria,
para ser radical, debe tener algin sentido ético, es decir, debe implicar
una transformacién de la praxis. ;Acaso los individuos que superen la
ideologia autoritaria no establecerdn entre si nuevas formas de rela-
ciones sociales, formas solidarias de construir las relaciones sociales,
los instrumentos, las instituciones y también en el campo del trabajo?
¢No instituirdn en nuestra historia nuevas formas de sociabilidad, en las
que puedan realizarse las libertades?

Precisamente porque completa el proceso dialéctico y piensa la particu-
laridad de lo universal concreto, Marilena Chaui no ofrece una critica
a la ideologia en general ni tampoco transpone para Brasil modelos for-
jados en otros lugares: hace una critica de las producciones ideoldgicas
brasileras y, en particular, una critica de las ideologias autoritarias que
formulan y reproducen la estructura social violenta y contraria a la ex-
pansién de las libertades en Brasil.

La atencién y cuidado a la particularidad brasilera no significa parciali-
dad, pues la critica radical a la ideologfa autoritaria en Brasil no se limita
a los conservadores, también es autocritica de la izquierda. En este punto
Marilena también acompana al Marx, que en La ideologia alemana, se
ocupa mds de la autocritica de la izquierda hegeliana alemana que de la
critica a los lectores conservadores de Hegel. Pues la critica, contrario
a lo que ocurre con la ideologia autoritaria, no es condena destructiva:
la critica antes que nada deshace las ilusiones y muestra cémo aprehen-
der las condiciones de posibilidad para la realizacién histérica de aquello
que, en la ideologia, permanecia como abstraccién compensatoria y
mero ideal inalcanzable.

La critica a la ideologfa autoritaria es una poderosa contribucién para el
proceso de democratizacién social y cultural de Brasil. Tal y como nos
ensefia Marilena Chaui, la democracia no es sélo un régimen formal,
la democracia es una forma social y cultural, una formacién histérica
de incesante creacién de derechos que no se restringe al dmbito politi-
co o econémico, sino que posibilita la realizacién de nuevas formas de
libertad en todos los campos de la sociedad. Para que la democratiza-
cién social y econédmica se fortalezca y avance todavia mds en Brasil, es
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necesario trabajar en una constante y poderosa critica de todas las formas
de autoritarismo que se reproducen no sélo en las précticas sino tam-
bién en los discursos. Estos textos sobre la ideologia, fruto del trabajo de
Marilena Chaui, abrieron lineas histéricas para todos los que luchan
contra el autoritarismo y a favor de la realizacién de las libertades demo-
crdticas en Brasil.
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Nietzsche/anismo como
concepto (Spinoza)!

Geoffrey Waite
Cornell University

El concepto es incorpdreo,

aunque se encarne o efecttie en los cuerpos *

“Nietzsche/anismo” designa una estructura problemadtica
relacional, no simplemente una esencia. Hoy es un lugar
comun estar “contra el esencialismo”. Es importante
identificar y especificar de qué #po de esencialismo se tra-
ta’. La relacién no es “bipartita’, para emplear un térmi-
no de Henri Lefebvre. “Nietzsche” y “Nietzscheanismo”
no debieran ser imbuidos en una especie de ilumina-
ciébn mutua para que “desde ese momento devengan
significantes en vez de ocultarse”. La relacién del nietzs-
che/anismo es mds cercana a lo que Lefebvre desde la

i Geoffrey Waite, Nietzsche’s Corps/e. Aesthetics,
Politics, Prophecy, or The Spectacular Technoculture
of Everyday Life, Durham, Duke University Press, 1996,
pp. 21-30. Traduccién de Pablo Pérez Wilson y correc-
cién de Karen Benezra para la presente publicacion.
Gillez Deleuze y Félix Guattari, ;Qué es la filosofia?,
traduccién de Thomas Kauf, Barcelona, Editorial
Anagrama, 1997, p. 26.

Una definicion mas util de “esencialismo” que la usada
comunmente en los estudios literarios y culturales
proviene de la historia de la ciencia: la conflacion
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musicologia denomina “formante”, lo que quiere decir,
dos términos que “se implican y disimulan los unos a los
otros *. El cambio tiene relacién con el paso de una pro-
blemitica esencialmente visual —lo in/visible— a una pro-
blemitica aurdtica mucho mds dificil de detectar, in/au-
dible. Este cambio es necesario para entender el alcance
y las multiplicidades espacio-temporales de los filosofe-
mas e ideologemas de Nietzsche. La perpetua fascinacién
de Nietzsche con Richard Wagner tiene que ver con el
“formante” en un sentido musicolégico. Para Lefebvre es
insuficiente la mera localizacién empirica de las relacio-
nes formantes o contentarse con teorizarlas en abstracto.
Al contrario, es necesario insistir y preguntar: “;dénde
reside una relacién cuando se actualiza en una situacién
bien determinada?, ;cémo aguarda su hora?, jen qué
estado se encuentra mientras un acto no la hace efecti-
va?” (431). Cuando Lefebvre se refiere al formante en
tanto estructura relacional en que dos 0 mds términos se
“implican” pero también se “ocultan” mutuamente, tie-
ne en cuenta los requisitos teéricos y empiricos no para
encontrar de un modo pasivo “cosas/no-cosas’ o “abs-
tracciones concretas” sino para producirlas activamente
(432). Der Begriff para Hegel: concepto, nocién, captura.
Invirtiendo el idealismo Marx entendié der Begriff ac-
tivado por dei Ware o la mercancia, valor de cambio o
valor de uso que simultdneamente “encarna” y “oculta”
las relaciones sociales de produccién y los modos de pro-

entre palabras y cosas. Esta definicién es un claro
“rechazo a la actitud de atribuir importancia alguna a
las palabras y su sentido (o su ‘verdadero’ sentido)”, o
al menos a darles una atencion indebida. Karl Popper,
Unended Quest: An Intellectual Autobiography,
Glasgow, William Collins Sons & Co./Fontana, 1976, p.
17. Como dice Spinoza: “nunca nos estara permitido,
si intentamos investigar las cosas reales, deducir algo
a partir de nociones abstractas, y nos guardaremos
mucho de mezclar las que sélo estan en el enten-
dimiento con las que estan en la realidad”. Spinoza,
Tratado de la reforma del entendimiento, traduccion,
introduccion y notas de Atiliano Dominguez, Madrid,
Alianza Editorial, 1988, p. 115.

Henri Lefebvre, La produccion del espacio, intro-
duccién y traduccion de Emilio Martinez Gutiérrez,
Madrid, Capitan Swing Libros, 2013, p. 322.
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duccién, y lo hace de forma ejemplar precisamente en
la interseccién entre economia, sociedad y cultura. El
mismo concepto Nietzsche/anismo lo clasifica como un
formante, una cosa/no-cosa, una abstraccién concreta...
y una mercancia. No solamente como un conjunto de
incorporaciones sociales y filoldgicas, a pesar que clara-
mente lo es’.

Nietzsche fue “hegeliano” (o inclusive “lefebvreiano”) al
menos en lo que respecta a su preocupacién por la in-
corporacion der Begriff En sus cuadernos escribié que
los filésofos “ya no tienen que dejar que les regalen los
conceptos, ni sélo limpiarlos y aclararlos, sino ante todo
hacerlos, crearlos, establecerlos, y persuadir de ellos. Hasta
ahora se confiaba en conjunto en los conceptos, como en
una dote maravillosa de un mundo maravilloso”. Este ex-
tracto es citado con aprobacién en las primeras pdginas
del dltimo libro de Deleuze y Guattari. Su respuesta a la
pregunta “;qué es la filosofia?” es: “crear conceptos siem-
pre nuevos . (“Vemos por lo menos lo que la filosofia
no es: no es contemplacién, ni reflexién, ni comunica-
cién” [12]). Pero al citar el texto de Nietzsche palabra
por palabra, los dos nietzscheanos de pronto se detienen,
optan por “parafrasear” —esto es, incorporar— la continua-
cién de su argumento. Prosiguen: “pero hay que sustituir
la confianza por la desconfianza, y de lo que mds tiene
que desconfiar el fil6sofo es de los conceptos mientras no
los haya creado ¢l mismo (Platdn lo sabia perfectamente,

5 Nietzsche's Corps/e también puede clasificarse como
mercancia puesto que funciona como aquello que
identifica/produce al nietzsche/anismo.

Deleuze y Guattari, /Qué es la filosofia? p. 11. Esta
definicion “nietzscheana” ha acompanado a Deleuze
durante toda su carrera. Compdresela con la siguiente
afirmacion hecha a fines de los sesenta: “La fuerza de
una filosofia se mide por los conceptos que crea, o a
los que renueva el sentido, y que imponen una nueva
circunscripcion a las cosas y a las acciones. Sucede
que esos conceptos sean reclamados por el tiempo,
cargados de un sentido colectivo conforme a las exi-
gencias de una época, y sean descubiertos, creados o
recreados por varios autores a la vez”. Gilles Deleuze,
Spinoza y el problema de la expresion, traduccion de
Horst Vogel, Barcelona, Muchnik, 1990, p. 319.
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aunque ensefiara lo contrario...)” (p. 11). Pero esto no es
lo que dijo Nietzsche. En general, parafrasear a Nietzsche
no es solo decir algo levemente diferente a lo que dijo
explicitamente. 7odo parafraseo consiste en dicha accidén.
Al parafrasear, potencialmente y sin intencién, también
se incorpora algo muds. De hecho, la dltima parte de
este cuaderno se desarma bajo una cierta presién, como
ocurre con frecuencia en sus cuadernos. A menudo es
la presién de acercarse demasiado a plasmar por escrito
aquello que no debe ser pronunciado. Su texto termina
asi: “Lo primero que hace falta es el escepticismo absoluto
ante todos los conceptos transmitidos (como quizd lo ha
tenido ya alguna vez un filésofo —Platén: naturalmente
<él ha> ensenado lo contrario <...> <...>)”’. Exactamente
en ese punto el texto de Nietzsche tambalea, se vuelve
ininteligible. Siempre que la propia escritura manus-
crita colapsa por completo, que se vuelve ilegible para
otros o para s{ mismo, no es necesariamente un acciden-
te ni tiene una motivacién inconsciente. Es justamente
este colapso el que queda suavizado por el parafraseo de
Deleuze y Guattari. Confian en Nietzsche puesto que
de ahi toman su definicién bésica de la filosofia como
creacién de nuevos conceptos. Volviendo a las palabras
omitidas de Nietzsche ;por qué es “natural’ que “el” fi-
16sofo anterior a Nietzsche pudiera haber “ensenado lo
contrario” a lo que crefa, es decir, conceder la apariencia
de escepticismo en relacién a cualquier concepto here-
dado? Posiblemente porque Platén tenia planes secretos
que ni él ni Nietzsche querfan hacer puablicos. Si esto
es asi jcudles son estos planes en Platén y Nietzsche?
Es posible que tengan que ver con un elitismo en rela-
cién a la politica. En este contexto, el ataque de Nietzsche
contra la metafisica de Platén es demasiado bien cono-
cido. También tiene relacién con el requisito de hablar

7 Nietzsche, “NF, April-Juni 1885”; KGW 7/3: 207.
Friedrich Nietzsche, Fragmentos péstumos Vol. Il
(1882-1885), edicion espanola de Diego Sanchez
Meca, traduccidn, introduccién y notas de Diego
Sanchez Meca y Jesus Conill, Madrid, Editorial Tecnos,
2010, 34 N VII 1. Abril-Junio de 1885, 34 [195], p. 757.
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de manera simultdnea tanto a quienes estdin “dentro” y
“fuera” del saber. Este requisito conlleva légicamente la
incorporacién subliminal de conceptos tal y como emer-
gen entrelineas. Con la ayuda de Hegel, esto dltimo
también requiere la descripcién de la muerte de Sdcrates
y su efecto transformacional sobre la sociedad ateniense.
Contra Deleuze y Guattari, si somos filésofos en su senti-
do nietzscheano, debemos sobre todo desconfiar de los
conceptos nuevos creados por el propio NVietzsche. Sus do-
nes estarfan siempre envenenados. La confianza mas #ai-
cionada por Nietzsche es la nuestra: confianza en que el
objeto de la filosoffa, su jubilo y su terror como dicen
Deleuze y Guattari, sea siempre la creacién de nuevos
conceptos, cuando de hecho los conceptos de Nietzsche
fueron creados para servir subrepticiamente intereses
ideoldgicos y agendas premodernas, arcaicas. Sin embar-
go, Nietzsches Corpsle como libro es nietzscheano en el
sentido de Deleuze-Guattari, puesto que también debe
crear el concepto de “Nietzsche/anismo” para develar la
radical traicién de Nietzsche a la filosofia y a la confianza.

En ;Qué es la filosofia? Deleuze y Guattari sostienen que
un concepto tiene “tres componentes inseparables: mun-
do posible, rostro existente, y lenguaje real o palabra™.
Traduciendo esta tesis se puede decir que el concepto de
“Nietzsche/anismo” es producto de dos sub-conceptos:
(1) “Nietzscheanismo” definido como la recepcién y
apropiacién pro y contra Nietzsche, es decir “el rostro
existente” de Nietzsche, y ademds (2) “Nietzsche” el
hombre y su obra, definido como aquello que el Nietzs-
cheanismo comtinmente imagina que es pero no es, su
“lenguaje real o palabra”. El “Nietzsche/anismo” es un
concepto creado y sobredeterminado de un “mundo po-
sible”. Como tal, y todavia al interior de la metaforici-
dad Deleuze-Guattari, Nietzsche/anismo puede apare-
cer “incorpédreo, aunque se encarne o efecttie en los cuer-
pos” (26). Sin embargo (ahora parafraseando a Althusser
y Balibar), la filosofia definida como “la produccién de

8 Deleuze y Guattari, (QuE es la filosofia? p. 23.
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conceptos” nunca ocurre totalmente de forma aislada

sino que, eventual cuando no inmediatamente “como

lucha de clases en el elemento especifico de la teoria™.
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9 Etienne Balibar, “L’object d’Althusser”, en: Sylvain
Lazarus (coord.), Politique et philosophie dans l'ceuvre
de Louis Althusser, Presses Universitaires de France,
1993, p. 81. Los comunistas no deben esquivar la
confrontacion con la siguiente aseveracion de Lenin
en 1917: “la teorfa de la lucha de clases no fue creada
por Marx, sino por la burguesia antes de Marx, y es,
en términos generales, aceptable para la burguesia.
Quien reconoce solamente la lucha de clases no es
aun marxista, puede resultar que no ha rebasado
todavia el marco del pensamiento burgués y de la
politica burguesa. Circunscribir el marxismo a la teoria
de la lucha de clases significa limitarlo, tergiversarlo,
reducirlo a algo aceptable para la burguesfa. Unica-
mente es marxista quien hace extensivo el reconoci-
miento de la lucha de clases al reconocimiento de la
dictadura del proletariado. En ello estriba la mas pro-
funda diferencia entre un marxista y un pequeno (o
un gran) burgués adocenado. En esta piedra de toque
es en la que debe contrastarse la comprension y el
reconocimiento verdaderos del marxismo”. V. I. Lenin,
“El estado y la revolucién”, en Obras escogidas, Tomo
VII (1917-1918), Moscu, Editorial Progreso, 1973, p. 13.
Para John Ehrenberg la dictadura del proletariado es
el corazén del comunismo. En teoria (pero tal vez no
como se ha practicado) “todavia describe la politica
democratica y revolucionaria” de la “Unica alternativa”
al capitalismo disponible. Puesto que el capitalismo
“no ha experimentado ningun tipo de transformacién
milagrosa en la ultima década, sus contradicciones y
fuerzas impulsoras son las mismas que cuando Marx,
Engels y Lenin estaban vivos”. John Ehrenberg, The
Dictatorship of the Proletariat: Marxism’s Theory of
Socialist Democracy, New York, London, Routledge,
1992, p. 4y p. 188. Si bien dichas contradicciones y
fuerzas impulsoras pueden ser en esencia las mismas
las formas que adquieren son diferentes. Lenin seria
el Ultimo entre los marxistas en reusarse a ajustarlas
y evaluarlas en cada caso. Sin embargo, la dictadura
del proletariado sigue siendo “el ideal de las masas
que aprenden a gobernarse en la practica de go-
bernarse”, esta es la Unica idea “que mantiene viva
la posibilidad que la humanidad se eleve por encima
del nivel de bestialidad”. Robert Resch, Althusser and
the Renewal of Marxist Social Theory, Berkeley, Los
Angeles, Oxford, University of California Press, 1992,
p. 32. Ademas consultar: Etienne Balibar, Sobre la
dictadura del proletariado, traduccién de Maria Josefa
Cordero y Gabriel Albiac, Madrid, Siglo XXI Editores,
1977. Nicos Poulantzas, Estado, poder y socialismo,
traduccion de Fernando Claudin, Madrid, Siglo XXI
Editores, 1979. Como observa Resch, estos libros
representan dos “posiciones matizadas al interior del
campo althusseriano” sobre la eliminacion del slogan
oficial de “dictadura del proletariado” en 1976 en la
Unién Soviética —Balibar mas leninista, Poulantzas
mas gramsciano (p. 366).
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Caso similar también aplica para el concepto, el mundo
posible, de “Nietzsche/anismo”.

Para ser mds precisos, ahora usando el lenguaje de la meta-
fisifica tradicional, no es que “Nietzsche” sea realy que el
“Nietzscheanismo” posible o al revés. Segtin esta proposi-
cién la tarea serfa “rescatar” contrala “mala interpretacién”
al Nietzsche “verdadero” o “real” de otros intérpretes y
apropiadores produciendo un debate indefinido e irreso-
luble sobre lo que “realmente quiso decir”. Bien lo sabia
Freud, el andlisis es interminable. Este debate sobre
Nietzsche ha sido particularmente futil porque la mayo-
ria de los lectores le tiene confianza. Aqui se presentard
la pregunta sobre el Nietzsche “verdadero” o “real” como
falsa o inadecuada, una mera posibilidad. Esta pregunta
serd reemplazada, o mds bien desplazada por otra no muy
diferente: cudl interpretacion o apropiacion es mis real o
posible, ya no en relacién a las intenciones de Nietzsche,
sino a contingencias actuales o futuras, coyunturas socia-
les, etc. Adn se asume que es Nietzsche mismo quien se
encuentra detrds, un Nietzsche que todavia sigue siendo
citado y/o cuya autoridad estd garantizada de antemano.
Estas dos posiciones generalmente se presentan de forma
combinada. Por ejemplo, un consenso dominante afir-
ma, de manera mds o menos a priori, que las intencio-
nes de Nietzsche, en los contados casos en que éstas son
de hecho reconstruidas, apuntan a que fue un pensador
radicalmente polisémico, y que por lo tanto toda posible
interpretacién y apropiacién son, al menos en teoria,
igualmente 7eales. Contra esta problemdtica de la metafi-

10 Henyi Bergson, La pensée et le mouvant, Paris, Pres-
ses Universitaires de France, 1934. Gilles Deleuze, “La
conception de la différence chez Bergson”, Les études
bergsoniennes 4 (1956): 77-112. Gilles Deleuze, El
Bergsonismo, traduccién de Luis Ferrero Carracedo,
Madrid, Ediciones Catedra, 1987. Gilles Deleuze, El
pliegue: Leibniz y el barroco, traduccién de José
Vazquez y Umbelina Larraceleta, Barcelona, Ediciones
Paidds, 1989, pp. 134-136. Spinoza y el problema de la
expresion, pp. 79-81. También se puede revisar la muy
clara (aunque poco critica) exposicion de la critica de
Deleuze a Bergson en Michael Hardt, Gilles Deleuze:
An Apprenticeship in Philosophy, Minneapolis, Uni-
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sica tradicional se acepta la propuesta (derivada de Henri
Bergson leido por Deleuze via Leibniz y especialmente
Spinoza)'® que la distincién metafisica constitutiva entre
real y posible debe ser retirada a favor de la distincion
entre actual y virtual. Sin embargo, ambas son consi-
deradas reales, o mds bien diferentes modos de lo Real.
Esta relacién es temporal y espacial. En cambio lo po-
sible, por definicién, es concebido no como real sino
actual en el sentido de contempordneo. Lo virtual puede
que no sea actual en el mismo sentido y de todos modos
bastante real. (Siguiendo a Marcel Proust, Deleuze define
los estados de virtualidad como “reales sin ser actuales,
ideales sin ser abstractos”)'". Aplicado a los casos del
“Nietzsche/anismo”, esto quiere decir que “Nietzsche”
y “Nietzscheanismo” pertenecen tanto a lo actual como
a lo virtual: Realidad Virtual. En otras palabras, “él” es
tanto una virtualidad que siempre puede ser actualizada
en el presente como real en el pasado, en la “memoria”.
Por otro lado, “él” también es una actualidad contem-
pordnea siempre suspendida de transformarse en una
realidad futura como Nietzscheanismo.

Cuando el Nietzsche/anismo funciona correctamente no
tiene nada que ver con la generacién de nuevas posibi-
lidades. Ya estd todo dicho de antemano, pero nosotros
pensamos diferente. La tarea es hacer afiicos este paradig-
ma. El resultado es menos un /ibro que una virtualidad-
actual para disputar el Nietzsche/anismo.

En tanto estructura o formante relacional nobipartito, el
<« . . » « ’

concepto “Nietzsche/anismo” “no se deberia pensar en

la categoria de sujeto” si este término es entendido como

una agencia imaginada que existe fuera de las determina-

ciones sociales e histéricas o como totalidad no contradic-

versity of Minnesota Press, 1993, cap. 1: “Bergsonian
Ontology: The Positive Movement of Being”, en
especial pp. 16-18.

u Deleuze, El Bergsonismo, p. 101; Hardt, Gilles
Deleuze, p. 17.
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toria y totalmente unificada'®. (Por este motivo, el agen-

te-en-tanto-autor de este libro es casi irrelevante y rara

vez hablard como autor)®. El “Nietzsche/anismo” y “los

corps/e de Nietzsche” no tienen nada que ver con ningtin
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12 | ouis Althusser, “El objeto de ‘El capital”, en: Louis
Althusser y Etienne Balibar, Para leer El capital, tra-
duccion de Marta Harnecker, México, Siglo XXI Edito-
res, 1977, pp. 194-195.

Para los lectores curiosos sobre ese extrafo tema
conocido como el “autor”, que registra por escrito
sus motivaciones sobre algo que odia, puede que

les interese una nocion central de la ética spinozista:
“si alguien ha comenzado a odiar a la cosa amada,
de suerte que el amor sea totalmente anulado, ante
motivos iguales, sentira mayor odio hacia ella que si
nunca la hubiera amado, y tanto mayor cuanto mayor
habia sido antes el amor”, y también la siguiente:

“La alegria que surge porque imaginamos que la cosa
que odiamos, es destruida o afectada de otro mal,

no surge sin alguna tristeza del animo”. Diferente es
esta otra proposicion de Spinoza: “El odio que es
vencido totalmente con el amor, se transforma en
amor; y por tanto y el amor es mayor que si el odio no
le hubiera precedido”. De este amor, el autor no tiene
conocimiento en el caso del Nietzsche/anismo, menos
debido a cualquier fallo personal que, posiblemente,
debido a la duplicidad constitutiva del fenémeno
aqui disputado de forma radical. Baruj Spinoza, Etica,
edicién y traduccién de Atiliano Dominguez, Madrid,
Editorial Trotta, 2000, pp. 151, 156, 155 [part. 3, pro-
pos. 38, 47, 44]. Los lectores mas curiosos pueden
consultar, pero si, el autor sigue siendo en 1995-1996
y desde “los sesenta” —a pesar de las muchas y a
menudo graves reservas (con muchas de las innume-
rables “desviaciones” maoistas y trotskistas)

—un comunista, miembro del CPUSA [Partido Comu-
nista de los Estados Unidos]. Si bien el autor critica
fuertemente aspectos de su propio libro como otra
instancia en que “la lectura ha devenido la forma
apropiada de la politica”, el autor también esta de
acuerdo con Aijaz Ahmad sobre la importancia de la
“comunidad de praxis” gramsciana, es decir, “si no
participas explicitamente en la vida de comunidades
de individuos identificables y en su lucha concreta

y cotidiana, puede que tus criticas sean muy astutas
pero también es posible tener esa falta de amor
orweliano, que viene de la inevitabilidad de “flotar
hacia arriba” y de “enraizarse en si mismo”. El discurso
académico es precisamente una de estas formas
comunitarias, a pesar de sus limites. Ver: “Blindness
in Literary and Cultural Studies” [Shuchi Kapila entre-
vista a Aijaz Ahmad], The Bookpress 3:3 (April 1993),
12-13; p. 13. Aijaz Ahmad, In Theory: Classes, Nations,
Literatures, New York, Verso, 1992, especialmente

pp. 169-175. Por ultimo, una breve mencién sobre

el tropo de “como...”: por ejemplo, “como comunis-
ta...” 0 “como nietzscheano..”. A veces es importante
marcar la propia posicion lo mas claramente posible,
para no dar la impresién de tener una posicién de

1

w
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tipo de cartesianismo o dualismo metafisico. Su princi-

pio constitutivo es un tipo de monismo materialista de

cierta estampa spinozista'®. En términos spinozistas el

concepto Nietzsche/anismo se comprime en un horrible
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objetividad y neutralidad que en realidad no se tiene,
pero también como acto de solidaridad con unos y
contra otros. Por otro lado, se puede caer en el riesgo
de las imagenes mediatizadas de estas etiquetas y,
siguiendo a Barbara Johnson, “amenazan como ya
conocido justo aquello que intentaban descubrir”.
Barbara Johnson, “Lesbian Spectacles: Reading Sula,
Passing, Thelma and Louise, and The Accussed”, en
Media Spectacles, ed. Marjorie Garber, Jann Matlock,
Rebecca L. Walkowitz, New York y London, Routledge,
1993, pp. 160-166, p. 160. Ver ademas: Nancy K. Miller,
Getting Personal, New York y London, Routledge,
1991

Esto no quiere decir que haya que defender cualquier
tipo de “monismo materialista”. Ver: Louis Althusser,
“Sobre la dialéctica materialista (De la desigualdad
de los origenes)”, en Por Marx, La Habana, Edicién
Revolucionaria, 1966, pp. 151-210, pp. 194-195. Tam-
poco implica que el “Nietzsche/anismo” no pueda ser
descrito por la metafisica clasica —casi cualquier cosa
puede ser descrita por la metafisica clasica. En gene-
ral en la tradicion platénica se juzga légicamente
necesario “dilucidar la naturaleza esencial y las ca-
racteristicas” de algo “antes de describir sus efectos”
(Platén, Banquete, 201d-202). Aristételes podria
haber llamado al “Nietzsche/anismo” “substancia”

en el sentido técnico de algo que al mismo tiempo
subyace (“Nietzsche”) y se somete (“Nietzscheanis-
mo”) al cambio. Ambos mantienen su identidad'y sin
embargo son capaces de admitir o emitir cualidades
contrarias (algo que luego Descartes negaria). Ver:
Aristoteles, Cat. 4a 19-21y 2b 29. Para Deleuze, la
nocion spinoziana de causalidad era anti-cartesiana
y no anti-aristotélica (Deleuze, Spinoza y el problema
de a expresion, p. 152). En el idioma de la metafisica
hegeliana, se podria afirmar que es en tanto Nietzs-
cheanismo que el mismo Nietzsche “sobrevive a su
propia superacion”, y que su relacion, qua Nietzsche/
anismo, seria una “negacion dialéctica” o Aufhebung.
Pero estas “definiciones” metafisicas son paraddjicas
y, tal y como suele ocurrir con los sistemas metafi-
sicos, no aportan mucho mds que otra descripcion
del fenédmeno que permanece sin ser tratado. Por su
parte, Spinoza seguramente hubiera considerado a
Nietzsche como una “substancia increada” (como Dios
y la Naturaleza). A pesar que Nietzsche ha sido leido
de esa forma, al menos implicitamente, por muchos
nietzscheanos. Es Spinoza quien hace conceptual-
mente posible pensar la substancia con mas de un
atributo, de hecho con un niimero infinito. Esto en
contraste con Descartes, para quien las substancias
podian tener solamente un atributo. Esto reduciria el
Nietzsche/anismo a la pregunta sobre lo que
Nietzsche “realmente quizo decir”. Queda abierta la
interrogante sobre si Nietzsche’s Corps/e puede o no
evitar tales trampas metafisicas.
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neologismo: el problema de la relacién causal entre la in-

tencién original de Nietzsche y su posterior apropiacién.

El mecanismo preciso de articulacién entre Nietzsche y

el nietzscheanismo estd increiblemente poco teorizado

e invisibilizado en el vasto campo de los estudios sobre

Nietzsche'. Pensar la causalidad en lo que respecta al ad-

versario llamado Nietzsche/anismo requiere atravesar el
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15 Un libro de reciente publicacién en inglés sobre el
“nietzscheanismo” es sintomatico de este problema.
El libro funciona en base a multiples confusiones y
prejuicios de corte tedrico, metodoldgico e ideoldgico.
Los “nietzscheanos” son definidos como: “simple-
mente aquellos que dicen haber sido influenciados
por Nietzsche y que buscaron darle a esta influencia
algun tipo de concrecidn o expresion institucional”,

y agrega, “es evidente que Nietzsche no puede iden-
tificarse con ninguna de sus apropiaciones politicas”.
El autor de estas aseveraciones, que no son ni simples
ni evidentes, no siente mayor obligacién de leer al
mismo Nietzsche, desconociendo casi por completo
sus cuadernos, con la rara excepcion de La voluntad
de poder. Tampoco estima necesario preguntar cémo
Nietzsche podria haber querido controlar retérica-
mente su “legado”. La negativa es particularmente ex-
trana porque para este autor Nietzsche sigue siendo
la “inspiracion central” del nietzscheanismo, a pesar
del hecho palmario “que habia otras fuerzas e influen-
cias presentes” en su formacion. Steven E. Aschheim,
The Nietzsche Legacy in Germany, 1890-1900,
Berkeley, Los Angeles, Oxford, University of California
Press, 1992, pp. 13-15, énfasis anadido. Ademas de

su extenso trabajo de archivo sobre la recepcién

de Nietzsche, Aschheim saca mucho provecho de
trabajos similares, como por ejemplo: Richard Frank
Krummel, Nietzsche und der deutsche Geist, 2 vols.
Berlin y New York, Walter de Gruyter, 1974 y 1983.
Este enorme libro, a pesar que no es del todo com-
prensivo ni siempre preciso, forma parte de la extensa
literatura, casi exclusivamente en aleman, dedicada

a documentar y analizar los diversos aspectos de la
recepcion de Nietzsche. Aschheim hace buen uso

de esta bibliografia. Sin embargo, reitero, su conoci-
miento de Nietzsche no va mas alla de las referencias
habituales. Su libro es interesante y, predeciblemente,
repleto de detalles muy interesantes, en especial

para lectores sin acceso a los recuentos en aleman.
Aschheim asegura ser sociolégicamente neutral y
abstencionista. Por ejemplo, se niega a preguntar o
para qué decir contestar, a la cuestion de “qué quiso
decir Nietzsche”, a pesar de admitir, al final del libro,
que “argumentar por la centralidad de interpretacio-
nes mediadas e interesadas no excluye, por cierto, el
rol del texto nietzscheano en este proceso” (p. 316).
Pero esta expresion de neutralidad es desmentida,
entre otras cosas, por la propia posicién de Aschheim,
que es distintivamente ideoldgica: por ejemplo, en

su historicismo irreflexivo. Aschheim cita una frase
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recorrido que va desde Louis Althusser hasta Benedicto
de Spinoza.

Para Spinoza, la nocién de causacién no es necesaria-
mente una relacién temporal sino légica. Esto quiere decir
que si bien las perspectivas histéricas, socioldgicas o ideo-
légicas son importantes para comprender en parte al
Nietzsche/anismo, en dltimo término resultan inadecua-
das para comprender su légica: su poder para replicarse
en casi cualquier contingencia. El Nietzsche/anismo es
menos un fenémeno de la historia que un fenémeno
transhistérico: “ni histdérico, ni eterno’, sino existen-
te “nomddicamente” a través del espacio y el tiempo'®.
La légica no puede ser reducida a la historia, la sociolo-
gia o la ideologia incluso si sus modos y efectos se en-
cuentren obviamente condicionados por dichas presiones.
Por dltimo, tampoco es efectiva ninguna perspectiva de la
llamada “nueva historia”. Cualquier aproximacién mds o
menos historicista, “interdisciplinaria” o de los “estudios
culturales”, solo difiere el encare directo de los problemas
propuestos por la légica.

El “Nietzsche/anismo” ya estd contenido en “Nietzsche”.
Y
La ecuacién bésica y general sigue siendo “Nietzsche” +
Nietzscheanismo = “Nietzsche/anismo”. Sin embargo, esta
&
férmula deberia ser expresada de forma mds compleja
y matizada. Imaginado como existente (en la termino-
logia spinozista) y en tanto presencia continua de una

de Eric Voegelin en 1944, uno no debe negar “los
pasajes horrorosos” de los escritos de Nietzsche, “su
existencia tampoco deberia incentivar ni blanqueo ni
condena, sino invitar a seguir explorando la estructura
del pensamiento que los produjo”. Pero tal y como
no se debe “blanquear” ningiin fenémeno complejo
tampoco se debe abandonar por anticipado la posibi-
lidad que —luego que su estructura haya sido desen-
tranada- el mismo fenémeno pueda ser “condenado”.
Eric Voegelin, “Nietzsche, the Crisis and the War”,
Journal of Politics 6:1, February 1944, p. 201, citado en
Aschheim, The Nietzsche Legacy in Germany, p. 318.
16 Gilles Deleuze y Félix Guattari, Mil mesetas. Capitalis-
mo y esquizofrenia, traduccion de José Vazquez Pérez
y colaboracién de Umbelina Larraceleta, Valencia,
Pre-Textos, 2002, p. 405.
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causa morando “sus’ efectos, “Nietzsche” no existe como
algo oculto o invisible por fuera de “sus” manifestaciones
sino como la estructuracién mévil y relacién de incorpo-
racién perteneciente a estas mismas manifestaciones més
o menos visibles y audibles. Dichas manifestaciones estin
presentes pero como “ausencia determinada’: ausencia
que puede ser vista y escuchada a pesar que por lo ge-
neral 70 es ni vista ni escuchada puesto que se encuentra
limitada en su efectividad determinada y determinante.
En términos /ldgicos el vocablo “corps/e” es causa de si
mismo (causa sui). En otras palabras, el cuerpo (corps)
resulta del caddver (corpse), pero no en sentido tempo-
ral o necesario sino 16gico, derivado de la naturaleza del
caddver (corpse) y su corpus de escritura. En el mismo
sentido, la naturaleza del caddver (corpse) y el corpus de
Nietzsche suponen, por 16gica y definicidn, la existencia de
su cuerpo (corps). Si bien esto puede decirse de cualquier
corps/e, el Nietzsche/anismo es histéricamente ejemplar
de tres maneras: la lucidez de Nietzsche, la magnitud y
naturaleza de su influencia, y la posibilidad o virtualidad-
actual que sea literalmente “la sinica posicién fuera del
comunismo”.

Con relacién a las intenciones de Nietzsche, ocultas enzre
lineas, y del Nietzscheanismo, la encarnacién textual de
esa intencidn, la presente tarea coexiste en compleja soli-
daridad con el Spinozismo y el marxismo althusseriano,
su mayor heredero filoséfico. No se trata de reducir el
Nietzsche/anismo a las intenciones del propio Nietzsche
sino mds bien tomarlas en cuenta de tal forma que la
fuerza verdaderamente radical de su escritura pueda ser
caprada. Althusser, siguiendo a Spinoza, rechazé cual-
quier lectura “hermenéutica’ o de la naturaleza (en el
caso de Althusser, fundamentalmente la lectura de Marx
y la historia de la filosofia; en el caso de Spinoza, espe-
cialmente la escritura biblica). La “hermenéutica” se de-
fine como una busqueda para encontrar la “presencia
oculta” que estarfa “mds alld” o “por debajo” de la superfi-
cie del texto. Para Althusser y Spinoza “tal y como la na-
turaleza, un texto es completamente coincidente con su
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existencia actual, es una superficie sin profundidad, sin

potencial hermenéutico”. Este tipo de procedimiento

“hermenéutico”, si bien no es la Gnica definicién posi-
ble, es entendido por el spinozismo como una forma de
“supersticién”. “Igual que la supersticién afiade proyec-
ciones antropomorficas imposibles de encontrar en la
naturaleza, la misma supersticién también anade a la es-
critura misterios profundos para justificar el despotismo
que sustenta’'®. Tanto en la supersticién como en cual-
quier tipo de hermenéutica asociada estd en juego nada
menos que el intrincado poder que Antonio Gramsci,
siguiendo a Lenin, llamé “hegemonia”. En la versién in-
transigente de Spinoza el rol teolégico-politico esencial
de la supersticién consiste en: “mantener engafados a
los hombres y en disfrazar, bajo el especioso nombre de
religién, el miedo con el que se los quiere controlar, a
fin de que luchen por su esclavitud, como si se tratara
de su salvacién, y no consideren una ignominia, sino el
mdximo honor, dar su sangre y su alma para orgullo de
un solo hombre...”". Desde esa perspectiva es necesario
posicionarse “después” de la hermenéutica. Si, en térmi-
nos de Spinoza, la nocién de un Dios creador distinto de

17 \Warren Montag, “Spinoza and Althusser Against Her-
meneutics: Interpretation or Invention?”, 1988, en: The
Althusserian Legacy, pp. 51-58, p. 53. (Montag para-
frasea Tratado Teoldgico-Politico, esp. cap. 7). Para un
estudio general de la vision marxista sobre Spinoza,
ver: Rainer Bieling, Spinoza Im Urteil von Marx Und
Engels Die Bedeutung der Spinoza-Rezeption Hegels
Und Feuerbachs Fur Die Marx-Engelssche Interpre-
tation, Diss., Freie Universitat Berlin, 1979. Para una
aproximacion mas escéptica al althusserianismo
marxista que la de Montag en el contexto de la his-
toria intelectual francesa, ver: Peter Dews, “Althusser,
Structuralism, and the French Epistemological Tradi-
tion”, en: Althusser: A Critical Reader, pp. 104-141.

c8 Montag, “Spinoza and Althusser Against
Hermeneutics”, p. 52.

19 Baruch Spinoza, Tratado Teoldgico-Politico, traduc-
cién, introduccion, notas e indices de Atiliano
Dominguez, Barcelona, Ediciones Altaya, 1997, pp.
64-65, prefacio. Ver también, Slavoj Zizek, Tarrying
with the Negative: Kant, Hegel, and the Critique of
Ideology, Durham, Duke University Press, 1993, p. 235.
Donde Zizek, siguiendo la nocion de servidumbre vol-
untaria de Etienne de la Boétie, argumenta lo mismo
a pesar de su imaginado anti-spinozismo.
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su creaciéon es una contradiccidn evidente, entonces esto
también debe aplicarse al caso del nominalmente mortal
Nietzsche.

También “hermenéuticos” pueden ser los arduos esfuer-
zos para probar las intenciones de Nietzsche. Buscar
signos de una enfermedad y posible contagio, influenza,
cuando no en las profundidades cavernosas, luego en las
superficies laberinticas del corps/e fluido de Nietzsche.
Buscar signos que por definicién nunca seran observables,
ni de forma clara ni inmediata. Por definicién hay y ha-
brd gran oposicién contra la bisqueda de dichos signos.
En esa linea, Pierre Bourdieu dijo algo sobre Heidegger
que debe repetirse en relacién a Nietzsche: “Una produc-
cién ideoldgica es tanto mds acertada cuanto mds capaz
es de hacer caer en falta a cualquiera que intente reducirla
a su verdad objetiva: la enunciacién de la verdad escondi-
da del discurso arma un escdndalo porque dice lo que era

‘la tltima cosa para decir””.

Cuando se aplica este procedimiento escandalosamen-
te “reductivo” al corps/e de Nietzsche ya no resulta una
preocupacién relevante la distincidn, o para algunos mal-
dicién, entre ser “spinozista’ o “althusseriano”. Puesto
que solo algo parecido a este procedimiento, o como
quiera que se le llame, es un prerrequisito para captar
el Nietzsche/anismo. La polémica “lectura sintomdtica”
althusseriana estaba supremamente a tono no solo con
lo que dicen las palabras sino con aquello que 7o dicen.
Dice Spinoza, con todas las reservas e ironias del caso,
“estd claro, pues, que nos es imprescindible tener noticias

20 pierre Bourdieu, La ontologia politica de Martin
Heidegger, traduccién de César de La Mezsa,
Barcelona, Ediciones Paidds, 1991, p. 92. Comparar
con esta frase intraducible, donde el autor describe la
apologia de Heidegger sobre su pasado nazi:

“De hecho, nada es renegado, todo es re-denegado”
(p. 103). En otras palabras, Heidegger pudo negar
cualquier elemento de su ontologia politica exotérica,
sin que al mismo tiempo esto negara su ontologia
politica esotérica, esta ultima de raiz fascista.
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sobre los autores que escribieron cosas oscuras o imper-
ceptibles al entendimiento, si queremos interpretar sus
escritos. Por la misma razén, para que podamos elegir
entre las diversas lecturas de historias oscuras, es necesa-
rio saber de quiénes eran los ejemplares en los que fueron
halladas las diversas lecturas y saber si acaso no se en-
contraron otras muchas en copias de otros hombres de
mis autoridad™'. El “Gnico” problema es que hoy casi no
existe autoridad mayor, si es que existe, que la del propio
Friedrich Nietzsche. En resumen, muchos, demasiados,
creemos en él, y por tanto harfamos bien en considerar la
posibilidad que “la creencia sea un asunto de obediencia
a la letra muerta e incomprendida”*.

Otra forma para definir al “Nietzsche/anismo” como con-
cepto serfa considerarlo como un “motor-de-diferencia’.
Dichas mdquinas tienen tres caracteristicas principales
(antiguamente, en tiempos modernistas, eran llamadas
“solucionadoras de problemas”): “Una mdquina-de-dife-
rencia debe tener la descripcién de una resolucién “desea-
da”. Debe contener subagentes capaces de excitarse por
las diferencias entre la situacién actual y la deseada. Cada
subagente debe actuar para minimizar esta diferencia’*.
Para muchos de los actuales tedricos de la tecno-socia-
bilidad un motor-de-diferencia proyecta algo meramen-
te ilusorio: solo aparenta estar “orientado al logro”, en
realidad no lo estd. Por ejemplo, esta mdquina solo da
“la impresion de tener un objetivo”, pero de hecho “no
parece reaccionar directamente a los estimulos o situacio-
nes que va encontrando”. Mds bien “se relaciona con sus
hallazgos como objetos para explotar, evitar o ignorar,
como si estuvieran preocupados por algo que todavia no
existe”. Por ultimo, cuando “cualquier dificultad obsta-

Al Spinoza, Tratado Teoldgico-Politico, cap. 7, p. 209.

22 Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, New
York, Verso, 1989, p. 43.

23 Marvin Minsky, The Society of Mind [1985], ilustra-
ciones de Juliana Lee, New York, Simon & Schuster/
Touchstone, 1988, p. 78. Para una visidn creativa del
“primer” motor, ver: William Gibson y Bruce Sterling,
The Difference Engine, New York, Bantam Books, 1991.
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culiza un sistema parece que el mismo sistema estuviera
intentado flanquear la dificultad, esquivarla, o transfor-
marla en una ventaja’*. Todo lo anterior en contraste con
las dos caracteristicas distintivas del motor-de-diferencia
que es el Nietzsche/anismo. La primera caracteristica es
que el “Nietzscheanismo” funciona en base a un con-
senso no asumido. Este consenso se encuentra cubierto
por la produccién de una méxima diferencia de opinidn.
La segunda caracteristica es que dicho consenso no asu-
mido funciona, directa o indirectamente, en la forma de
un cuerpo (corps) de subagentes para asegurar que los ni-
veles mds profundos de una solucién ideal propuesta por
el agente conocido como “Nietzsche” sean disfrazados
y/o subconscientemente encarnados por sus subagentes
para que dichas soluciones sean automdticamente suyas.

Nietzsche estaba fascinado por el fenémeno de las “alu-
cinaciones colectivas” y estaba preparado para producirlas
con su trabajo”. William Gibson define el ciberespacio
como “alucinacién consensual”®. Como lacénicamen-

te puntualizé Althusser, “las alucinaciones son también
hechos™?.

El Nietzsche/anismo es un asunto muy serio en dos
circunstancias: primero (en palabras de uno de los mis
grandes nietzscheanos tecno-culturales), “el hombre no
tiene futuro a menos que pueda liberarse del pasado y
absorber el underground de su propio ser’*. Segundo,
cuando ese underground ya es Nietzsche o lo incluye sig-
nificativamente. Un viejo adagio hermenéutico: en reo-

2 Minsky, The Society of Mind, p. 78; énfasis anadido.

25 Nietzsche, “NF, Juli-August 1882”; KGW 7/ |:13.

26 Ve, por ejemplo, William Gibson, Neuromancer, New
York, Ace Books, 1984, pp. 5y 51, y Count Zero, New
York, Ace Books, 1987, pp. 38-39.

27 | ouis Althusser, El porvenir es largo. Los hechos,
traduccion de Marta Pessarrodona y Carles Urritz,
Barcelona, Ediciones Destino, 1992, p. 111. “Porque me
propongo, realmente a lo largo de estas asociaciones
de recuerdos, limitarme estrictamente a los hechos:
pero las alucinaciones son también hechos”.

28 \william S. Burroughs, Blade Runner, a Movie [1979],
Berkeley, Blue Wind Press, 1990, p. 6.
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ria “un dios puede tallar cualquier pieza de madera” (e
quovis ligno Mercurius)®. No obstante, es sorprendente
que a pesar de su aparente gran diversidad pocos dioses-
Nietzsche han sido histéricamente tallados a partir del
hombre Nietzsche y su trabajo. De hecho, es precisamen-
te esta aparente vasta diversidad la que oculta los niveles
mds profundos del consenso no asumido. El efecto més
oculto del motor-de-diferencia es precisamente el Nietzs-
che/anismo.

Independiente de la analogia que se escoja, el término
Nietzsche/anismo produce la imagen tanto de Nietzsche
como del Nietzscheanismo. Primero en su mutua inter-
dependencia pero también en su distincién. Segundo,
en la relativa independencia de ambos en relacién con
la economia politica. Tal y como argumenta Jameson en
Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism
(1991), bajo las actuales condiciones de “postmoderni-
dad” y/o “capitalismo tardio” (cada uno con la tendencia
a convertirse en términos intercambiables), lo “cultural”
y lo “econémico” “colapsan y se retrotraen uno al otro
para decir lo mismo, en un eclipse de la distincién entre
base y superestructura que a menudo sorprende como
significativamente caracteristica del postmodernismo”.
Pero, con razén prosigue Jameson, el resultado de este
colapso no necesita ni ser celebrado ni ignorado por
completo. La fuerza de este argumento “es que también

29 por o general este dicho se le atribuye a Pitdgoras.
Ver, por ejemplo, Apuleius, De Magia, XLIII, 50 (ed.
Helm). Sin embargo, es importante agregar que
Pitagoras es considerado tradicionalmente como uno
de los mas tempranos practicantes de la escritura
esotérica, y por tanto le interesaba que pareciera que
cualquier respuesta consciente a un texto era posible,
precisamente para promover la incorporacion sub-
consciente de mensajes desagradables. Ver
Jean-Jacques Rousseau, “Observations de
Jean-Jacques Rousseau de Geneve. Sur la réponse
qui a été faite a son Discours [Discours sur les sciences
et les arts],” en Oeuvres Completes, Vol. Ill, Paris,
Gallimard, 1964), pp. 45-46. Sobre el esoterismo
pitagorico ver el extraordinario trabajo, anterior a
Rousseau, de John Toland, Tetradymus, London,

J. Brotherton y W. Meadows, 1720, pp. 61-100, en
especial pp. 65-66 y 72-73.
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sugiere que la base, en el tercer estado del capitalismo, ge-
nera sus estructuras con dindmicas nuevas”*°. Uz término
clave para esta implacable dindmica cultural-econémica
es el Nietzsche/anismo. Esta es una variante neo-Spino-
zista de la unicidad de la Mente, o superestructura, y del
Cuerpo, o base, y como minimo su alegorl’a o sintoma.

El fenémeno del Nietzsche/anismo estd, por supuesto,
siempre sobredeterminado por otras fuerzas mds vas-
tas, sociales, psicoldgicas e intelectuales ademds de las
intenciones especificas de Nietzsche. Sin embargo, debe
reconocerse que su efectividad y recepcién fueron en
gran medida anticipadas por el mismo Nietzsche, ya
programadas en su escritura y prolépticamente “pues-
tas en desventaja’ por la misma escritura®. Sin duda,
ni Nietzsche como “causa’ ni el Nietzscheanismo como
“efecto” son completamente reducibles el uno al otro.
Sin embargo, sus intenciones originales pueden y de-
ben ser conocidas de mejor manera. Si estas intencio-
nes no pueden ser conocidas por completo, no se debe

30 Fredric Jameson, Postmodernism, or, The Cultural
Logic of Late Capitalism, Durham, Duke University
Press, 1991, p. xxi.

31 La nocién de “handicap proléptico” (vorgabe en
aleman) incluye un sentido aplicable a varios depor-
tes, juegos, hipica, etc. Esta nocién fue una de las
muchas intervenciones productivas introducidas en la
década del setenta por criticos literarios y tedricos de
Alemania oriental. Manfred Naumann, “Literatur und
Leser”, Weimarer Beitrage 16:5 (1970), 92-116, “Lite-
rary Production and Reception”, New Literary History
8:1(1976), 107-126, y “Das Dilemma der Rezeption-
sasthetik”, poetica 8:3/4 (1976), 451-466; Claus Trager,
“Zur Kritik der burgerlichen Literaturwissenschaft:
Methodologischer Kreislauf um die unbewaltigte
Gesichte (Teil )", Weimarer Beitrage 18:2 (1972), 10-42,
y “Zur Kritik der burgerlichen Literaturwissenschaft
(Teil 11)” Weimarer Beitrdge 18:3 (1972), 10-36; Gesells-
chaft - Literatur — Lesen: Literaturrezeption in theore-
tischer Sicht, ed. Manfred Naumann et. al., Weimary
Berlin, Aufbau-Verlag, 1973. Robert Weimann,
“Rezeptionsgeschichte’ und die Krisis der Litera-
turgeschichte: Zur Kritik einer neuen Strémung in
der burgerlichen Literaturwissenschaft”, Weimarer
Beitrdge 19:8 (1973), 5-33; y Dieter Schlenstedt,
Wirkungsésthetische Analysen: Poetologie und Prosa
in der neunen DDR-Literatur, Berlin, GDR, Akademie-
Verlag, 1975.
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solo a que el estindar metodolégico o epistemolégico
advierta sobre la intencién autorial, advertencia aplicable
a casi cualquier objeto de estudio. Sino también porque
Nietzsche operd en gran medida al interior de una tradi-
cién esotérica de filosofia politica que tiene objeciones de
principio contra la comunicacién de sus fines altimos.
Si hubiera comunicado estos fines podria haber sufrido
una persecucién todavia mayor a la que experimenté.
Es mds, Nietzsche deberia ser perseguido si se admitiera
que su posicion es actual y virtualmente el dnico afuera
del comunismo. Queda por verse cémo leer su escritura.
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