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1. Introducción

El opúsculo conocido como  (de aquí en más, DL) es uno 
de los documentos más importantes para el estudio de la antilogía, dado que 
su autor anónimo emplea la oposición de argumentos de forma sistemática 
para el análisis y discusión de posiciones filosóficas. En este artículo analizo 
el uso de esta estrategia argumentativa en DL §§ 1-3, donde se presentan dos 
tesis contrarias sobre las propiedades éticas: (1) que estas constituyen atributos 
objetivos cuya definición y adjudicación no dependen del juicio particular de 
ningún individuo o grupo de individuos; (2) que la definición y atribución de 
las propiedades tiene su base en el juicio particular, de modo que un mismo 
hecho puede ser considerado por algunas personas en ciertas circunstancias 
como justo y por otras, como injusto. No sin riesgo de caer en anacronis-
mo, la primera puede ser caracterizada como “objetivista”; la segunda, como 
“relativista”.1 Dado que el principal argumento contra la tesis relativista ofre-
cido en DL sostiene que esta identifica valores opuestos, ha sido también 
caracterizada como “tesis de la identidad” y la objetivista, como “tesis de la 
diferencia”.2

Poco es lo que puede decirse con certeza sobre DL. La fecha de composi-
ción del texto, la identidad del autor y su posición filosófica han sido objeto 
de numerosas especulaciones. Dado que el opúsculo menciona como hecho 
reciente y concluido la guerra del Peloponeso, se estima que no podría haber 
sido redactado con anterioridad al 404 a. C., fecha de finalización de este 
conflicto.3 Robinson (1979: 41), Kent Sprague (2001: 279) y Solana Dueso 
(1996: 133) defienden que podría haber sido escrito entre el final de la guerra 

1 Sigo en este punto a Solana Dueso (1996: 135). En el marco de este trabajo me apoyo en 
una definición amplia de “relativismo” según la cual “statements in a certain domain can be 
deemed correct or incorrect only relative to some framework” (Bett, 1989: 141). Cfr. Zilioli 
(2007: 8-12). Se debe tener en cuenta que el autor de DL tiende a identificar el relativismo 
con el subjetivismo y presenta esta posición como contraria e irreconciliable con el objetivis-
mo.
2 Cfr. Robinson (1979: 73).
3 DL § 1. 8: “En la guerra –y de los hechos más recientes hablaré primero–, la victoria que los 
lacedemonios obtuvieron sobre los atenienses y sus aliados fue para los lacedemonios algo 
bueno, pero para los atenienses y sus aliados, algo malo”. Todas las traducciones de este tra-
bajo me pertenecen. Para DL sigo la edición establecida por Robinson (1979). Mazzarino 
(1974: 290) y Moreno Moreno (2015: 11-12) defienden que el opúsculo fue escrito a mitad 
del siglo V a. C., ya que el aludido conflicto entre lacedemonios y atenienses habría sido el de 
la batalla de Tanagra, acaecida en el 457 a. C.
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y el 395 a. C., pero Bailey (2008: 261) propone que la redacción habría sido 
posterior a la muerte de Platón.4 Esto explicaría la alusión a tesis de cuño 
platónico, e.g. la crítica a los poetas que componen versos con vistas al placer 
y no con vistas a la verdad,5 la diferencia entre el conocimiento que posee el 
testigo ocular de un hecho y los jueces,6 la definición de la verdad como una 
relación de adecuación entre el discurso y los hechos que se describen,7 y los 
argumentos a favor y en contra de la posibilidad de enseñar la virtud.8

Nada se sabe con precisión sobre el autor, salvo que fue iniciado en algún 
misterio.9 Dado que el tratado ha sido escrito en dialecto dórico, aunque mez-
clado con trazos de ático y jónico, se ha propuesto que aquel no era hablante 
nativo de dórico, sino de jónico, y que tradujo sus ideas para que fueran 
escuchadas por una audiencia dórico parlante, e.g. los grupos intelectuales de 
Mégara o Tarento (Taylor, 1911: 94; Robinson, 1979: 51). Los DL serían una 
serie de “lecture-notes” redactadas por el autor como apoyo para su disertación 
ante la mencionada audiencia o apuntadas por alguno de los oyentes.10

Es también difícil precisar la posición filosófica que se defiende en el opús-
culo. No abordaré este tema de forma integral, sino acotada, a través del aná-
lisis de DL §§ 1-3.11 Las interpretaciones ofrecidas al respecto se dividen en 

4 Cfr. Taylor (1911: 119-120). Dorion (2009: 128) sugiere que Dialex. podría ser un texto de 
origen escéptico, lo cual explicaría que haya sido transmitido entre los manuscritos de Sexto 
Empírico. Una idea similar propone Burnyeat (1998: 106-107). Conley (1985: 62-63) 
defiende que la composición del opúsculo podría haber tenido lugar en la época bizantina 
tardía, aunque sin aportar argumentos de peso para probar esta hipótesis.
5 DL §§ 2. 28, 3. 17 y Platón, Gorgias 501d-503a, República 607c-d.
6 DL § 4. 8-9 y Platón, Teeteto 201b-c.
7 DL § 4. 2 y Platón, Crátilo 385b-d, Sofista 261c-264b.
8 DL § 6 y Platón, Protágoras 319c-320b, 327b-c; Menón 89d-94e.
9 En DL § 4. 4 el autor indica que “soy iniciado” ( ) es, referido a sí mismo, un 
caso de enunciado verdadero.
10 Guthrie (1977: 316) y Robinson (1979: 54, nn. 68-69). Esto explica por qué el opúsculo 
presenta, como indica Divenosa (2011: 144-145), algunos rasgos propios del registro oral: la 
utilización de una misma estructura argumentativa para organizar la mayor parte de los pará-
grafos, i.e. la antilogía, que prioriza la yuxtaposición de ideas en lugar de la deducción; la 
exposición de numerosos ejemplos concretos que, interpretados a la luz de las tesis generales, 
sirven para ilustrar ideas abstractas; y el uso de una sintaxis simple caracterizada por la presen-
tación de oraciones breves, yuxtapuestas o subordinadas una a la otra.
11 Se ha entendido que la posición filosófica del autor se expresaría principalmente en DL § 
8, donde se defiende un ideal de sabiduría fundamentado en la adquisición de una técnica 
que permite desarrollar habilidades argumentativas con base en el conocimiento de la natu-
raleza de todas las cosas. Cfr. Robinson (1977: 134-135).
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dos grandes grupos. Por una parte, aquellas que sostienen que la posición del 
autor se identifica, ya con la tesis relativista, ya con la objetivista. Levi (1940: 
296-297), seguido por Dupréel (1948: 206) y Untersteiner (1954: 148-149), 
indica que aquel es partidario de la tesis objetivista, ya que esta se presenta al 
final de cada parágrafo, “thus forcing itself on the mind of the reader”, con 
el objetivo de refutar la tesis relativista y disminuir la fuerza de los ejemplos 
aducidos a su favor. Ahora bien, a esta interpretación se le puede formular al 
menos tres objeciones: (a) el orden en que se presenta una tesis es un factor 
irrelevante para determinar su solidez o la preferencia del autor por ella; (b) 
como se mostrará infra, la crítica del objetivismo al relativismo se apoya en 
una falacia; (c) dado que la influencia intelectual de Protágoras en el autor del 
opúsculo es contundente, como el mismo Levi reconoce,12 sería extraño que 
adhiriera a los postulados del objetivismo, en lugar de defender el relativismo, 
siempre y cuando se acepte que la tesis protagórica del homo-mensura pue-
de ser considerada “relativista”.13 Por estas razones, podría suponerse que el 
autor apoya la tesis relativista, como parece haber sugerido Waterfield (2000: 
286), quien sin embargo aclara que las ideas de DL §§ 1-3 no deberían ser 
consideradas stricto sensu relativistas, ya que “they are too banal to deserve a 
philosophical title”.

Por otra parte, existen interpretaciones que señalan que la posición filo-
sófica del autor no se identificaría con ninguna de las tesis presentadas en DL 
§§ 1-3, sino solo con la estrategia protagórica de proponer discursos opuestos 
sobre un mismo tema. El empleo de este recurso argumentativo tendría diver-
sos fines: (a) un fin propagandístico, ya que probaría la bravura argumentativa 
del autor y serviría para convencer a la audiencia de aprender sus enseñanzas 
(Rossetti, 1980: 28-30; Desbordes, 1987: 34); (b) un fin pedagógico, pues ayu-
daría a exponer y evaluar dos posiciones antagónicas, cuya defensa podría haber 
estado a cargo de oradores rivales en el marco de un concurso retórico (Solana 
Dueso, 1996: 136-137); (c) un fin propedéutico, ya que, o bien expondría 
patrones argumentativos generales que sus oyentes podrían memorizar para 
luego reproducir en los debates (Burnyeat, 1998: 106; Dorion, 2009: 129), 
o bien serviría para entrenar a la audiencia en la detección de falacias tales 

12 Levi (1940: 300): “In any case it is certain that, concerning both method and contents, our 
essay is to a large extent under the influence of Protagoras and owes more to him than to 
other sophists to whom it may be related”. Esto no excluye la referencia a posiciones sosteni-
das por otros intelectuales, como Hipias y Sócrates. Sobre este punto, cfr. Untersteiner (1954: 
149) y Taylor (1911: 127-128).
13 Como entienden Kerferd (1981: 83-93) y Zilioli (2007: 15). Contra Bett (1989: 166-169).
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como las que emplean los partidarios de la tesis objetivista (Robinson, 1979: 
54, 76-77). Graham (2010: 901), en cambio, arguye que el autor no habría 
sido capaz de detectar, él mismo, estas falacias, argumento que ha servido 
para denunciar la falta de valor filosófico de la obra, como también han hecho 
Guthrie (1977: 316), Barnes (1982: 410) y Waterfield (2000: 285).

Tomando como referencia estas contribuciones, intentaré mostrar que en 
DL la antilogía sirve no solo para contraponer explicaciones opuestas sobre la 
naturaleza de los valores éticos, sino también para apoyar el relativismo, al mos-
trar que los argumentos esgrimidos por los defensores del objetivismo tienen 
su base en la falacia a dicto secundum quid ad dictum simpliciter, i.e. la falacia 
que confunde lo relativo con lo absoluto. Por medio de la contraposición de 
posiciones, el autor pondría en evidencia la labilidad de la tesis objetivista y 
confirmaría la solidez de la relativista. Con vistas a defender esta hipótesis, 
presento en primer lugar algunas observaciones generales sobre la antilogía y 
la tesis protagórica de los argumentos opuestos que permitirán comprender 
los alcances del uso de esta técnica argumentativa en DL. En segundo lugar, 
a través del análisis de diversas secciones de DL §§ 1-3, evalúo los objetivos 
que el autor del opúsculo persigue por medio de la utilización de la antilogía.

2. Observaciones generales sobre la antilogía

Es usual asociar a Protágoras con la antilogía, ya que, de acuerdo con la 
información transmitida por Diógenes Laercio, este “fue el primero en decir 
que sobre cualquier cosa existen dos discursos opuestos uno a otro”.14 Sin 
embargo, Protágoras no fue ni el primero ni el único en emplear la antilogía 
como estrategia de argumentación. Entre los llamados “sofistas”, Antifonte 
de Ramnunte se valió de este recurso para la composición de sus tres Tetralo-
gías, donde los dos pares de argumentos opuestos presentados alternadamen-
te por el acusador y el acusado se emplean no con el objetivo de persuadir, 
sino de explorar nuevas formas de comunicar y de reflexionar sobre asuntos 
éticos, legales y políticos.15 Con anterioridad, Zenón de Elea utilizó la antilo-
gía a los efectos de presentar opiniones contrarias sobre diversos fenómenos, 

14 Diógenes Laercio, IX 51. 1-2 (DK 80 B 6a): 
. Cfr. Clemente de Alejandría, Stromateis VI 65; 

Cicerón, Brutus 12. 46 y Quintiliano, III 1. 10.
15 Gagarin (2002: 22, 55). Esta tesis ha sido discutida por Ramírez Vidal (2000).
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que  muestran las limitaciones de las teorías sobre la naturaleza que se apoyan 
en conceptos problemáticos como los de “movimiento”, “reposo”, “uno” y 
“múltiple”.16

No obstante, es en el siglo V a. C. cuando se tipifica, sistematiza y extiende 
la forma de argumentación que procede por oposición de razones o discursos. 
Por entonces, la antilogía era uno de los procedimientos argumentativos uti-
lizado en los tribunales y en la asamblea, órgano político fundamental de la 
democracia de tiempos de Pericles.17 El uso de la antilogía también quedó plas-
mado en la literatura de la época.18 Por una parte, en la prosa de Tucídides, e.g. 
en los discursos que exponen corcireos y corintios en Atenas, cuando aquellos 
piden integrarse a la confederación de Delos al enterarse de que Corinto estaba 
preparando una gran flota naval para atacarlos (I 31-43); en la discusión entre 
Cleón y Diódoto por el destino de los ciudadanos de Mitilene tras la invasión 
ateniense a la ciudad (III 36-48); o en el debate entre melios y atenienses por la 
rendición de Melos y su incorporación a la liga de Delos (V 85-113). Por otra 
parte, la antilogía se emplea en los  de la comedia aristofánica, entre 
los que se destaca la confrontación entre el discurso fuerte y el discurso débil 
(Nubes 961-1104), y en los enfrentamientos verbales propios de las tragedias 
de Sófocles y Eurípides, e.g. entre Edipo y Creonte (Edipo Rey 513-630), entre 
Creonte y Antígona (Antígona 441-581), entre Crisóstemis y Electra (Sófocles, 
Electra 328-471), entre Electra y Clitemnestra (Eurípides, Electra 998-1146) o 
entre Medea y Jasón (Medea 446-626). El mismo Eurípides expone los funda-
mentos del uso de argumentos opuestos, al hacer decir a Eteocles que:

Si lo bello y lo sabio fuesen idénticos para todos al mismo tiempo,

no existiría entre los hombres la discordia de doble discurso 

( ).

Ahora nada es lo mismo o igual para los mortales,

salvo los nombres. Pues el hecho, este, no existe.

(Eurípides, Fenicias 499-502).19

16 Cfr. Platón, Fedro 261d6-8 (DK 29 A 13), Plutarco, Pericles 4. 5, 1-7 (DK 29 A 4) y Dió-
genes Laercio, VIII 57. 1-2 (DK 29 A 10).
17 Cfr. Platón,  261c4-d4 y Gallego (2003: 326-336).
18 Sobre este tema, cfr. Matelli (2000: 21-46) y De Romilly (2002: 76-78).
19 Cfr. Eurípides, Fenicias 1460, 1462 y Hécuba 130. También es relevante el fr. 189 (Nauck) 
de Antíope, donde se defiende el uso de la antilogía: “a partir de cualquier asunto alguien 
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La posibilidad de enunciar discursos dobles u opuestos se justifica en las 
opiniones divergentes que tienen los hombres en torno a propiedades que, 
como la belleza y la sabiduría, no son las mismas para todos. En término 
similares a los de Protágoras, se aclara que la realidad es percibida de diversas 
formas, a tal punto que los hechos no existen en sí y por sí, sino solo en la 
medida en que son percibidos y juzgados por quienes se aproximan a ellos. 
Por esta razón, los discursos que refieren a esa realidad también son diferentes, 
a pesar de haber sido construidos con herramientas que son las mismas para 
todos, i.e. los nombres.20

Nada ha sobrevivido del tratado De las antilogías ( ) escrito por 
Protágoras, de manera que el uso que este ha hecho de los argumentos opuestos 
se reconstruye a partir de fuentes indirectas tales como DL.21 La utilización 
de esta estrategia argumentativa por parte del sofista se fundamenta en la tesis 
antropométrica (Zilioli, 2007: 66-69). De acuerdo con esta tesis, “de todas las 
cosas es medida el hombre, de las que son en cuanto que son, de las que no son 
en cuanto que no son”.22 Según la interpretación que Platón formula de esta 
posición en el Teeteto, solo es posible adquirir conocimiento a través del modo 
en que las cosas aparecen a quienes las perciben (152a6-8). Por esta razón, 
una misma entidad, e.g. el viento, puede parecer a unos frío y a otros, cálido, 
sin que esto permita probar que el viento posee en sí mismo alguna de estas 
propiedades (152b1-7). Esta tesis justifica no solo la identificación entre el 
conocimiento ( ), la apariencia ( ) y la sensación ( ), 
sino también la posibilidad del desacuerdo. En efecto, dado que sobre una mis-
ma entidad o hecho dos sujetos pueden tener percepciones  diferentes, incluso 

podría establecer una batalla de discursos dobles ( ), si fuera sabio para 
hablar”.
20 La perspectiva sobre este tema que presenta Eurípides refleja los objetivos y patrones de la 
argumentación sofística, debido a la estrecha conexión que el poeta mantenía con intelectua-
les como Protágoras y Pródico, y a su capacidad para poner en escena temas y problemas del 
mundo intelectual de su época. Sobre la relación de Eurípides con la sofística, cfr. Allan 
(2000: 145-156).
21 Sobre el catálogo de obras de Protágoras, cfr. Diógenes Laercio, IX 55. 1-15 (DK 80 A 1). 
Según la hipótesis de Untersteiner (1967: 22-24), todos los títulos atribuidos a Protágoras 
corresponderían a diversas secciones del De las antilogías, escrito que habría estado dividido 
en cuatro partes: la primera, dedicada a los dioses; la segunda, al ser; la tercera, a las leyes y a 
las ciudades; y la cuarta, a las técnicas.
22 Platón, Teeteto 152a2-4 (DK 80 B 1). Cfr. Platón, Crátilo 385e6-a1; Diógenes Laercio, IX 
51. 4-5; Sexto Empírico, Argumentaciones pirrónicas I 216. 1-3 y Contra los matemáticos VIII 
60. 7-61. 2.
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opuestas, las opiniones que sobre esa realidad formulen también diferirán. 
La importancia de esta tesis radica en el hecho de ser “une formule tout à fait 
nouvelle de confrontation: le désaccord respectueux, qui trouve ici, pour la 
première fois, une justification plausible et bien argumentée” (Rossetti, 1986: 
200-201).

Según la clásica definición de Kerferd, la esencia de la antilogía es la oposi-
ción, ya sea de dos tesis contrarias –e.g. Aquiles es veloz y Aquiles es no veloz– 
o de dos tesis contradictorias –e.g. Aquiles es veloz y Aquiles no es veloz–.23 
Ambas tesis pueden ser defendidas por un mismo enunciador o por enun-
ciadores diferentes, e.g. una misma persona puede aportar argumentos para 
probar que Aquiles es veloz y que Aquiles no es veloz; o un enunciador puede 
defender que Aquiles es veloz, mientras que su rival sostiene la tesis opuesta, 
i.e. que Aquiles no lo es. La potencia de la antilogía reside en la presentación de 
dos alternativas para la solución de un problema entre las cuales es difícil optar. 
Se trata de construir “due discorsi di natura opposta, ugualmente potenti, ossia 
persuasivi e funzionanti, allo stesso modo e con la stessa intensità” (Giombini 
y Marcacci, 2010: 278).

3. Fundamento y objetivo del uso de la antilogía en DL §§ 1-3

En DL §§ 1-3 el autor anónimo sigue el procedimiento de los 
 que según Protágoras existen respecto de cada asunto, con el objetivo de 

enfrentar dos tesis opuestas sobre la naturaleza de determinadas propiedades 
o predicados. De acuerdo con la formulación de ambos puntos de vista que se 
propone en DL § 1. 1:

Discursos dobles son pronunciados en la Hélade por quienes filosofan 
sobre lo bueno y lo malo. Unos dicen que lo bueno es una cosa, lo malo, 
otra. Otros, que lo mismo es bueno y malo, para unos sería bueno, para 
otros malo; incluso para el mismo hombre, algunas veces bueno, otras, malo 
(DL § 1. 1).

23 Kerferd (1981: 63): “It (scil. antilogy) consists in opposing one lógos to another lógos, or in 
discovering or drawing attention to the presence of such an opposition in an argument or in 
a thing or state of affairs. The essential feature is the opposition of one lógos to  another either 
by contrariety or contradiction”.
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El autor manifiesta su intención de exponer las dos principales teorías 
sobre lo bueno y lo malo que dominan el ámbito intelectual de la época. Es 
llamativo el uso del participio (“por quienes filosofan”) 
para referir a los que se dedican a la reflexión sobre temas éticos. Vale recordar 
que con anterioridad al siglo IV a. C. la cultura griega no poseía un concepto 
claro y distinto de “filosofía”. El término  y sus cognados eran de 
uso poco frecuente y no referían a una disciplina particular, sino al interés 
general por diversas manifestaciones de la cultura.24 “Filosofía” se convierte 
en una noción técnica recién a comienzos del siglo IV a. C., cuando Platón, 
en abierta polémica con Isócrates, se apropia del término para referir a una 
actividad determinada: la búsqueda del conocimiento de lo inteligible a tra-
vés del método dialéctico motivada por el deseo de saber. En DL § 1. 1 

 podría aludir, o bien a todas aquellas personas instruidas e 
interesadas por la cultura, retomando el sentido originario del término, o bien 
a quienes se dedican a una disciplina concreta de la que no se da una defini-
ción expresa en el opúsculo. En DL § 9. 1 la filosofía se presenta como un 
conocimiento específico que forma parte del amplio campo del saber, lo cual 
podría dar cuenta de la progresiva delimitación de la filosofía como disciplina: 
“La memoria ha sido el mayor y más bello descubrimiento para nuestra vida, 
útil para todo, tanto para la filosofía como para la sabiduría (

)”.

En el campo de la filosofía se destacan dos posiciones. De acuerdo con 
la posición objetivista, “lo bueno es una cosa, lo malo, otra” (

). Los adjetivos precedidos del artículo neutro 
se emplean con el objetivo de mencionar la propiedad de manera abstracta y 
no por referencia a los casos concretos que puedan encarnarla (Solana Dueso, 
1996: 139; Divenosa, 2011: 143). En cambio, según la tesis relativista, “lo 
mismo es bueno y malo, para unos sería bueno, para otros, malo” (

)”. Según la interpretación que 
propone Robinson (1979: 149-150), para comprender esta última sentencia es 
necesario sobrentender (a) , (b) 

, de modo de traducir “some 
say that what is good and what is bad are two different things, (a) others that 
they are the same thing, (b) and that the same thing is good for some but bad 

24 Nightingale (1995: 10). Por esta razón, Pericles proclamaba que los atenienses “filosofamos 
sin debilidad” ( ) (Tucídides, II 40. 1). Para otras apariciones 
del término en textos previos al siglo IV a. C., cfr. Nightingale (1995: 15, n. 3).
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for others”.25 Mientras (a) constituye una afirmación de identidad (identity 
statement) según la cual lo bueno y lo malo son el mismo valor, (b) expresaría 
una inocua y trivial afirmación predicativa (predicative statement) según la 
cual una misma cosa puede ser juzgada como buena o como mala. El mismo 
Robinson (1979: 150) reconoce que, de acuerdo con el análisis de los ejemplos, 
los supuestos defensores de la tesis de la identidad realizan solo afirmaciones 
predicativas y deberían ser considerados por esa razón “contextualistas”. Por 
este motivo, Solana Dueso (1996: 139-140) propone que tanto en (a) como 
en (b) el sujeto de la sentencia es , que remitiría a una misma cosa o 
situación de la que se pueden predicar propiedades contrarias.26 Ahora bien, 
la presencia del artículo neutro  no constituye una razón decisiva, ya que su 
función es la de recategorizar el pronombre demostrativo  
como un adjetivo que expresa identidad “el mismo, la misma, lo mismo”.27 
Como adjetivo,  puede hallarse en posición atributiva, e.g.  
“las mismas cosas” (Jenofonte, Anábasis I 1. 7), o predicativa, e.g. 

 “pero yo soy el mismo y no cambio” (Tucí-
dides II 61. 2. 1-2) (Humbert, 1960: 36-37; Rodríguez Adrados, 1992: 319, 
356). En la expresión , “ ” podría ser el predicativo de 

 o, por el contrario, el sujeto del que se predican 
 y . Se podría pensar que esta ambigüedad es intencionada. 

Una de las interpretaciones, la que propone a  como sujeto, respetaría 
los fundamentos del punto de vista relativista, la que propone a  como 
predicativo lo malinterpretaría. Esto pondría de manifiesto las tergiversaciones 
a las que está sujeto el relativismo y adelantaría la falacia argumentativa que 
cometen los objetivistas. La misma ambigüedad en la formulación de la tesis 
relativista se presenta en DL § 2. 1 –  (“lo mismo 
es noble y vergonzoso” o “noble y vergonzoso son lo mismo”)– y en DL § 3. 
1 –  (“lo mismo es justo e injusto” o “justo e injusto 
son lo mismo”)–.

La comprensión del sentido y el alcance de la tesis relativista se obtiene 
a través del análisis de los ejemplos que se presentan para probarla. Aquellos 
mencionados en DL § 1 muestran que una misma cosa o situación es buena 

25 Untersteiner (1954: 151), Kent Sprague (2001: 279) y Graham (2010: 879) proponen 
traducciones similares.
26 Waterfield (2000: 287) sigue la misma solución y traduce “some say that the good and the 
bad are different, others that the same thing can be either good or bad, in the sense that it 
may be good for some people but bad for others”.
27 Liddell, Scott y Jones (1996: 283, s. v. ): “the very one, the same”.
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para unos y mala para otros, de modo que la determinación del valor depende 
del punto de vista subjetivo, e.g. la enfermedad es mala para los enfermos que 
la padecen, pero buena para los médicos que pueden aplicar sus conocimien-
tos para curarla (DL § 1. 3); que los zapatos se rompan es malo para quienes 
los usan, pero bueno para el zapatero que puede ganar dinero por arreglarlos 
(DL § 1. 5); la victoria es algo bueno para los vencedores, pero malo para 
los vencidos (DL § 1. 6-10). En todos estos casos, los sujetos que tienen la 
potestad de juzgar una situación o hecho son individuos que se encuentran en 
determinadas circunstancias (e.g. individuos sanos o enfermos, individuos que 
dominan o no dominan sus pasiones), individuos expertos en ciertas técnicas 
(e.g. médicos, sepultureros, zapateros, alfareros, herreros) o grupos de individ-
uos que conforman pueblos o linajes (e.g. lacedemonios y atenienses, helenos 
y persas, aqueos y troyanos, dioses y gigantes).

Los ejemplos en favor de la tesis relativista aportados en DL § 2. 2-8 versan 
sobre los hábitos de determinados grupos (e.g. varones y mujeres, muchachitos 
jóvenes y amantes), mientras que los presentados en DL § 2. 9-17, sobre las 
costumbres de comunidades y pueblos (e.g. atenienses, lacedemonios, jonios, 
tesalios, macedonios, tracios, escitas, mesagetas, persas, lidios y egipcios). Por 
esta razón, DL § 2 constituye un verdadero estudio antropológico sobre las 
diferencias socio-culturales de los diversos pueblos de la Hélade y alrededores, 
ejemplo palpable del llamado “relativismo cultural”, e.g. los tatuajes son ador-
nos para los tracios, pero para el resto constituyen marcas propias de quienes 
cometieron injusticias (DL § 2. 13); los escitas beben de los cráneos de los 
hombres a quienes mataron y los mesagetas devoran a sus padres descuartiza-
dos, pero los griegos consideran que ambas costumbres son dignas de temor y 
castigo (DL § 2. 13-14); en Atenas se considera noble que las mujeres tejan, 
mientras que en Egipto los varones se encargan de esta tarea y las mujeres, de 
los quehaceres de los varones (DL § 2. 17).

Para apoyar el punto de vista relativista en DL § 2, el autor apela a otras dos 
estrategias argumentativas. Por una parte, establece una situación contrafáctica 
según la cual si los hombres debieran organizar y distinguir las costumbres en 
dos grupos, las que juzgan vergonzosas y las que juzgan nobles, nadie coin-
cidiría, ya que es imposible delimitar un grupo de costumbres que sea noble o 
vergonzoso para todos, puesto que las mismas costumbres son vergonzosas para 
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unos y nobles para otros.28 Por otra parte, cita unos versos anónimos según 
los cuales nada es completamente noble o vergonzoso, sino que el momento 
oportuno ( ) determina qué cosas lo son.29 La noción de  refiere 
no solo al momento apropiado para enunciar un discurso, sino también, de 
forma más amplia, a la situación en la que se juzga que determinado hecho 
es de cierta forma y no de otra (Trédé, 1992: 247-253). La adjudicación de 
predicados como “noble” o “vergonzoso” no se determina objetivamente, sino 
con relación a la situación particular en la que está inmerso quien formula un 
juicio de valor.

Una idea similar se reitera en DL § 3. A diferencia de lo que ocurre en 
los parágrafos precedentes, allí no se muestra que una misma acción puede 
ser considerada por algunos como justa y por otros como injusta, sino que la 
justicia y la injusticia se determinan en relación con la situación concreta en la 
que se desenvuelve el accionar, i.e. el .30 Se trataría de un “relativismo 
situacional”. Los ejemplos que justifican este punto de vista muestran que en 
determinadas circunstancias es correcto actuar en contra de ciertas normas y 
convenciones generales que prohíben mentir, robar, asaltar edificios públicos o 
templos, y asesinar, e.g. no solo es justo mentir a los enemigos, sino también a 
los propios padres, cuando es necesario que ingieran un medicamento y la úni-
ca manera de lograrlo sea ocultándolo en la comida (DL § 3. 1); es justo robar 
a los amigos elementos tales como cuerdas y espadas, si con ellas pretenden 
hacerse daño (DL § 3. 2); es justo saquear los templos, si en ellos se encuentran 
las riquezas que permitirán vencer a quienes invaden la ciudad (DL § 3. 8). 
A través del análisis de estos casos, se muestra que la definición abstracta de 
normas éticas universales carece de sentido, puesto que las situaciones partic-
ulares exigen que se estipule para cada caso específico cómo se debe actuar y 
qué acciones resultarán justas o lo contrario. Para apoyar esta idea, se cita un 
acertijo de Cleobulina que refiere a la existencia de un varón que con justicia 

28 DL § 2. 18: “Si alguien ordenara a todos los hombres recopilar en una sola lista las costum-
bres que cada uno de ellos considera vergonzosas y, a su vez, tomar del conjunto de costum-
bres las que cada uno ha juzgado como nobles, creo que no dejarían ni una, sino que todos 
separarían todo, pues no todos consideran nobles y vergonzosas las mismas cosas”. Cfr. Heró-
doto III , VII . -.
29 DL § 2. 19: “Si distingues cada cosa, verás entonces que para los mortales existe otra ley: 
nada es completamente noble ni vergonzoso, sino que el momento oportuno, tomando las 
mismas cosas, las hace vergonzosas y, al trocarlas, nobles”.
30 Sobre la diferencia que la tesis relativista defendida en DL § 3 mantiene con DL § 1-2, cfr. 
Barnes (1982: 411-412).
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roba y engaña,31 y unos versos de Esquilo, en los que se defiende la idea de un 
“engaño justo” ( ) permitido por los dioses, que se justificaría 
en la existencia de un momento oportuno ( ) para decir una mentira.32 
Al igual que en DL § 2. 19, el  se convierte en la medida para evaluar 
qué curso de acción tomar.

Por medio de la utilización de la antilogía, el autor del opúsculo contrasta 
el relativismo con el objetivismo. La presentación del objetivismo se caracteriza 
por ser más breve que la del relativismo: DL § 1. 2-10 (tesis relativista) contra 
DL § 1. 11-17 (tesis objetivista), DL § 2. 2-20 (tesis relativista) contra DL 
§ 2. 20-28 (tesis objetivista) y DL § 3. 2-12 (tesis relativista) contra DL § 3. 
13-17 (tesis objetivista). Asimismo, el autor no expone argumentos positi-
vos para fundamentar el objetivismo, salvo por aquel que sostiene que si los 
valores poseen nombres diferentes deben constituir realidades diversas, lo cual 
supone que cada cada nombre de la lengua refiere a una única realidad: “Sin 
embargo, se dice otro discurso: que lo bueno sería una cosa y otra distinta lo 
malo; como el nombre es diferente, también lo es la cosa” (DL § 1. 11).33 La 
defensa del objetivismo se reduce a una crítica del relativismo. Ahora bien, esta 
crítica presupone una reconstrucción del relativismo que no es coherente con 
la exposición de esta posición en el opúsculo, puesto que se interpreta que los 
relativistas identifican propiedades opuestas:

Voy a considerar cada situación particular, comenzando por comer, beber 
y buscar placeres sexuales. En relación con esto mismo, para quienes están 
débiles hacer estas cosas es bueno, si precisamente lo mismo es bueno y malo 

31 DL § 2. 11: “A un varón vi robar y engañar violentamente, y hacer esto con violencia era lo 
más justo” (= fr. 2 Diehl).
32 DL § 2. 12: “Del engaño justo no está lejos el dios: hay casos en que el dios honra el 
momento oportuno para las mentiras” (= fr. 301-302 Nauck). Cfr. Platón, Gorgias 456a-c y 
República 389b-c.
33 Cfr. DL § 2. 1: “Unos afirman que lo noble es una cosa, lo vergonzoso, otra; como el nom-
bre es diferente, también lo es la realidad” y DL § 3. 13: “Se dice también un discurso con-
trario a este: que lo justo es una cosa y lo injusto otra. Como el nombre es diferente, también 
lo es la cosa”. En este argumento se observa una fuerte influencia de Antístenes de Atenas, 
quien defendió que a cada una de las entidades materiales cualificadas le corresponde un 
enunciado propio ( ), que es uno para cada cosa existente. Cfr. Diógenes 
Laercio, VI 13. Robinson (1979: 155) señala, en cambio, una influencia de la actividad 
protagórica de corrección de los nombres.
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( ). Y para quienes están enfermos 
enfermarse es malo y bueno, si precisamente lo bueno es lo mismo que lo 
malo ( ). Y esto vale para todas las 
otras situaciones que se han mencionado en el discurso anterior. Y no digo 
qué es lo bueno, sino que intento enseñar esto: que lo mismo no sería malo 
y bueno, sino que cada una de estas cosas sería algo diferente (

) (DL § 1. 16-17).

Aquí se retoman y reinterpretan los ejemplos citados en apoyo de la tesis 
relativista en DL § 1. 2-3. La estrategia de los objetivistas es omitir que la 
atribución de predicados contrarios a una misma entidad no se da de forma 
absoluta, sino relativa al punto de vista de un sujeto que se encuentra en deter-
minada circunstancia. Mientras que para los relativistas se puede decir que una 
misma entidad es buena y mala no por sí, sino porque es buena para unos y 
mala para otros, los objetivistas interpretan que los relativistas defienden que 
las cosas presentan por sí mismas al mismo tiempo propiedades contrarias. 
Por esta razón, la identificación de los valores que los objetivistas imputan a 
los relativistas en DL §§ 1-3 reposa sobre la falacia a dicto secundum quid ad 
dictum simpliciter.34

Los defensores de la tesis objetivista utilizan la identificación entre pre-
dicados para intercambiarlos y mostrar las paradojas que se desprenden del 
relativismo. Por esta razón, se dice que para los enfermos la enfermedad es 
mala y buena (DL § 1. 16), que es noble y vergonzoso honrar a los dioses (DL 
§ 2. 23) o que quien hizo algo justo por sus padres hizo también algo injusto 
(DL § 3. 13). En estos casos no es la opinión de un sujeto la que determina la 
atribución de propiedades, sino la identificación objetiva de las propiedades la 
que determina la cualidad de la experiencia que atraviesa el sujeto. Asimismo, 
los objetivistas censuran el uso de ejemplos tomados de la poesía, ya que allí 
no hay una definición clara y unívoca que establezca una diferencia entre lo 
que es justo y lo que no lo es. Como los poetas componen sin preocuparse 
por la verdad, presentan consideraciones sobre la justicia y la injusticia que 
convienen a las escenas que describen, no a la naturaleza de estas propiedades 
considerada en sí y por sí (DL § 3. 17). 

34 Sobre esta falacia cfr. Aristóteles, Refutaciones sofísticas 166b37-167a4 y 180a34-b7.
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4. Conclusiones

El uso de la antilogía como estrategia de argumentación presenta un pro-
blema, que es el de la distinción de la posición del autor del opúsculo. Este se 
proclama a favor de la tesis relativista en DL § 1. 2 ( ) y declara que 
va a aportar argumentos para defenderla en DL § 2. 2 ( ), § 2. 20 
( ) y § 3. 1 ( ). Al mismo tiempo, 
se manifiesta en contra de la tesis objetivista en DL § 3. 7 (

). No se proclama a favor del objetivismo, salvo cuando critica la tesis 
relativista y señala que se trata de un punto de vista sorprendente: “Creo que 
no se podría diferenciar qué cosa es buena y qué cosa es mala, si cada una de 
ellas fuera lo mismo y no algo diferente. Esto sería pues asombroso (

)” (DL § 1. 11) y “Yo me asombro ( ) si las 
costumbres vergonzosas, luego de ser recopiladas, son llevadas hacia las nobles 
y no van hacia lo que precisamente son” (DL § 2. 26). Este cambio de opinión 
no debería resultar sorprendente. Dado que el autor exhibe su experticia en 
el manejo de la antilogía, encarna los dos puntos de vista rivales, ofreciendo 
argumentos a favor de cada uno de ellos. Esta actitud no manifiesta su inca-
pacidad intelectual, sino que es consecuente con la aplicación de la antilogía 
como método de argumentación.

Ahora bien, el empleo sistemático de la antilogía supone que sobre un 
mismo hecho se puede ofrecer argumentos opuestos, lo cual comprometería 
al autor con el punto de vista relevista. Esta preferencia por el relativismo 
se manifiesta también en el tipo de argumentos que aduce a favor de cada 
una de las posiciones analizadas. Como he mostrado, la tesis objetivista dis-
cute con una versión de la tesis relativista completamente diferente a la que 
los defensores del relativismo enuncian. Mientras estos sostienen que de una 
misma situación o hecho diferentes individuos pueden predicar propiedades 
contrarias, los objetivistas entienden que los relativistas identifican estas pro-
piedades, haciendo de lo bueno lo mismo que lo malo; de lo noble, lo mismo 
que lo vergonzoso; de lo justo, lo mismo que lo injusto. Para probar esto, 
emplean un argumento falaz que confunde lo relativo con lo absoluto. El 
hecho de que el autor del opúsculo atribuya a los objetivistas el uso de una 
falacia muestra la falibilidad de esta posición y de las críticas que dirigen al 
relativismo, teoría cuya fundamentación no reposa en ningún paralogismo.

A la luz de estas observaciones, se puede sugerir que el uso de la antilo-
gía por parte del autor del tratado no lo compromete con la defensa de dos 
posiciones antitéticas. Por el contrario, aunque este procedimiento argumen-
tativo se emplee para presentar y caracterizar dos puntos de vista contrarios, 
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he aportado argumentos para sostener que el autor está mayormente compro-
metido con la tesis relativista. Es esta posición epistemológica la que permite 
justificar el uso de la antilogía que puede desarrollarse solo si se asume que 
sobre una misma cuestión pueden existir puntos de vista divergentes.
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