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Resumen: El articulo tiene por objetivo ex-
poner la apropiacién que realiza Merleau-Ponty del
Curso de lingiiistica general dictado por Saussure. A partir
de la lectura del Curso, Merleau-Ponty reelaborara su
concepcidn del lenguaje, fendmeno que luego abordara
desde una perspectiva fenomenoldgica. El método fe-
nomenologico le permitira superar las dificultades que
presentaba este concepto en la lingiiistica saussureana
fruto del tratamiento positivista. Esta superacion es pro-
piciada por la lectura del articulo de H. J. Pos: “Lin-
gliistica y fenomenologia”. Nuestro articulo intentard
concluir que la fenomenologia es el método que per-
mitird a Merleau-Ponty —sin desprenderse de las cate-
gorias saussureanas— establecer una dialéctica entre la
ciencia objetiva y la experiencia subjetiva del lenguaje
que explique 6ptimamente el problema de su funcio-
namiento.
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Merleau-Ponty’s Phenomenology of Language as Dialectic between
Objective Science and the Subjective Experience of Language

Abstract: This article aims to present the appropriation that Merleau-
Ponty makes of Saussure’s Course in General Linguistics. Based on the Course Mer-
leau-Ponty will redraft his conception of language, a phenomenon he will ap-
proach from a phenomenological perspective. The phenomenological method
will allow him to overcome the difficulties that appear in Saussure’s linguistics
due to the positivist treatment of the problem. This accomplishment is brought
about by the reading of an article by H. J. Pos: “Phenomenology and Linguistics™.
Our article will attempt to conclude that phenomenology is the method that will
allow Merleau-Ponty —without getting rid of Saussure’s concepts— to establish a
dialectic between objective science and subjective experience of language to give
an optimum explanation of the problem of language functioning.

Key-words: Merleau-Ponty, Saussure, appropriation, linguistics, dialectic.

Hay una lingiiistica por el hecho de que el hombre
es un sujeto hablante.

Pos, “Phénoménologie et Linguistique”

a problemaitica en torno al lenguaje tiene un desarrollo gradual en la

filosofia de Maurice Merleau-Ponty. En la obra del filésofo podemos
distinguir tres periodos que se suceden y en los que dicha cuestion aparece de
modo cada vez mas relevante. En un primer momento, la tematica aparece es-
bozada en La estructura del comportamiento cuando se trata el problema en torno a las
formas simbdlicas y la relacién del signo con lo significado (véase Merleau-Ponty
1942:132), luego, es desarrollada en Fenomenologia de la percepcion, texto en que el
autor trabaja, entre otros temas, el poder significante del cuerpo, tesis que deriva
finalmente en una teoria gestualista del lenguaje. El segundo momento es el co-
rrespondiente a los Cursos dictados por Merleau-Ponty en la Sorbona (1949-
1952) y en el College de France (1952-1960). En este periodo, conocido como
“intermedio”, el fildsofo francés ahonda el problema en los cursos que dedica a
temas como las “Investigaciones sobre el uso literario del lenguaje”, “El problema
del habla”, y “La consciencia y la adquisicion del lenguaje” y en otros textos
como: “El lenguaje indirecto y las voces del silencio” y “Sobre la fenomenologia
del lenguaje”. Este momento de transiciéon culminard con el proyecto de inves-
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tigacion inconcluso en el que se preveia un analisis profundo de los problemas
de la expresion y la verdad, cuestiones en las que Merleau-Ponty pensaba que se
hallaba la clave para una nueva ontologia; estos textos son esencialmente los que
encontramos en La prosa del mundo y Lo visible y lo invisible.!

A medida en que avanzamos en la elucidacidén del problema que lleva
a cabo Merleau-Ponty, es posible comenzar a advertir en sus textos ciertas re-
flexiones en torno al problema del lenguaje en los que se haya una clara referencia
al Curso de lingiiistica general dictado por el lingtiista suizo Ferdinand de Saussure.
Este Curso —que Merleau-Ponty leyé atentamente— serd una fuente inspiradora
para que el filésofo encare el problema del lenguaje con nuevas herramientas. Es
a partir de las ensefanzas de Saussure que Merleau-Ponty comienza a entender el
lenguaje como sistema de identidades y diferencias. Pero no es solamente esto lo
que el filésofo tomara de la lingiiistica saussureana, sino que también hara propias
las nociones claves de dicho trabajo —entre las que podriamos sefialar los con-
ceptos de diacronia, sincronia, lengua, habla, valor, signo, etc.— las cuales se veran
modificadas segiin sus necesidades a la hora de enfrentar el problema en cuestioén.

Es justamente esta particular apropiacion que realizarda Merleau-Ponty de
los conceptos saussureanos, y que le permitira pensar el problema del lenguaje de
un modo novedoso, lo que quiere ser trabajado en nuestro articulo. Serd preciso
entonces en un primer momento reconstruir sucintamente la propuesta del lin-
gliista para apreciar, ante todo, los alcances y limitaciones de su perspectiva v,
luego, poder advertir las modificaciones que realiza el filésofo para adaptar dichas
categorias segtin las exigencias que le plantea el problema.

En la segunda parte del articulo nos dedicaremos a explicar por qué la
fenomenologia del lenguaje puede establecer una dialéctica entre la sincronia y la
diacronia. El objetivo de este apartado es introducir el método fenomenoldgico
como la herramienta esencial para abordar la dindmica del lenguaje expuesta en la
primera seccién del articulo. Merleau-Ponty descubrira, a partir de un articulo de
Hendrik Josephus Pos (1939) sobre fenomenologia y lingiiistica, las ventajas que
propicia el método fenomenoldgico para lidiar con el problema suscitado —y no
resuelto por Saussure— entre las relaciones de la sincronia con la diacronia, y de la
lengua y el habla. El tratamiento de la lingtistica desde la perspectiva fenomeno-
logica propiciara el establecimiento de una dialéctica entre las dos disciplinas del
lenguaje: la ciencia objetiva del lenguaje y la experiencia subjetiva que revela una
fenomenologia del habla (parole).

! Para la clasificacién de estos tres momentos, véase la “Presentacién” de Larison en Merleau-Ponty
2012: V-VIL.
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1. Ferdinand de Saussure inspivador de Mauvrice Merleau-Ponty:
El lenguaje como sistema de identidades y diferencias

la hora de enfrentarse con el problema del lenguaje —en lo que con-

cierne a su esencia, su dinamismo propio, y a su modo de funcionar
como sistema— descubrimos en los textos de Merleau-Ponty una influencia des-
tacable. Esta fuente inspiradora, de la que el filésofo se reconoce deudor, es el
conocido Curso de lingiiistica general dictado por quien ha sido considerado el
padre de la lingiiistica: Ferdinand de Saussure. No es casual que la primera frase de
Merleau-Ponty en el primer capitulo de Signos, “El lenguaje indirecto y las voces
del silencio”, sea la siguiente:

Lo que hemos aprendido en Saussure, es que los signos uno por uno no significan
nada, que cada uno de ellos expresa menos un sentido que marca una desviaciéon
de sentido entre ¢l y los demas. Como puede decirse de estos, la lengua estd hecha
de diferencias sin términos, 0 mas exactamente, los términos en ella no son engen-

drados sino por las diferencias que aparecen entre ellos. (Merleau-Ponty 1960: 49)*

Esta cita es de vital importancia para comprender el lenguaje tal como
Merleau-Ponty lo concibid, esto es, como un sistema de identidades, oposiciones
y diferencias en el que cada término se define distinguiéndose de los demas por
oposicidn, y en el que el sentido no estd dado de modo directo sino que aparece
al borde del enlace lateral que se da entre los signos. La lengua no es una totalidad
logica en la que sus elementos pueden deducirse de una idea general, sino que
Merleau-Ponty entiende el signo de modo diacritico, es decir, la lengua com-
prendida como un todo en el que las partes cobran sentido diferenciandose en su
coexistencia®. Esta idea fue trabajada por Merleau-Ponty a partir de la lectura de
la obra de Saussure, quien, a pesar de haber incurrido en algunas limitaciones a
la hora de enfrentar la problematica del lenguaje, sentd las bases de la lingiiistica
del siglo XX. Es preciso entonces retomar las nociones basicas del pensamiento
de E de Saussure para que la propuesta merleaupontiana en torno al lenguaje y su
funcionamiento pueda ser comprendida a partir de su marco inspirador.

Podriamos estructurar la lingliistica saussureana a partir de los conceptos
centrales trabajados por el autor en el Curso; dichos conceptos nos permitiran
recrear la dindmica del lenguaje que E de Saussure quiso describir. Las nociones

2 Es preciso aclarar que las traducciones de todos los textos citados tanto en francés como en inglés
han estado a cargo del autor.

* Sobre la importancia del concepto de “diacritico” como factor clave en la génesis del sentido tanto
en la percepcién como en el lenguaje en la filosofia de Merleau-Ponty, véase Alloa 2014: 167-179.
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mas relevantes que discernird el lingtiista dentro del todo del lenguaje son:lengua,
habla, signo, valor, lingtiistica diacrénica y lingiistica sincronica.

Saussure, heredero de una tradicién positivista, establece para la lingiiistica
objetivos entre los cuales podemos encontrar la basqueda de leyes generales del
lenguaje a partir de las que sea posible reducir todos los fenémenos particulares de
la historia de este. Para intentar alcanzar tales metas necesitaba de un campo firme
del lenguaje en el que practicar la investigacidn; este ambito era el que le propi-
ciaba la “lengua” (langue), definida por él como “un sistema de signos que expresan
ideas” (Saussure 1967: 33), “el conjunto de héibitos lingliisticos que permiten al
sujeto comprender y hacerse comprender” (Saussure 1967: 112) donde “es esencial
la unién del sentido y la imagen actstica” (Saussure 1967: 32). Este sistema es un
producto social de la facultad del lenguaje que comprende un conjunto de conven-
ciones necesarias manifestadas como una totalidad en si que conlleva un principio
de clasificacion. Las unidades del lenguaje son los signos, que presentan dos caras,
por un lado el significado vy, por el otro, el significante; esto es, el concepto (signi-
ficado) referido por una imagen actstica (significante). El lazo que une al signifi-
cante (imagen acustica, por ¢j. la palabra “perro”) con el significado (concepto, ¢j.
el mamifero de cuatro patas que ladra) es arbitrario (véase Saussure 1967: 97-100).

La lengua es el aspecto social del lenguaje, el sistema establecido de signos
del que hace uso el individuo para el ejercicio de la facultad del lenguaje. Para
Saussure la lengua debe ser tomada como norma de todas las otras manifestaciones
del lenguaje (véase Saussure 1967: 25). Esta importancia capital que el lingtiista
le confiere a la lengua reside en el hecho que antes sefialibamos: él considera la
lengua un sistema susceptible de ser abordado con un método positivo, el autor
ve en ella la esencia del lenguaje, ademis, es el sistema del que, segtin Saussure, se
nutrirdn las otras manifestaciones del lenguaje, como por ejemplo el habla.

El “habla” (parole) sera para Saussure la ejecucidén individual del lenguaje,
es decir, las combinaciones del cddigo de la lengua utilizadas por el individuo
para expresar su pensamiento. La distincion que establece el lingiiista entre lengua
y habla es correlativamente la de lo social y lo individual, la de lo esencial y lo
accesorio. Esto llevara a Saussure a afirmar que la lengua “es exterior al individuo,
que por si solo no puede crearla ni modificarla” (Saussure 1967: 31), se asemeja a
un diccionario al que todos los hablantes recurren para expresar sus pensamientos.

En afirmaciones de este caricter queda al descubierto uno de los “sa-
crificios” que realiza Saussure para poder manipular el lenguaje a partir de un
método positivo: la lengua es pensada como un sistema de oposiciones y corres-
pondencias donde los valores estin marcados por las diferencias, pero que, por
sobre todas las cosas, es extraindividual y homogéneo; es decir, ve en la lengua un
sistema auténomo de signos separado de su uso e independiente de los sujetos que
lo individualizan, en cambio, aquel del habla se presenta como individual y por
lo tanto heterogéneo. Esta hermetizaciéon del concepto de lengua es el modo que

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIA
Vol. XLIII N°1 | Otoiio 2017

53



54

encuentra el lingiiista para allanar el camino del estudio del lenguaje. El mismo
Saussure afirma que “el fendmeno lingliistico presenta perpetuamente dos caras
que se corresponden, sin que la una valga mas que la otra” (Saussure 1967: 23) v,
sin embargo, para constituir un objeto de estudio simple, sin tener que abordar
la engorrosa complejidad que suponen las relaciones entre lengua y habla que él
mismo explicita, opta por tomar a una (la lengua) como norma de todas las demas
porque no hay otra solucién posible.* Lo que aqui se estd dejando de lado, no
porque no se advierta su existencia o no se considere su valor, sino por la irre-
ductibilidad de su complejidad, es el espiritu del sujeto hablante que se manifiesta
en el habla (parole). El habla como tal no puede ser estudiada como un objeto
delimitado que presente leyes que regulen su dinamismo, estd sujeta al azar, a la
creatividad del sujeto hablante; es por esto que es abandonada por Saussure quien
promete, pero jamas realiza, una “lingtiistica del habla”.?

Es en esta hermetizacion y posterior separacion tajante donde hallamos
a nuestro juicio una de las reducciones del problema que mas caro ha de costar
a Saussure. El lingiiista, con el objetivo de someter el estudio de la lengua a un
método positivo que le permita abordar el problema del lenguaje de un modo
mas ordenado y claro, decide no enfrentar de modo directo, o dar una respuesta
simple, a ciertos problemas esenciales como, por ejemplo, los que constituyen las
relaciones entre lengua y habla, dindole mayor jerarquia a una que a la otra, o pro-
blemas como el de las relaciones entre diacronia y sincronia, es decir, el problema
de las evoluciones de la lengua y sus estados particulares.

Es preciso senalar en este punto que algunos especialistas de la obra de
Saussure coinciden en que estos “sacrificios” realizados en el Curso no deberian
atribuirsele de modo directo al lingiiista suizo sino a los editores: Charles Bally y
Albert Sechehaye.

La doctrina oficial es en gran parte una proyeccién pdstuma de los dos editores
del Curso quienes impusieron una vision dogmatica de la lingtiistica general como
un sistema deductivo compuesto por enunciados como axiomas sobre el lenguaje
(la langue) para promover su propia concepcidn de la lingtiistica general como una
ciencia; los editores suprimieron eficazmente la dimension critico-reflexiva y filo-
sofica de la lingiiistica general de Saussure como fue desarrollada en las fuentes ma-
teriales originales, ya que estos no encajaban en el molde de la ciencia objetiva [...]
Los pares de oposiciones: el significante y el significado, sincronia y diacronia, el
lenguaje como un sistema estructurado de signos (la langue) y la actividad de hablar

(la parole) han sido considerados como el distintivo de la actividad estructural en

* Para la explicitacién de dicha complejidad véase Saussure 1967: 23-25.
* En el apartado siguiente esbozaremos un acercamiento a este fenémeno descartado por el lingiiista.
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filosofia y las ciencias humanas. Es importante destacar que no estan construidos
como distinciones neutrales sino como jerarquias violentas, con el significante,
la sincronia y el sistema estructurado posicionados por encima de la actividad de
hablar, la diacronia y el discurso. Los primeros son elevados a la condicién de ob-
jetos cientificos en el propio sentido y considerados en los términos de un sistema
auténomo y cerrado cuyos mecanismos internos deben ser estudiados indepen-
dientemente de cualquiera y de toda realizacién contingente de la actividad de sig-
nificar en pricticas lingtiisticas particulares (y otras construcciones de sentido) por

individuos concretos en puntos especificos del tiempo (Stawarska 2014: 151-152).

Por otro lado, hallamos también que en el caso de la separacion entre
diacronia y sincronia se nos presenta el mismo problema. Saussure estructura el
fenémeno del lenguaje senalando antinomias irreductibles en que cada lado no
parece tener contacto con su contrario; esto implica un gran avance para pensar el
problema de modo tedrico, sin embargo, en el lenguaje estos objetos no parecen
separados y, mucho menos, sin contacto. Cuando nos referimos a la sincronia
hablamos de lo que Saussure definié como la ciencia de los estados de la lengua
o lingiiistica estatica, en cambio, la diacronia serd la lingiiistica evolutiva o aquella
ciencia que busque explicar los fendémenos que hacen pasar a la lengua de un
estado a otro describiendo su evolucién (véase Saussure 1967: 116-117). El corte
sincrénico es la actividad que realiza el lingiiista con la finalidad de tomar como
objeto de estudio un determinado estado de la lengua, es un corte transversal.
La lingtiistica sincronica se encontrard con un sistema en que los términos estan
mutuamente implicados conformando el todo en ese momento. Alli cada signo se
revestira de un determinado valor dado por su relacion con los demas. En cambio,
el corte diacrénico de la lengua es un corte longitudinal, implica el estudio de la
sucesion de estados particulares, la evolucion de un estado a otro.

Estos dos abordajes, el sincronico y el diacronico, segiin Saussure, no estan
relacionados —contraponiéndose a lo que uno esta tentado de pensar a medida
que va avanzando en la lectura del Curso, esto es, que la sincronia de uno u otro
modo contiene el germen que dara origen al cambio diacrénico y que, a su vez,
dicho cambio inaugurard un nuevo estado—. Saussure afirma que “un hecho dia-
créonico es un suceso que tiene su razén de ser en si mismo; las consecuencias
sincrénicas particulares que se puedan derivar le son completamente extrafias”
(Saussure 1967:121). El lingiiista ejemplifica esto con una partida de ajedrez: tanto
en la lengua como en el ajedrez estamos en presencia de un sistema de valores
que sufre modificaciones. Cada estado del juego se corresponde con un estado de
la lengua y el valor de las piezas estd dado por su posicién en el tablero, al igual
que el valor de los términos de la lengua esta determinado por su oposiciéon o
identidad con los otros términos. Dicho valor no se obtiene del elemento aislado
y de la idea representada, sino que consiste en la solidaridad e interdependencia de
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cada significacion con las demas, emana del sistema e implica la presencia concreta
de este en cada uno de sus elementos. Los valores lingiiisticos no estan definidos
positivamente, en cuanto a sus contenidos, sino negativamente en contraste con
los otros términos del mismo sistema. Por otro lado, el sistema es momentaneo
y varia de posicién a posicion, aunque depende de una convencién inmutable,
las reglas del juego predeterminadas; en la lengua dichas reglas son los principios
constantes de la semiologia. Por Gltimo, para pasar de un equilibrio a otro, es decir,
de una sincronia a otra, es suficiente el movimiento de una pieza, esto implicard
una revalorizacién de las restantes. Saussure agrega ademas que “el desplazamiento
de una pieza es un hecho absolutamente distinto del equilibrio precedente y del
equilibrio subsiguiente” (Saussure 1967: 126).

2. La lingiiistica del habla expuesta por A. Sechehaye

. Por qué Saussure intenta sostener con tanto empefio esa distincidon

C tajante entre diacronia y sincronia? Nuestra postura sigue la linea
de pensamiento de Albert Sechehaye, uno de los discipulos y continuadores del
trabajo de Saussure. Segin Sechehaye, la solucién al problema de las relaciones
entre sincronia y diacronia debe ser buscada en la prometida pero no trabajada lin-
giiistica del habla (parole) propuesta por Saussure. Sechehaye afirma que: “Entre las
dos [la lingiiistica sincrénica y la diacrénica] se encuentra la lingiiistica del habla, la
cual tiene por objeto el fendmeno que, naturalmente, sirve de intermediario entre
el hecho sincrénico y el hecho diacrénico” (Sechehaye 1940: 7). Este “fenémeno”
al que alude A. Sechehaye es de particular importancia para nosotros y es el que
nos permitird establecer posteriormente una relacion directa de la lingtiistica saus-
sureana con la filosofia del lenguaje de M. Merleau-Ponty.

En su articulo sobre “Las tres lingtiisticas del pensamiento saussureano”,
publicado mas de 20 anos después de haber realizado la edicién del Curso, A.
Sechehaye hace un recorrido por la lingiiistica de la lengua que comprende tanto
la lingiiistica sincrénica como la diacrénica vy, posteriormente, se detiene a elu-
cidar la nunca trabajada lingtiistica del habla. El lingiiista afirma que en el estudio
del habla esta la clave para comprender las evoluciones y los estados del lenguaje
porque “el habla tiende a la vez a la sincronia, ya que esta se funda sobre un
estado de la lengua determinado, y a la diacronia, en tanto que esta contiene en
potencia el germen de las transformaciones futuras” (Sechehaye 1940: 7). Es en el
habla (parole) donde se halla el gozne de la ciencia del lenguaje, el habla es la que
da realidad a la lengua y solo en el habla es donde se operan los futuros cambios
de estado de esta; el habla resuelve la antinomia diacronia-sincronia porque par-
ticipa en ambas y se instituye como nexo para pasar de una a otra y establecer un
vinculo entre los estados determinados de la lengua y su evolucion.
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La lingtiistica del habla (parole organisée), o del funcionamiento del len-
guaje, expuesta por Sechehaye, presenta algunas caracteristicas que nos permitiran
comprender e introducir la postura de Merleau-Ponty frente al problema del
lenguaje. Es preciso aclarar en este punto que a pesar de que temporalmente es
posible que Merleau-Ponty haya leido el articulo de A. Sechehaye, ya que dicho
articulo fue publicado en 1940 —algunos anos antes de que aparezcan referencias
a la lingtiistica saussureana en la obra del fenomendlogo francés— no existen alu-
siones explicitas al texto del discipulo de Saussure que hagan pensar que Mer-
leau-Ponty lo haya conocido. La relacidén que se establecerd aqui en la que el
texto de Sechehaye funciona como pivote entre el Curso de lingiiistica general y la
propuesta merleaupontiana, es sugerida por nosotros.

Segin Sechehaye, la lingiiistica del habla se interesa por los fenémenos
concretos, los actos en los que la lengua estd puesta al servicio del pensamiento.
Estos actos concretos surgen en un lugar y tiempo particular entre interlocu-
tores situados que tienen una personalidad y circunstancias que los determinan.
La clave se encuentra en un cierto empleo de los recursos de la lengua, mas
precisamente el lenguaje simbodlico, que son combinados espontineamente por
el sujeto hablante. Estas combinaciones pueden resultar muchas veces banales o
poco importantes, pero, en ocasiones, se manifiestan como el esfuerzo inteligente
del sujeto hablante por adaptar los medios disponibles a las exigencias de su pen-
samiento. Es, justamente, en estas situaciones en que “el habla se manifiesta como
una potencia creadora, ordenadora y fecunda” (Sechehaye 1940: 17).

Esta potencia creadora de la palabra (parole)® es lo que posteriormente en-
contraremos en los escritos de Merleau-Ponty como palabra creadora u hablante.
Es aquella region del lenguaje que puede decir mas de lo que las palabras dicen
ya que estin ordenadas de tal modo que sefialan un mads alld del lenguaje, aquello
que aun permanecia innombrado. Aclaremos entonces la migracion del término
de un autor a otro:

¢ Es necesario aclarar en este punto del desarrollo que el término francés parole puede ser traducido
como “habla” y también como “palabra” al espafiol. “Parole, sin embargo, tiene dos facetas en la de-
finicién de Saussure: por un lado es un evento material, la utilizacién de las facultades del lenguaje,
como la fonacién. Por el otro lado es un acontecimiento significativo, o ‘semidtico’: es el uso de la
lengua para expresar y comunicar un pensamiento personal” (Foultier 2014: 136). En el caso en que
el término es traducido por “habla”, lo que se busca referir principalmente es aquella facultad del
sujeto de ejecutar una lengua, de individualizar un sistema. Cuando el término es traducido por
“palabra” la acepcién que se intenta sefialar es aquella en que la “palabra” es comprendida como
una palabra o conjunto de palabras, un acto de habla (acte de parole), que tiene por objetivo expresar
una vivencia del sujeto.
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En la reformulacién de Merleau-Ponty de la infraestructura general de Saussure, el
término parole se convirtid en dos términos separados: por un lado, lo que a veces
¢l llama parole parlante, o habla (speech) hablante, correspondiente al uso activo del
sistema del lenguaje con la intencién de expresar algo nuevo, y por lo tanto trans-
formarlo; y, por otro lado, parole parlée, habla (speech) hablada, el sistema constituido
a través de la primera actividad, y al mismo tiempo presupuesto por esta (Foultier

2014:138).

Esta cita clarifica el modo en que Merleau-Ponty se apropid del término
parole utilizado por Saussure. El “habla” puede ser comprendida en el filésofo
francés tanto como habla hablante u habla hablada, lenguaje hablante o lenguaje
hablado, parole parlante o parole parlée. Esta distincién que realiza M. Merleau-Ponty
le permitird pensar el dinamismo del lenguaje, el cambio de un estado sincrénico
a otro, teniendo como clave comprensiva la dinimica instituyente de nuevas sig-
nificaciones que da lugar a nuevos estados del lenguaje. La palabra (parole) como
acontecimiento semiotico tiene el poder de instituir nuevas significaciones a partir
de las significaciones adquiridas y dar asi origen a nuevos estados sincronicos. Este
concepto se muestra entonces sumamente relevante a la hora de explicar las rela-
ciones entre diacronia y sincronia, las evoluciones de la lengua de un estado a otro.

3. La fenomenologia del lenguaje como dialéctica entre sincronia
y diacronia

H.J. Pos en su articulo “Phénoménologie et Linguistique” realiza una dis-
tincion de la que Merleau-Ponty se apropiara para encarar el problema del
lenguaje y, al mismo tiempo, distanciarse —sin abandonar por completo— de las catego-
rias aprendidas en Saussure que le habian permitido pensar el problema. La distincion
que Pos lleva adelante y que busca separar y caracterizar un conocimiento originario o
primario de un conocimiento cientifico, o una actitud fenomenologica de una actitud
objetiva, serd retomada luego por Merleau-Ponty en una disertacion titulada “Sobre la
fenomenologia del lenguaje” presentada en el ano 1951 (Merleau-Ponty 1960: 106 ss.).

En su articulo, Pos comienza afirmando que la fenomenologia, tal como
ha sido inaugurada por Husserl, es “una visién del mundo que estd a la base de
todo saber cientifico y que nosotros podemos conocer gracias a una reflexion
sobre la subjetividad que es el punto de partida de todo saber ulterior” (Pos 1939:
354). El conocimiento cientifico implicaria la toma de posicién de un sujeto
como observador de un objeto a ser conocido. Pos sostiene entonces que en el
caso de las ciencias humanas aparece un problema particular: cuando la ciencia se
acerca al hombre ya existe en este un conocimiento previo, aquel originado por
la conciencia de uno mismo, saber que se presenta como anterior a todo abordaje
cientifico. Cualquier conocimiento cientifico sobre el hombre que reclame para si
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un punto de vista absoluto no puede escapar de la situacion en que el observador
se encuentra y de los conocimientos inmediatos que existen de modo previo por
ser un sujeto consciente de si mismo.

Esa unién entre la ciencia y el fendmeno originario existe en todas partes. En el
dominio de las ciencias humanas esta se revela como un condicién de posibilidad
de las ciencias: hay una lingtiistica por el hecho de que el hombre es un sujeto
hablante y se conoce como tal, por el aspecto subjetivo, por la intuicién que tiene
de su propia realidad (Pos 1939: 365).

El caso de la lingiiistica es tomado como ejemplo: Pos observa que antes de
cualquier observacién del problema del lenguaje de modo objetivo, la lingtiistica
se encontrard con un conocimiento previo que es aquel que se da de modo
inmediato en el sujeto hablante. Antes de la ciencia objetiva del lenguaje existe
la experiencia subjetiva. La consciencia lingiiistica originaria, que aparece en el
sujeto antes de cualquier aproximacidn objetiva, es el conocimiento de que

Yo dispongo de palabras para expresarme. Por las palabras hay una unién con el
mundo de las cosas, ya que yo puedo nombrarlas, y con el de las personas, puesto
que puedo comulgar con ellas. Las palabras pertenecen a las cosas, ellas las revelan,
es gracias a ellas que hay una intimidad con las cosas (Pos 1939: 357).

Esta intimidad de la que habla Pos, de la que uno se apercibe siendo sujeto
hablante, es lo que mas adelante constituird el punto de partida de la reflexién
de Merleau-Ponty, su elucidacién del problema del lenguaje se inicia en el saber
inmediato de que dispongo de un conjunto de palabras que permiten expresarme.
Esta sera la propuesta merleaupontiana: un “retorno al sujeto hablante, a mi con-
tacto con la lengua que yo hablo” (Merleau-Ponty 1960: 106), entendiendo a la
lengua como “un sistema cuyos elementos concurren a un esfuerzo de expresion
tnico vuelto hacia el presente o el porvenir, y por consiguiente gobernado por
una logica actual” (Merleau-Ponty 1960: 107).

Merleau-Ponty encarara el problema del lenguaje con la misma impronta
con que H.J. Pos lo hace en su articulo, la de tomar una actitud fenomenoldgica
—en contraposicion a la actitud objetiva— que intente pensar la cuestion a partir
del lenguaje encarnado, que se manifiesta como “el sistema de diferenciaciones en
el que se articula la relacidn del sujeto con el mundo” (Merleau-Ponty 1968: 37),
y de su relacién con el lenguaje como modo de ex-presar el mundo percibido.
Merleau-Ponty tiene la certeza de que

La idea de un lenguaje posible se forma y se apoya sobre el lenguaje actual que ha-

blamos, que somos, y la lingiiistica no es otra cosa que una manera metodica y me-
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diata de esclarecer mediante todos los demas hechos del lenguaje esta palabra que se
pronuncia en nosotros, y a la que, incluso en medio de nuestro trabajo cientifico, nos
mantenemos unidos como por un cordén umbilical (Merleau-Ponty 1969: 23-24).

A partir de esta reflexion centrada en el sujeto podra entonces elaborar
una fenomenologia del lenguaje (langage) que implique una superacion (dépas-
sement) de la antitesis subjetividad-objetividad; dicha superacién serd propiciada
por la aproximacién al problema desde el método fenomenolodgico. La efectividad
de este método, en contraposicién a otros, no reside en afirmar conocimientos
en tanto que sean mesurables o generales, sino que es un saber fundado en la
descripcién cualitativa que, mas que establecerse como conocimiento subjetivo
u objetivo, es un saber intersubjetivo: describe lo que es observable por todos
(Merleau-Ponty 1988: 14).

Merleau-Ponty se pregunta entonces si es posible yuxtaponer estas dos
perspectivas que acabamos de distinguir en el lenguaje, es decir, el lenguaje como
propio y el lenguaje como objeto de pensamiento.” El filésofo responde a esto
que “eso es lo que hacia, por ejemplo, Saussure, cuando distinguia una lingiiistica
sincrénica de la palabra y una lingiiistica diacronica de la lengua” (Merleau-Ponty
1960: 107). Esta respuesta ha sido motivo de controversia. Debemos ante todo
dejar en claro que Saussure jamas elabord una lingtiistica de la palabra (parole),
justamente esto es lo que mas arriba se sehalaba y por lo que recurrimos a la
propuesta de Sechehaye. Es por esto que, a primera vista, y tal como pensaron
muchos, la respuesta que Merleau-Ponty atribuye a Saussure parece ser fruto de
un error de lectura. Sin embargo, quedarnos con esta interpretacién seria me-
nospreciar a un lector tan perspicaz como lo era el fenomendlogo francés, quien
deja demostrado en diferentes textos que conoce muy bien las nociones saussu-
reanas (véase Merleau-Ponty 1988: 84-85). Lo que debemos comprender es que
“Merleau-Ponty no lee a Saussure como fildlogo, sino como suelo y fertilizante
de sus propias reflexiones” (Alloa 2009: 60). De este modo entonces la pregunta
es: spor qué, a pesar de conocer claramente el Curso, Merleau-Ponty decide rea-
lizar este entrecruzamiento de conceptos? La respuesta estd a la vista en los textos
del filésofo: no hay aqui, como se podria pensar, un error de lectura, sino una
construccidn intencionada de la frase que ha sido motivada por la particular apro-
piacioén merleaupontiana de la propuesta de Saussure.

La verdadera btusqueda de Merleau-Ponty es la de establecer una dialéctica
entre las dos disciplinas del lenguaje: la ciencia objetiva del lenguaje y la fenome-

’ Dicho interrogante por la posibilidad de la yuxtaposicién de las perspectivas explicitadas no solo
aparece en Signos, como la nota siguiente indica, sino que también es motivo de la reflexién del
autor en La prosa del mundo (Merleau-Ponty 1969: 34).
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nologia de la habla (parole) elaborada a partir del acercamiento a la experiencia
subjetiva del lenguaje. El filésofo francés entiende que “La lingiiistica se halla
ante la tarea de superar la alternativa de la lengua como cosa y de la lengua como
produccidén de los sujetos hablantes” (Merleau-Ponty 1948: 153). Es por esto que,
apropiandose de las nociones saussureanas, expone que ambos puntos de vista
se comprenden mutuamente: “el punto de vista ‘subjetivo’ engloba el punto de
vista ‘objetivo’; la sincronia encierra la diacronia” (Merleau-Ponty 1960: 108). El
pasado del lenguaje ha sido presente, los hechos lingiiisticos que la ciencia objetiva
del lenguaje demuestra estin enmarcados en un lenguaje que a cada momento
era un sistema que presentaba una logica interna.Y, por otro lado, “la diacronia
engloba a la sincronia” (Merleau-Ponty 1960: 108), el lenguaje comprendido
como sistema de un momento, necesariamente debe implicar fisuras en las que
los acontecimientos brutos puedan venir a insertarse y se genere un nuevo orden,
es decir, el paso a un nuevo estado sincrénico.

Merleau-Ponty propone entonces una tarea doble, por un lado, encontrar
un sentido en el devenir del lenguaje, concebirlo como un “equilibrio en movi-
miento” en el que las diversas expresiones para comunicar el mundo van cayendo
en desuso y, al mismo tiempo, la comunidad hablante va instituyendo nuevas sig-
nificaciones que vienen a expresar aquellos vacios suscitados (lingtiistica diacrénica
de la lengua). Por otro lado es preciso comprender los estados sincronicos como
un corte transversal en el devenir diacrénico, esto es, entender que el sistema dado
en determinado estado no estd completamente en acto sino que presenta siempre
cambios latentes o incubaciones de nuevas significaciones que seran origen de
nuevos estados (lingtiistica sincrénica de la palabra).

4. Consideraciones finales

Amodo de conclusién podriamos permitirnos responder la pregunta
que formula Merleau-Ponty y contestar que no es posible yuxta-
poner una fenomenologia del habla —entendida solo como la experiencia de la
lengua en mi—y una ciencia objetiva del lenguaje que se ocupe de la historia del
lenguaje que ha devenido en lo que es ahora, ya que el presente difunde en el
pasado porque este ha sido presente y la historia del lenguaje es la historia de las
sincronias que se suceden. Es necesario emprender el camino de una fenome-
nologia del lenguaje (langage)® ya que esta disciplina “es una nueva concepcién

# “Es evidente que Merleau-Ponty no ha querido construir una lingiifstica como ciencia sino una
lingiiistica como fenomenologfa del lenguaje. Y esa lingiiistica tiene por objeto la palabra” (Slatman
2003: 158).
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del ser del lenguaje, que es ahora logica en la contingencia, sistema orientado, y
que sin embargo elabora siempre casualidades, reasuncion de lo fortuito en una
totalidad que tiene un sentido, légica hecha carne” (Merleau-Ponty 1960: 110).
La fenomenologia del lenguaje elaborada por Merleau-Ponty no buscara
entonces yuxtaponer ambas perspectivas, sino que intentara establecer la dialéctica
entre las sucesivas evoluciones de la lengua (diacronia) y los estados del sistema en
un momento determinado (sincronia). La fenomenologia del lenguaje es el trata-
miento del problema desde una perspectiva que permite explicar la dindmica del
lenguaje que describe un devenir diacronico que se opera a partir de la sucesién
de los estados sincronicos. Dicha perspectiva se asienta implicitamente en aquella
lingiiistica del habla o parole organisée de la que habla A. Sechehaye ya que

La intervencién de la lingiiistica del habla entre la lingiiistica estatica y la lingtiistica
diacrénica no es otra cosa que un efecto de la primacia del factor humano y vital
en materia de expresién sobre el factor de abstraccién intelectual y de la insti-
tucion socioldgica que la lengua representa (Sechehaye 1940: 9-10).

Es el acercamiento fenomenologico al habla (parole), dimension relegada por
Saussure, lo que nos permitird explicar el problema del lenguaje. Merleau-Ponty
llevard adelante el programa de Pos que tiene como centro aquella experiencia
originaria del lenguaje que se da en el sujeto consciente de si mismo, que sabe
que dispone de significaciones para referir sus vivencias, ya que “al comienzo
estaba la palabra” (Sechehaye 1940:9) y es alli donde encontraremos la superacion
de las antinomias saussureanas. La fenomenologia del lenguaje merleaupontiana
representard entonces un esfuerzo por establecer las relaciones nunca trabajadas
por Saussure entre las evoluciones de la lengua y los estados particulares que
constituyen su historia. Es acercandose a la experiencia subjetiva como se podra
finalmente comprender en toda su complejidad al lenguaje, fendmeno que hasta
ahora habia sido abordado desde la perspectiva de la ciencia objetiva que dejaba
de lado el espiritu, el dinamismo creativo del sujeto hablante.

Para llevar a cabo este proyecto el filésofo francés centrard su atencidén en
el poder instituyente del lenguaje. La fenomenologia del lenguaje merleaupon-
tiana descubrird en el sujeto hablante la capacidad de disponer las significaciones
adquiridas de tal modo que puedan decir mas de lo que nunca han dicho. La
dinamica creadora de nuevas significaciones del lenguaje permite conquistar re-
giones foraneas de nuestra experiencia, decir aquello que atn permanecia mudo
y, al instituirse una nueva significacion, reorganizar el universo de sentido esta-
blecido por las diferencias entre los signos existentes dando lugar a nuevos estados
de la lengua surgidos de la ejecucién individual de esta.
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