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RESUMEN: El objetivo de este trabajo es exponer una aproximacion a los puntos de contacto y
de divergencia entre el pensamiento de Leibniz y la hermenéutica de Gadamer, en la perspectiva de
justificar la actualidad del pensamiento leibniziano desde el punto de vista de la concepcién actual
de la racionalidad. L.a hermenéutica propone un concepto de razén “débil” que se funda en la nocién
de fusién de horizontes, que puede ser interpretado como una forma de perspectivismo. Como
contrapartida, se examina el perspectivismo leibniziano desde el punto de vista de la armonia
universal y del concepto de expresién como su fundamento. De este modo, la posibilidad de
establecer correspondencias y transformaciones entre las diferentes perspectivas constituye un
equivalente leibniziano la fusién de horizontes gadameriana. Ademas, gracias al concepto de “razén
simbolica”, se le reconoce la filosoffa leibniziana cierta superioridad respecto de la hermenéutica
gadameriana.
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ABSTRACT: The goal of this paper is to present an approach to the convergences and divergences
between Leibniz’s thought and the gadamerian hermeneutics, as an essay to justify Leibniz’s
philosophy from the point of view of a contemporary view on rationality. Hermeneutics propose a
“weak” concept of reason that is based in the notion of melting of horizons. Indeed, the melting of
horizons can be interpreted as a form of perspectivism. In turn, Leibnizian perspectivism is
examined from the point of view of the universal harmony and of the concept of expression as its
ground. In this way, the possibility of establishing correspondences and transformations among
different perspectives can be considered as a Leibnizian equivalent to the gadamerian melting of
horizons. Moreover, through the notion of “symbolic reason”, it must be recognized certain
superiotiy of Leibniz philosophy over gadamerian hermeneutics.
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Hace mas de cincuenta afos que Gadamer public6 su obra
fundamental, erdad y método.? Y sin embargo, su obra dejé una huella indeleble

en la filosofia del siglo XX, no tanto por ser una teorfa filoséfica, si es que hay

1 Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion PIP 112 201101 00364
“Diagramas, visualizaciony formalismo. Problemas histdricos y sistematicos en la filosofia de las ciencias
formales de Leibniz a Peirce y Hilbert”.

2 Gadamer (1960).
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rastro de ello en Verdad y método, sino mas bien por haber contribuido a instaurar
una forma de ver la racionalidad y la tarea filoséfica que, de distintas maneras,
se ha convertido en un patrimonio comun de una gran variedad de corrientes
filoséficas. Que hay que integrar la historia con el analisis conceptual, que toda
forma de racionalidad se encuentra mas o menos situada o condicionada por su
contexto, que no debemos esperar obtener resultados filoséficos absolutamente
ultimos, que en la racionalidad humana el lenguaje cumple un papel fundamental
y que hay que confiar en nuestra la racionalidad dialégica tanto en los aspectos
tedricos como practicos de la vida humana, son tesis de la hermenéutica que han
adquirido un firme arraigo en la practica filosofica de esta segunda mitad del
siglo XX.

Sin embargo, nuestro intento de mostrar convergencias entre la
hermenéutica y la filosoffa leibniziana parece condenado al fracaso desde un
primer momento. En efecto, la filosoffa hermenéutica plantea la idea de una
racionalidad débil o histéricamente situada, en la que debemos o deberfamos
despedirnos del ideal filosofico de una fundamentacién y una verdad absolutas.
Mas adn, la hermenéutica se sitia en una cierta oposicion a la ciencia
“objetificadora” o “cosificante”. En particular, en la desconfianza de la
hermenéutica hacia las ciencias, especialmente las ciencias de la naturaleza, se
desenmascara el juicio negativo de Heidegger hacia el modo de pensar cientifico
como manifestacion de la razén calculante: las ciencias no piensan, sino que

enmascaran la cosificacion del mundo y del hombre.

36



Oscar M. Esquisabel

En este sentido, frente a la actitud hermenéutica, el pensamiento de
Leibniz constituye una forma extrema de racionalismo que se expresa en el
principio de razén suficiente: “nada es sin razén” o “nada es sin fundamento”.
El imperativo de fundamentacién que expresa este principio se manifiesta, por
una parte, en una metafisica de un ente absoluto o necesario, por una parte, y,
por la otra, en la contraparte de una razén humana que aspira legitimamente a
un conocimiento rigurosamente fundado, a partir del ideal de un calculo légico
generalizado. Asi, Leibniz serfa un paso necesario hacia esa razén calculante de
la que hablamos y que, a través de la informatica, culmina en el nihilismo de
imperio de la tecnociencia. En este camino de la desesperacion, la monadologia
leibniziana se desenmascararfa, finalmente, y a través del subjetivismo del
idealismo aleman, como la mera pulsién vital que busca autoafirmarse como
vida mediante la proyeccion de esquemas estabilizadores del caos, como una
manifestacion de la voluntad de poder. En este sentido, no podtfa haber mayor
tension entre la hermenéutica y la filosofia leibniziana, en la medida en que esta
ultima serfa una expresion mas del destino “ontoteolégico” de la metafisica
occidental.

Ciertamente, no es mi intencién realizar un balance de este relato
heideggeriano que presenté aqui de manera muy simplificada y que forma parte
del trasfondo conceptual, aunque no excluyente, de la hermenéutica
gadameriana. Antes bien, trataré de proponer una visién de conjunto que

muestre mas bien las convergencias entre la hermenéutica y algunos aspectos
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centrales de la filosoffa leibniziana, en particular, a partir del concepto general
de punto de vista o perspectiva. En efecto, tanto la hermenéutica como la
filosoffa leibniziana pueden entenderse como formas de perspectivismo, es
decir, como formas de comprensién de nuestro acceso al mundo y a nosotros
mismos que proponen el punto de vista y el aspecto con que se nos revela
nuestro mundo como los ejes centrales de dicho acceso. En este sentido, los
diversos aspectos del perspectivismo leibniziano que iré desgranando a
continuacién, nos proporcionaran un medio para comprender mejor los puntos
de contacto entre la filosoffa leibniziana y la hermenéutica de Gadamer. Al
mismo tiempo, trataré de mostrar que cuota de leibnizianismo puede ayudar a
completar algunas falencias del pensamiento hermenéutico que se revelan,
precisamente, a la hora de pensar la dimensiéon formal de las cosas.
Precisamente, frente a la crisis epocal de la razén “fuerte” o “dura”, la
hermenéutica pretende plantear un concepto de racionalidad que, sin perder la
esperanza de alguna clase de fundamentacion debilitada, deja lugar también para
los aspectos historicos, contextuales y situacionales. No obstante, y a pesar de
su critica al subjetivismo, justamente por no haber podido escapar de las
tentaciones del relato heideggeriano acerca de la historia de la metafisica, la
hermenéutica gadameriana permanece adherida a algunas de las tesis centrales
de dicho relato y es alli, precisamente, donde la filosoffa leibniziana puede
auxiliarnos para dar cuenta de esos aspectos que la hermenéutica ignora o,

directamente, excluye. En efecto, si la hermenéutica aspira a ser una concepcion
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universal de la racionalidad, no podra serlo si no abarca todos los aspectos de la
actividad y la creacién humanas.

Por esa razén, mi propuesta no apunta a proponer una valoraciéon
historiografica del pensamiento de Leibniz, aunque no excluiré algunas
consideraciones en ese sentido, sino que, mas bien, intenta ofrecer una
reformulacién de tesis leibnizianas que considero valiosas para la situacion
filosofica actual, considerada desde un punto de vista hermenéutico. Séame
permitido esta nueva vuelta de tuerca leibniziana para presentar una vision

critica, pero positiva, de la hermenéutica.

1. El perspectivismo hermenéutico

La hermenéutica como posicién filoséfica no se limita solamente a ser
una propuesta en relacién con la comprension y recepcion de tradiciones,
mucho menos pretende proporcionar una “metodologia” para la interpretacién
de productos culturales, sino que sostiene, antes bien, que nuestro acceso al
mundo en general es de caricter comprensivo e interpretativo. Asi, Gadamer
potencia y despliega la tesis heideggeriana de que la comprensién y la
interpretacion son nuestro modo de existir y relacionarnos con el mundo. Ahora
bien, uno de los capitulos fundamentales de la hermenéutica es su concepcién
de que toda comprensién e interpretacién tiene lugar en el marco de un

horizonte de comprensién. Si bien Gadamer no caracteriza completamente el
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concepto de horizonte de comprension, constituye una pieza fundamental de su
concepcidon hermenéutica.

Una aproximacién a este concepto tan complejo y dificil de asir es
concebitrlo como la proyeccién de posibilidades interpretativas sobre aquello
que se pretende comprender o interpretar. Ciertamente, Estas posibilidades
interpretativas no son puras creaciones libres y subjetivas del agente
comprensor, sino que le vienen dadas por su situacion historica, por el conjunto
de categorias y creencias compartidas y, especialmente, por el lenguaje,
entendido como el reservorio o fondo de significados compartidos. Asi, el
lenguaje mismo es una “perspectiva del mundo” (Weltansichi), por lo que el
horizonte de comprensién e intepretacion es fundamentalmente de naturaleza
lingtiistica.?

Nunca se enfatizara lo suficiente el hecho de que el horizonte,
entendido de esta manera, no es solamente una proyeccién de la vida historica
de una cierta comunidad social o cultural o, utilizando conceptos de otra
procedencia, una “mera forma de vida”, sino que es, al mismo tiempo, una
condicién bajo la cual se nos presenta el mundo en cuanto tal y, por esta razon,
aspira a una cierta “verdad” o, si se quiere atenuar un concepto tan exigente, a
una cierta “legitimidad”, por lo que en este sentido, un horizonte de
comprension y de interpretacién se presenta siempre con la pretensién de que

se lo reconozca como legitimo, es decir, tiene una “pretension de verdad”, que,

3 Gadamer (1960), p.446 [531]. Las referencias entre corchetes remiten a la trad. esp.
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por supuesto, no necesariamente tiene que coincidir con lo que se puede
tematizar explicitamente en éL.*4

Este concepto de “horizonte” fusiona varios motivos filosoficos
tradicionales, tales como el concepto fenomenolégico de “mundo” que
desarrollaron casi contemporaneamente Husserl en La crisis de las ciencias enropeas
y Heidegger en Ser y tiempo. Por esa razon, que el hombre, Dasein o ego tenga
mundo, por supuesto, no significa solamente que se mueva prictica y
cognoscitivamente en un mundo o ambiente espacio-temporal de cosas, sino —
y antes que nada — que posea, proyectandolo sobre las cosas una y otra vez un
horizonte interpretativo que pone esas cosas en una perspectiva determinada.
El ser de las cosas, su comprensibilidad, su interpretabilidad, se fija a partir de
la perspectiva que proporciona el horizonte, porque estan interpretadas en vista
a ¢él. De esta forma, el horizonte, que consiste en un conjunto de sentidos
interconectados, a veces explicitos, a veces implicitos, es la condicién de la
comprensibilidad de las cosas del mundo humano, que el hombre descubre en
sus multiples formas de interacciéon con ellas. En este sentido, poseer un mundo
es, literalmente, poseer un horizonte comprensivo e interpretativo que
determina nuestro acceso a las cosas “mundanas”. Ademas, dado que, en el
fondo, poseer un horizonte es poseer un lenguaje, es este ultimo el que nos

garantiza la posibilidad de un tal acceso a las cosas, de expresarlas y de

4 Gadamer (1960), pp.478-479 [567-568].
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comunicatlas.> No por nada uno de los enunciados fundamentales de la
hermenéutica gadameriana es “el ser que puede ser comprendido es lenguaje”.

Por otro lado, asf como el horizonte nos brinda una perspectiva en
relaciéon con la cual ponemos las cosas, a la manera de un punto de fuga, asi
también el horizonte mismo es concebido como un aspecto segin el cual
interpretamos o comprendemos el mundo, en el sentido de que, de manera mas
bien oculta, nuestros horizontes particulares se nos presentan como un cierto
aspecto de la totalidad: es el todo el que se nos presenta de una manera
horizéntica: toda comprension e interpretacion, lo mismo que todo lenguaje,
aspira a la universalidad, a poder enunciar, mediante sus recursos, todo lo que
puede ser dicho. Ciertamente, cada horizonte de comprensién es una posibilidad
del mundo, aunque tnica en su peculiaridad. Asi, el rasgo fundamental del
mundo humano es que siempre se presenta bajo la forma de horizontes
aspectuales o respectivos.” El “mundo horizéntico” es una perspectiva de algo
que se nos presenta y se nos exhibe en escorzo, de modo tal que nunca podra
darsenos en toda su plenitud, del mismo modo que, cuando contemplamos un
paisaje, no podemos hacerlo en forma simultinea desde todas sus perspectivas.
Asi, el mundo de las cosas y de nosotros mismos siempre se presentara bajo la
condicién de un horizonte, es decir, de manera parcial y perspectivista. De esta

forma, para la razon finita no hay un mas alla del horizonte en el que idealmente

5 Gadamer (1960), pp.307-309 [372-374]
6 Gadamer (1960), cfr. cita 3.
7 Gadamer (1960), pp.451-452 [536-537].
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pudiese totalizarse, en una captacion sin fisuras, el ser de las cosas mundanas.
En efecto, el ser mismo de las cosas esta dado por sus “posibilidades
horizonticas”, de forma tal que la razén humana, comprendida
hermenéuticamente como la capacidad que tenemos de comprender e
interpretar, es también de caracter perspectivista.

Esta forma de entender el perspectivismo, como un darse las cosas y
el mundo bajo la forma de “respectos”, se opone a una forma subjetivista de
perspectivismo tal como, por ejemplo, se da en la interpretacién heideggeriana
de Nietzsche. En efecto, para Nietzsche el perspectivismo surge de la
constriccion de la vida humana a proyectar esquemas interpretativos para
estabilizar el caos de la vida. Asi, el horizonte, que es también correlacién del
concepto de perspectiva, constituye, para Nietzsche, una proyeccién del
hombre, mds que un aspecto o posibilidad de las cosas mismas.® Como hemos
dicho, quiza es por esta razén que la hermenéutica gadameriana no ha recogido
plenamente la riqueza de las ideas leibnizianas, al menos como un momento de
la hermenéutica. En efecto, Gadamer ve a Leibniz como un filésofo que estd
situado en un camino que lleva, finalmente, a esta concepcién subjetivista (y
hasta cierto punto irracional) del concepto subjetivista de perspectivismo.’

Un peligro que acecha a la hermenéutica es la imputacién de sostener

un relativismo absoluto. En efecto, podria alegarse que los diferentes horizontes

8 Heidegger (2000b), p. 457-462 .
9 Gadamer (1990), pp.9.
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representan otras tantas pretensiones de “verdad”, incompatibles entre si e
indecidibles. De esta forma, tendrfamos asi un relativismo que se expresa en
términos de una inconmensurabilidad estricta: puede ocurrir que diferentes
perspectivas del mundo capten aspectos de las cosas, pero ello no implica en si
mismo que sean integrables en una visién unificada de ellas. ¢No corremos el
riesgo de que estos mutuos aspectos o perspectivas queden aislados unos de
otros, como otros tantos mundos “monadicos”? La respuesta hermenéutica a
esta severa objecion es su postulado de que los horizontes y las perspectivas que
ellos implican son progresivamente integrables o fusionables en mundos
aspectuales cada vez mas abarcadores. A esta integrabilidad de los horizontes la
denomina Gadamer “fusién de horizontes”, cuya realidad actual en cuanto tal
se cumple en la ejecucién misma del acto de comprension e interpretacion.!” Sin
embargo, la fusién de horizontes no es algo que la hermenéutica pueda justificar
tedricamente, sino que, en todo caso, es para ella una condicién cuya realidad se
evidencia de manera fictica y practica en el hecho de que, finalmente, de una
manera u otra, siempre comprendemos, interpretando e interpretamos,
comprendiendo, a través de nuestro uso del lenguaje.!! En este sentido, el
paradigma fundamental de la hermenéutica es la traduccién de una lengua a otra,
a través de la cual se nos revela que siempre hay un fondo comun que permite

pasar de un mundo de sentidos mediados linglisticamente a otros.'? De esta

10 Gadamer (1960), pp.310-311 [376-377].
11 Gadamer (1960), pp.383 [456]; 387 [461]; 422 [537].
12 Gadamer (1960), p.388 [462].
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forma, si aceptamos el concepto de fusién de horizontes y su optimismo
lingiifstico, resulta claro que, para la hermenéutica, la verdad, que consistirfa en
la posesién de un punto de vista final, conclusivo y verdaderamente universal
acerca de las cosas, no estd en el comienzo, sino al final, cuando hayan sido
integrados y fusionados todos los horizontes de comprensién posibles en un
unico horizonte universal. Pero este fin final se revela como una tarea
esencialmente inacabable, como un punto de fuga que, en la perspectiva, se
ubica en el infinito. Esta tarea permanente en vista de una universalidad ideal
requiere del lenguaje como medio universal y por ello, el didlogo y la dialéctica
ocupan un papel fundamental en esa tarea infinita que se expresa, en la practica,
como busqueda de acuerdos o entendimientos cada vez mas amplios.!® Todo
ello depende del postulado optimista de que hay una racionalidad dialégica o
“dialéctica” y que el acuerdo, atin cuando sea provisorio, siempre es posible. Por
esa motivo, la razén hermenéutica es mas una practica que un contenido final.

Ahora bien, esta nueva forma de optimismo racionalista mitigado
depende de una condicién ontolégica de indole trascendental, si se quiere. Y es
que el acuerdo dialégico es posible, al menos como ideal regulativo, porque en
el fondo los diferentes aspectos horizénticos son siempre expresiones de lo
mismo, que, en cuanto tal, aparece o se exhibe siempre de manera parcial. En el
fondo, es el ser mismo de las cosas el que, mediante la accién humana, libera o

despeja sus posibilidades interpretativas, y es ese mismo ser, incluyendo el de

'3 Gadamer (1960), p.375-384, esp. 383 [439-458, esp. 457].
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nosotros mismos, el que postulamos como aquello en que fundamos nuestra
confianza en una unidad final.

Como he dicho anteriormente, hay una multiplicidad de tesis de la
metafisica leibniziana que pueden rescatarse para la hermenéutica y, como
intentaré indicar hacia el final, hallamos varios respectos en los que Leibniz
puede ayudar a completar algunos territorios que no quedan cubiertos en la

cartografia hermenéutica.

2. El perspectivismo de Leibniz

El punto de partida para poder establecer las conexiones entre la
hermenéutica y la filosofia leibniziana es la consideracion de la ménada como
un ente que tiene mundo. En efecto, pareciera ser que la tesis leibniziana de que
a la moénada nada le viene de fuera, sino que todo surge de “su propio fondo” y
de que, por tanto, “la ménada no tiene ventanas”, se encuentra en abierta
contradiccién con una de las ideas centrales de la hermenéutica, a saber, la
apertura del ente comprensot, el Dasein, hacia el mundo. No obstante, a la
concepciéon de la sustancia monadolégica viene a afiadirsele un aspecto
significativo, el hecho de que toda ménada constituye, en cuanto tal y en su
propio ser, un punto de vista, una perspectiva del mundo. De entre

innumerables pasajes, citamos el famoso parrafo del Discurso de metafisica:

Dios, en efecto, hace girar, por asi decir, por todos los lados y de todas las

maneras el sistema general de los fenémenos que considera oportuno
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producir para manifestar su gloria y mira todos los aspectos del mundo de
todas las maneras posibles, puesto que no existe relacion alguna que escape
a su omnisciencia; el resultado de cada visién del universo, en el que éste
comparece como contemplado desde un determinado lugar, es una
sustancia que expresa el universo conforme a esa vision, con tal que Dios
considere conveniente hacer efectivo su pensamiento y producir esa
sustancia.!*

Mas alla de las razones por las que Leibniz llego a esta concepcién de
la sustancia “real”, el ser activo dotado de percepcion y apeticion, y si hacemos
abstraccién de ellas para quedarnos con algunos aspectos de la tesis central,
resulta ser que la moénada leibniziana proporciona un modelo anticipado del
modo de existencia factica que se encuentra en la base de la hermenéutica, a
saber, el Dasein y, en la fenomenologia, del ¢go como polo intencional. Este
hecho es facilmente comprobable, especialmente en el caso de Husserl, quien
recurre al concepto de ménada o ego monadico en sus Meditaciones cartesianas.\>
La moénada tiene “mundo”, que es, precisamente, la cuestion central de la
perspectiva, el punto de vista y del horizonte.

Heidegger ignoré este potencial hermenéutico de Leibniz, aunque
hasta cierto punto quedd registrado en sus seminarios, por ejemplo, en los
Metaphysische Anfangsgriinde der 1ogik.'° Sin embargo, predominé en Heidegger

una interpretacion de Leibniz segun la cual se encuentra en el origen del

subjetivismo moderno y del predominio del principio de razén suficiente como

14 A VI 4 1549-1550 [OFC 5 175-176].
15 Husserl (1979), pp.121-122; 169; 173, inter alia.
16 GA 26, pp.118-122.
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expresion de la razén calculante, como hemos sefialado al comienzo. Ya desde
sus primeras interpretaciones de Leibniz, Heidegger lo aborda desde el punto
de vista de la “fundamentacién metafisica de la l6gica” y ve en la ménada de
Leibniz una interpretacion del ser como pulsion (Drang).!” Probablemente, esta
interpretaciéon mas bien negativa del autor de la Monadologfa haya influido
también en la actitud general de Gadamer hacia la filosofia Leibniziana, a pesar
de las esporadicas referencias positivas sobre Leibniz que encontramos en sus
obras.

Naturalmente, hay cuestiones de la monadologia que se conectan
estrechamente con el subjetivismo y el solipsismo, en particular, no podemos
dejar de mencionar la clausura del sujeto monadolégico, que se expresa en la ya
citada metafora de la ménada sin ventanas. Ciertamente, es el tributo que paga
Leibniz por su pertenencia al mundo moderno, expresado en el ego cogito
cartesiano. Pero quizd encontremos en Leibniz mismo una salida a las aporfas
de una filosofia de la conciencia. En efecto, la respuesta leibniziana al problema
del subjetivismo moderno esta, precisamente, en la idea de la armonia universal
como tesis metafisica fundamental, un aspecto de la filosofia leibniziana que ha
sido desatendido o despreciado por Heidegger y, en consecuencia, por la

hermenéutica posterior.

17 GA 26, pp.111.
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Como dice Leibniz, ser es “ser armdnico”!® y por ello, la trascendencia
del sujeto monadico se funda, precisamente, en el ideal de la armonfa y en la
teorfa de la armonia preestablecida en la que se funda el acuerdo universal de
todos los entes que constituyen el mundo. Mientras que Heidegger puso el
acento antes que nada en el Drang, en la pulsion como un elemento del sujeto,
la apeticién, despreci6 la tesis de la una unidad armoénica.’® En efecto, La
armonia universal es una tesis ontoldgica en el sentido estricto de la palabra:
constituye una garantfa que permite la comunicacién universal entre todas las
cosas. En todo caso, podemos concederle la jerarquia de un postulado o, si se
quiere, de una fe filosofica. Desde el punto de nuestra existencia factica, es mas
que nada un ideal regulativo, de acuerdo con el cual tenemos que ajustar
nuestros comportamientos respecto del mundo y de los demas. En este sentido,
nuestras vidas se despliegan como si, efectivamente, las moénadas tuviesen
ventanas. Si todo estd ya antes coordinado entre si, si hay una comunidad de
todo con todo, podemos tener confianza en que no sélo en el mundo hay orden,
sino también en que la aparente diversidad y contrastacién de los puntos de
vista, finalmente, tenderan hacia un acuerdo final.
Por esa razon, la armonia universal no sélo tiene un valor explicativo
desde el punto de vista metafisico, en el sentido de que proporciona una

explicacién de cuestiones facticas tales como la relacién entre el alma y el cuerpo,

8 AAVI 3, p.56; AA VI 3, p.474.
19 Este aspecto esta registrado en GA 26, pp.119-120, pero en Heidegger (2000b), p.90, Leibniz aparece
en el camino que lleva hacia Nietzsche.
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la concordancia del comportamiento dinamico de los cuerpos, o, finalmente, de
la armonia de los estados perceptivos de todas las sustancias del mundo entre
si. Mas alla de ello, la importancia para una perspectiva hermenéutica radica en
que posee un valor decisivo para la vida practica y, mas aln, para el ejercicio de
una cierta clase de actitud filoséfica, puesto implica una concepciéon de la
racionalidad humana. Si el ser es arménico, la razén humana puede siempre
anticipar esa armonia y apuntar hacia ella, en el sentido de que el acuerdo, la
concordancia, siempre es posible. Asi, L.a armonia universal es la forma en que
la razén finita se trasciende a si misma y apunta, de manera contrafactica, a la
totalidad, de acuerdo con el lema “no quiza ahora, pero a la larga...”. De esta
forma, el mundo del sujeto monadolégico no es solamente su mundo, sino
también el de los otros y, en ese sentido, podemos decir que la ménada esta
abierta y que es, ella misma, una ventana. Dicho de otro modo, estamos hechos
para el acuerdo y, por tanto, tenemos que tener confianza en que lo lograremos,
a pesar de la diversidad de creencias y concepciones.

La armonia universal se expresa, fundamentalmente, en el hecho de
que cada posicién, cada postura filoséfica, cada opiniéon contiene, de algun
modo, la verdad. Asi, hay un patrimonio de verdades que pasa de época en época
y que se despliega al ritmo de su evolucién. Es el ideal leibniziano de la perennis
Philosophia, tal como se lo expresa a Remond, en la famosa carta del 27 de agosto

de 1714.

La verdad esta mas extendida de lo que se piensa, pero frecuentemente se

encuentra encubierta y, mds frecuentemente aln, envuelta e incluso
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debilitada, mutilada, corrompida por afiadidos que la arruinan o la hacen
menos util. Haciendo ver estas huellas de la verdad en los antiguos o (para
hablar con mayor generalidad) en los que nos precedieron, se extraerfa el
oro del fango, el diamante de su mina y la luz de las tinieblas; y, en efecto,
una cosa asi setia perennis quaedam Philosophia.

Se puede también decir que se puede comprobar un progreso en los
conocimientos. Los otientales han tenido bellas y grandes ideas acerca de la
Divinidad; los gtiegos le han afladido el razonamiento y una forma de
ciencia. Los Padres de la Iglesia han rechazado lo que habia de malo en la
filosofia de los griegos. Mas los escoldsticos han tratado de emplear con
utilidad para el Cristianismo lo que habfa de aceptable en la filosofia de los
paganos. Con frecuencia he dicho: aurum latere in stercore illo scholastico babariei.
Y, personalmente, desearfa que se pudiera encontrar un hombre habil,
versado en la filosoffa irlandesa y espafiola y que tuviese la capacidad de

extraer todo lo bueno de ellas.?’

No es importante para nuestro argumento el hecho de que, como todo
filésofo, Leibniz se adjudique la tarea de conciliar todos los puntos de vista y
extraer, finalmente, el oro oculto entre la escoria. Lo que importa para el punto
de vista hermenéutico es que la verdad ya estaba alli, y es el intento de
conciliacion lo que la extrae de la parcialidad y el ocultamiento. LLa verdad surge
de la conciliacién y de la armonizacién de los puntos de vista, que tiene como
efecto recoger lo comun y eliminar la unilateralidad de los que persisten
recalcitrantemente en su propia opinién. Al respecto, nada mas claro que este
otro pasaje, que proviene de las observaciones de Leibniz a Bayle. En efecto, al
responder los comentarios de Bayle al Nuevo sistema de la naturaleza, 1eibniz
concluye:

La consideracién de este sistema hace ver también que cuando se llega al

fondo de las cosas, se observa mucha mas razén de lo que se crefa que se

2 GP I, pp.624-625.
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podia encontrar en la mayor parte de las sectas de los filésofos: la poca
realidad sustancial de las cosas sensibles de los escépticos, la reduccién de
todo a la atmonia o numeros, ideas y percepciones de los pitagéricos y
platénicos, lo uno y también el todo de Parménides y de Plotino, sin
espinozismo alguno, la conexién estoica, compatible con la espontaneidad
de los otros, la filosoffa vital de los cabalistas y de los herméticos, que
introducen sensaciones por todas partes, las formas y entelequias de
Aristételes y de los escoldsticos y, a pesat de ello, la explicacién mecanica de
todos los fenémenos particulares segun Deméctito y los modernos, y asi a
continuacion, se encuentran reunidas como en un centro de perspectiva,
desde donde el objeto (embrollado cuando se lo contempla desde otro lugar)
deja ver su regularidad y la conveniencia de sus parte: se ha fallado sobre

todo por el espiritu de secta, limitandose a rechazar a todos los otros.?!
Asi, los puntos de vista parciales aciertan por lo que afirman y se
equivocan por lo que niegan o rechazan, aunque en el fondo son conciliables, si
se adopta el punto de vista, la perspectiva correcta, en la que se recoge, en una
mirada final, lo que hay de universalidad en todos ellos. Se podtia afirmar que
Leibniz mismo, en su practica filoséfica, lleva a cabo este ideal programatico, no
sélo porque con frecuencia escoge, como Platén, la forma de exposicion
dialégica, sino porque su misma filosofia se desarrolla en forma de controversia,
a través del intercambio epistolar o, incluso, a través de la conversacion personal,
de la que, ocasionalmente, queda algin registro. No necesitamos referirnos a la
importancia que ha tenido y tiene hoy en dfa la correspondencia leibniziana para
la comprension de su pensamiento, asi como su necesidad perenne de hallar

intetlocutores con los que pudiese discutir sus concepciones. A la luz de esta

necesidad imperiosa de didlogo se entiende también esa tendencia leibniziana, a

21GP IV, pp.523-524.

52



Oscar M. Esquisabel
veces patologica, de expresarse en los términos de su corresponsal o compafiero
de discusion.?? No se trata de un mero artilugio retérico, como en ocasiones se
ha sostenido, sino de una auténtica actitud hermenéutica de asumir el punto de
vista del otro.

Por su parte, la armonfa universal y el perspectivismo se conectan
profundamente con el concepto de expresion, que constituye una de las claves
fundamentales de la filosoffa leibniziana.?? Precisamente, las consecuencias del
concepto leibniziano de expresiéon han pasado inadvertidas para las
interpretaciones subjetivistas de la filosofia monadolégica. En efecto, la ménada
no es unicamente pulsién o apetito, no se limita a re-presentar el mundo en el
sentido de una mera imposicion, sino que, al contratio, mas bien lo expresa; dicho
de otro modo, el punto de vista no es sélo un centro desde donde se mira, sino que
es un punto desde donde algo aparece o se muestra. Dicho de otro modo,
constituye un centro de concentracion a la manera de un foco. El perspectivismo
de Leibniz no es ni puramente subjetivo ni puramente objetivo, sino ambos al
mismo tiempo y, por tanto, seguramente algo que posiblemente no pueda
medirse inicamente mediante esa oposicion polar. Del propio Leibniz hallamos
una apreciacién de la importancia de la expresion, en su respuesta a de Volder:

Parece que has examinado muy bellamente mi doctrina acerca del modo en
que cualquiet cuetpo expresa todos los otros [cuerpos] y también el modo
en que cualquier alma o entelequia expresa no sélo su propio cuerpo, sino

también todos los otros a través de él. Pues bien, cuando hayas sopesado

22 Para el aspecto controversial y dialogico de la obra de Leibniz, ver Dascal (2008); De Olaso (1976); De
Olaso (1990).
2 Esquisabel (2016), pp.73-87.

53



Dossié Leibniz, Dissertatio - Volume Suplementar 03 | UFPel [2016]

cuidadosamente su alcance, verds que no hay nada que yo haya sostenido
que no sea consecuencia de ella.?*

Ya hemos dicho anteriormente que hay dos formas basicas de
perspectivismo, el subjetivista, tal como el que podemos hallar en Nietzsche,
para el que hay una proyeccién de horizontes desde el sujeto hacia el mundo, y
otro objetivista, de acuerdo con el cual el mundo y las cosas mundanas se nos
presentan en un cierto escorzo, en una cierta perspectiva, en el marco de un
horizonte determinado. Hemos tratado de mostrar que la hermenéutica
responde mas bien al segundo modelo, antes que al primero: los aspectos u
horizontes no son meras proyecciones del sujeto, sino que son modos de
presentacion del ser mismo de las cosas.

El perspectivismo de Leibniz es mds bien de este ultimo tipo, aunque,
como vimos, por su énfasis en la nocién de sujeto, comparte aspectos del
primero. En esencia, podrfamos hablar de un perspectivismo expresivista o
también de un representacionismo expresivista. Para comprender esta forma de
representacionismo, hay que tener en cuenta las fuentes geométricas del
concepto de perspectiva y de expresion. En efecto, en el concepto leibniziano
de punto de vista y de perspectiva hay una notable influencia de los desarrollos
de la geomettia proyectiva del siglo XVII, cuyos representantes mas conspicuos

fueron Desargues y Pascal. Este hecho ha sido sefialado ya por M. Serres® vy,

2 GP I, p.253 [OFC 16b, p.1201]
% Serres (1968), pp.690-695.
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mas recientemente, por Debuiche.?0 En Desargues encontramos un conjunto
de conceptos e instrumentos que innovaron el tratamiento de los problemas de
las secciones cénicas y de perspectiva mediante la introduccién de conceptos
“ideales”, tales como puntos situados en el infinito. Leibniz no cita
frecuentemente a Desargues, pero es clara su influencia en éL.27 Por su parte,
Pascal expuso sus famosos teoremas sobre las propiedades proyectivas de las
conicas, gracias a las cuales se dan entre ellas transformaciones reciprocas.?®
Estos desarrollos de las geometrias proyectivas le procuraron a Leibniz la base
para sostener una teorfa perspectivista fundada en la equivalencia de los puntos
de vista. En efecto, una de las caracteristicas de la geometria proyectiva es que
en general, una proyeccion realizada desde un centro de proyeccion puede ser
transformada en otra equivalente, realizada desde otro centro de proyeccion.
Tebricamente, esta situacion se debe a que, en general, se trata de
transformaciones lineales que tienen como propiedad fundamental el
isomorfismo estructural. Desde este punto de vista, se puede hablar de
invariantes bajo transformaciones, lo cual significa que la posibilidad de
transformaciones isomérficas se basan en el hecho de que a todas las
proyecciones geométricas le subyace una misma estructura.?? Esta concepcion,

que se encuentra presente en Leibniz y que anticipa de manera larvada la teorfa

% Debuiche (2009), pp.88-117.

27 Debuiche (2009), pp.100-102

28 Debuiche (2009), ibidem.

29 Debuiche (2009), pp.102-104; Esquisabel (2016), pp.84-87. Para la cuestion de la identidad estructural,
cfr. Esquisabel (2008).
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contemporanea de los morfismos, constituye uno de los pilares de su concepto
de expresion y también de su teorfa de la representaciéon. En definitiva, la
expresién puede entenderse como una universalizacién de propiedades que
subyacen a los teoremas de la geometria proyectiva. Asi, se la puede concebir
como una relacién estructural que permite transformar un punto de vista en
otro, sobre la base de una identidad estructural. De esta forma, las propiedades
proyectivas garantizan que haya no sélo una correspondencia entre objeto y
representacion, sino también entre las diferentes perspectivas de las que resultan
diferentes proyecciones de un mismo objeto. De esta forma, Leibniz asume una
de las consecuencias de una concepcién proyectiva de los objetos: todas las
proyecciones de un mismo objeto son transformables entre si mediante un
conjunto de operaciones de transformacion. Por esa razén, Leibniz sostiene que
los diferentes puntos de vista no sélo expresan o representan lo mismo, sino
que se interexpresan o representan entre si: cada punto de vista es transformable
en todos los restantes, dado que cada uno de ellos es una proyeccién de un
mismo mundo o realidad. Al respecto, un notable texto de la Théodicée, el
paragrafo 357 sintetiza esta idea de una manera clasica:

Es verdad que la misma cosa puede ser representada de maneras diversas,
pero debe haber siempre una relacién exacta entre la representacion y la
cosa y, en consecuencia, entre las diferentes representaciones de una misma
cosa. Las proyecciones de perspectiva, que resultan en el circulo en las
secciones conicas, hacer ver que un mismo circulo puede ser representado
por una elipse, por una parabola y por una hipérbola e incluso por algin
otro circulo, por una linea recta o por un punto. Nada parece tan diferente
ni tan desemejante que estas figuras. Y, sin embargo, existe una relacién

exacta de cada punto con cada punto. Del mismo modo, hay que reconocer
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que cada alma se representa el universo segin su punto de vista y por una
relacién que le es propia. Pero una perfecta armonfa subsiste en ella
siempre.®

De esta forma, la expresion garantiza tanto el caracter representacional
del punto de vista, como la posibilidad de establecer una relacién armonica entre
diferentes puntos de vista, a pesar de que parezcan diferentes. Por decitlo de
alguna manera, la objetividad estd dada por la posibilidad de traducir o
transformar una perspectiva en otra: lo que las une es, en el fondo, una
estructura comun. Asi, el objeto, como aquello que garantiza la comunidad de
la estructura, es accesible a través de “perspectivas”. Es precisamente esa
“comunidad de estructura” la que, en el limite, garantiza la posibilidad de
transformar los mundos “monadicos” entre si. Por consiguiente, la concepcion
leibniziana de la representacién va mas alla de la mera funcién sustitucional o
de la mera “posicion” subjetivizante: en efecto, representar es expresar y, por
esa razon, podemos hablar de un representacionismo “expresivo”.

La via de la armonfa universal nos ha conducido al concepto de
expresion. Asi, la expresividad se encuentra en la base de la armonia y, por tanto,
de la integrabilidad de las perspectivas y puntos de vista: se trata de diferentes
accesos o aproximaciones a “lo mismo”. Por eso me atrevo a concluir que, para
Leibniz, ser armoénico es ser expresivo. Por otra parte, en la medida en que las

relaciones de semejanza formal constituyen el tejido de la filosoffa leibniziana

% GP VI, p.327 [OFC 10, pp.334-335].
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en la que se cimenta la nocién misma de expresion, la universalidad de la
relacion de expresion, entendida desde este punto de vista estructural, se hace
presente en todos los planos del pensamiento de Leibniz, en la fisica, en la
dinamica, en su antropologia y también en sus concepciones acerca de la logica,
la matematica y, en particular, en su concepcién del conocimiento simbdlico,
como si se tratase de un entramado de vasos comunicantes.

En conclusién, es en la expresién que encontramos el correlato
leibniziano de la fusién de horizontes gadameriana, de la que es una versién
“estructural”, precisamente porque constituye una garantfa de la integrabilidad
de los diferentes puntos de vista, en una visién progresivamente comun. Si ello
es asi, aunque los mundos monadicos parezcam estar clausurados, no lo estin
en realidad. Ciertamente, podemos decir que la clausura es sélo causal, pero ello
no implica que no haya un tipo de conexién mas elevada y anterior, que esta
dada, precisamente, por la expresion, que constituye, en el fondo, una relacién
de relaciones, una relacién entre formas. Ciertamente, podtia darse toda una
axiomatica de la relacion de expresion como relacién formal, entre cuyas
propiedades se encuentra, claramente, la transitividad, como lo muestra
claramente el texto citado. De hecho, la teorfa de los morfismos y su
generalizacién en la actual teorfa de las categorfas podrian concebirse,
precisamente, como esa “axiomatica” de la teorfa de la expresion.

No obstante, si el modelo geométrico le presta a la teorfa de la

expresioén un armazon formal, no por ello se agota en los aspectos meramente
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estructurales. Ciertamente, el morfismo estructural es sélo un modelo (una
“representacion”) al que apela Leibniz para clarificar un concepto mucho mas
complejo, por su dimensién metafisica y ontolégica. En efecto, la expresién
obedece a un dinamismo metafisico que se cumple en un movimiento que va de
la inmanentizacién y concentracién a la extrinsecacion y dispersién. Dicho de
otro modo, la monada, el individuo sustancial, resulta de un movimiento de
intetiorizacién del mundo, en la medida en que es la concentracién de una
multiplicidad en una unidad. Al mismo tiempo, lo expresado, el mundo, que es
conservado en la concentracién de lo expresante y permanece en €l, se despliega
a través de los estados del expresante, que, mediante el movimiento de la
memoria, la percepcion y la apeticion, desatrolla ese punto de vista que ya era,
desde siempre, el expresante mismo. La monada “tiene mundo” porque
encuentra en sf misma las condiciones de su propia trascendencia, que se cumple
siempre en este doble movimiento de concentracién y expansién. Y si es un
espejo del universo, no lo es porque lo refleje en una imagen anamorfica, sino
porque ella misma es ya, en cierta forma, ese mundo. En esa trascendencia
“inmanente” que es cada ménada, ella sale de si misma para retornar en cierta
forma, a si misma. La expresion, metafisicamente considerada, no es ni mds ni
menos que este movimiento de interiorizacion, concentracién y conservacion
en una exteriorizacion que al mismo tiempo desarrolla y dispersa. Dicho de otra

manera, lo que es expresado estd siempre en el que expresa y se conserva en €L
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Quiza esta breve reflexién metafisica sobre la expresiéon nos
proporcione una perspectiva nueva acerca de la relacién entre el conocimiento
claro y distinto, por un lado, y el confuso y oscuro, por el otro. En efecto, la
comprension del mundo surge de aquellos aspectos que le son inaccesibles al
sujeto, pero que ya expresan el mundo en perspectiva: todo le nace al alma de
su propio fondo o, dicho de otro modo, la contingencia del sujeto ya contiene
sus posibilidades comptensivas, aunque al sujeto mismo no le sean, ni le puedan
ser, completamente transparentes: la autorreflexion y la autoaclaracion del sujeto
no es sino una minima parte de una tarea que se presenta, en cierto modo,
infinita. De este modo, como para la hermenéutica, también para Leibniz hay
una opacidad del sujeto monadico, que, lo mismo que para la hermenéutica, esta
ligada a su contingencia. Y, lo mismo que para la hermenéutica, asi como el
conocimiento del mundo es, en cierta forma, una manera de conocerse a si
mismo, la tarea del sujeto leibniziano es también precisamente eso: una tarea
infinita a través de lo oscuro y confuso hacia lo claro y lo distinto, por todos sus
grados.

Tres cuestiones, para finalizar estas consideraciones, quertia afiadir
como motivos de reflexiéon hermenéutica en Leibniz. En primer lugar, deseatia
presentar una breve consideraciéon hermenéutica con referencia a la cuestién de
los mundos posibles. Ciertamente, los mundos de Leibniz son mundos énticos
(o “posibilidades facticas”, en el sentido un conjunto de cosas “posiblemente

contingentes”), pero tampoco debe escaparsenos su potencial hermenéutico en
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el sentido de que son también “otras posibilidades de ser”, incluso
extraordinariamente ajenas a las formas factuales en que se da nuestro mundo
actual. O dicho en otra forma, estos “mundos posibles” no son meramente
variaciones combinatorias del nuestro; por el contrario, puede y debe haber
mundos posibles que no tienen nada en comun con el que actualmente
habitamos. Recordemos que la mistica piramide del final de la Théodicée tiene una
base infinita.>! Y si especulamos un poco mas y recordamos que la expresion es
transitiva, podrfamos concluir entonces que, a pesar del caracter completamente
ajeno de esos otros mundos, de un modo u otro tienen que estar expresados en
este nuestro mundo y, por tanto, también tienen que haber dejado una huella en
la constitucion de nuestro propio ser contingente. Si ello es asi, llevamos siempre
en nosotros mismos las trazas de la alteridad de esos otros mundos.

La segunda cuestion colateral que deseo tocar, aunque mas no sea que
para dejar un registro de ella, compete a la inefabilidad de las cosas: individuum
est ingffabile. Para la hermenéutica, a pesar de la infinita expansibilidad de nuestros
horizontes de comprension, las cosas definitivamente se nos escapan, no hay
una ratio ultima para ellas, porque, en el fondo, siempre pueden dar mas de si, es
decir, contienen una “reserva de sentido”. Podemos preguntarnos, entonces, si
en la concepcién del analisis infinito de Leibniz, mas alld de su fundamentacién
en lalégica del enunciado, no hay verdaderamente una anticipacién de esta idea.

En efecto, las cosas mundanas, contingentes, son inagotables para la razén

31 GP VI, p.364 [OFC 10, pp.370-371].
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humana, y cuando se embarca en su explicacion, se abisma ante la necesidad de
recorrer un mundo inabarcable e infinito, del que sélo puede tener, en el fondo,
la certeza de que ha sido hecho de acuerdo con peso y medida, pero tal que ella
misma no puede verificarlo por si misma, por ser finita. En esta perspectiva,
como lo ha indicado Jean Grondin, el principio de razoén suficiente, entendido
como el principio del andlisis infinito, adquiere un matiz hermenéutico, que lo
saca del quicio de la razén calculante: siempre se puede dar una razén ultetior,
pero nunca la tltima, al menos dentro del ambito de lo finito.*

Nuestra tercera consideracion se vincula precisamente con el tema de
la razén calculante. Frente a la vision pesimista de la hermenéutica relativa a este
destino de la raz6n moderna, sostengo no sélo que las criticas dirigidas hacia
Leibniz han sido injustas, sino también que nuestro filésofo exhibe cierta
superioridad frente a la miopia de las posiciones hermenéuticas respecto de lo
que podriamos denominar el “ser formal” de las cosas. En efecto, si hay una
deficiencia de la hermenéutica es su relacion con las ciencias, que parecen haber
pasado a su lado sin haber dejado huella alguna. Quiza esto se deba al dictum
heideggeriano de que la ciencia no piensa y que todo lo que tenga que ver con
ella pertenece al dambito de la tecnociencia, que finalmente conducird al mundo
a una forma imperceptible de aniquilamiento. De una manera u otra es una
actitud que, aunque atenuada, podemos encontrar también en la hermenéutica

gadameriana, en la forma de una condena del pensamiento cientifico en el

32 Grondin (2000), p.6 (version on-line).
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sentido de una instrumentalizacién o cosificaciéon del mundo y del hombre, en
el sentido de una puesta a disposicién de las cosas para el mero dominio por el
dominio mismo.3 Precisamente, una de las pocas ocasiones en que Gadamer se
refiere de manera mas o menos extensa a Leibniz en VVerdad y método acontece
en forma de critica del programa de la caracteristica nniversal, que representa una
degradacion instrumentalizante y algoritmica de la capacidad poética del
verdadero lenguaje.?* No obstante, en sus obras mas tardias, Gadamer mismo
reconoce que lo matematico, por ejemplo, ha sido un territorio inaccesible para
la hermenéutica y que permanece frente a ella como un enigma indescifrable.
Esta cuestiéon nos conduce al problema de la razén formal en Leibniz y a la
discusion reciente acerca de la posibilidad de una “soft rationality” o
racionalidad blanda.?® En todo caso, la degradacién hermenéutica de la razén
simbolica leibniziana al rango de razén calculante o mero instrumento simbolico
de naturaleza algoritmica constituye una reducciéon injusta del papel que le
asigné Leibniz a la construccion de lenguajes formales.

Es cierto que desde principios del siglo XX se ha asociado la filosofia
leibniziana con el ideal de demostracion rigurosa, en el que la lgica ocupa un
lugar central. Pensemos, por ejemplo, en el ideal leibniziano de la demostracion

de los axiomas matematicos mediante su reduccion a identidades. Ciertamente,

33 Gadamer (1960), pp.457-460 [543-547].

3 Gadamer (1960), pp.418-421 [498-500].

35 Gadamer (1999), pp.362-363 [151-152].

3 Blandior ratio, de acuerdo con la denominacién de M. Dascal. Cfr. Dascal (sff),
http://www.tauc.ac.il/humanities/philos/dascal/papers/berlin.html
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el énfasis puesto en las formas l6gicas ha inspirado interpretaciones como las de
Russell y Couturat, que han sido sumamente influyentes en la recepcién del
pensamiento leibniziano durante gran parte del siglo XX.37 No obstante, en la
actualidad se rechazan estas interpretaciones clasicas, por ser unilaterales.
Ciertamente, no cabe duda de que se trata de una vision parcial, pero
tampoco se puede negar que si Leibniz cumplié, por ejemplo, un papel
inspirador en el programa logicista de Frege, es porque en su filosoffa habia
elementos e ideas que se conectaban estrechamente con un programa de
fundamentacion de las ciencias fundado en la 16gica. El problema no es que no
haya ideas logicistas en Leibniz, sino mas bien que sean las tnicas que podamos
encontrar en ¢él. En todo caso, més alla de las disputas acerca de si hubo un
programa fundacional leibniziano basado en el ideal de demostracion fuerte, las
reflexiones epistemologicas leibnizianas se destacan por la importancia que le
otorgaron a la funcién del simbolismo y a la creacion de sistemas semidticos al
servicio del conocimiento. Precisamente, el concepto leibniziano de
conocimiento simbélico sintetiza el cardcter central de lo semidtico en la
epistemologfa leibniziana. Al mismo tiempo, nos revela que en el programa
leibniziano de crear sistemas de expresion adecuados a las ciencias no se trata
justamente de una razén “algoritmica” o “calculante”, sino que, antes bien, se

trata de ganar mayor claridad y expresividad para las estructuras formales

37 Russell (1900); Couturat (1901).
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involucradas en la articulacién de nuestro conocimiento.’® Por esa razén, la
invenciéon de nuevas formas de representacién conlleva una revolucién
simbolica.? En particular, la formalizacién simbélica se pone al servicio de la
invencién y la creacién matematica, no tanto porque se trate de una razon
mecanica y algoritmica, sino porque un sistema de notacién exacto y preciso
proporciona un acceso mas directo a lo matematico y lo légico, que consisten,
en lo fundamental, en estructuras, es decir, en plexos de conexiones y relaciones.
En cierto modo, Leibniz supera asf la limitacién de la hermenéutica, en la medida
en que, a través de la razén simbolica, reconoce un acceso peculiar a la
dimensién formal, que es el ambito propio de lo matematico y lo 16gico. En este
sentido, lo l6gico y lo matemadtico constituyen también un “aspecto” de las
cosas, cuyo modo de acceso es también de caracter perspectivista, en la medida
en que se hace posible a través de diversos sistemas semi6ticos de caracter mds
o menos “formal”.

En efecto, el conocimiento simbélico que obtenemos mediante
sistemas semidticos especialmente disefiados para las ciencias es de caracter
eminentemente estructural, en la medida en que la expresién simbdlica (por
ejemplo, una ecuaciéon) muestra o “exhibe” la forma o estructura del objeto. De
este modo, la representacion estructural que nos proporciona la formacién

simbolica puede ser considerada también como “modo de presentacién” de la

38 Para lo que sigue, cfr. Esquisabel (2012).
3 Cfr. Serfati (2005).
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estructura. De esta manera, el caracter algoritmico o “calculante” es, en todo
caso, un subproducto del programa de formalizacién simbdlica. En suma, el
objetivo central del desarrollo de sistemas simbdlicos consiste en que podamos
acceder de manera operativa a estructuras formales fundamentales, que estin a
la base de todo conocimiento.

En esta perspectiva, la idea leibniziana de lo “légico” (es decir, de lo
formal o estructural) en un sentido amplio estd conectada no tanto con la
posibilidad de hacer demostraciones apodicticas, apelando a mecanismos
formales que garanten nuestras inferencias, sino mas bien con el hecho de que
hay relaciones estructurales que configuran y constituyen los diversos campos
del saber y que, en el fondo, configuran una suerte de ser formal de las cosas,
por lo que constituyen sus condiciones ontoldgicas. Por esa razén, podriamos
decir que, desde un punto de vista contemporaneo, el racionalismo de Leibniz,
0 su optimismo racionalista, es mas bien matematico-estructural, antes que
légico-formal. Sin embargo, que las estructuras sean condiciones del ser de las
cosas no significa que para nosotros sean completamente accesibles y
expresables. S6lo hay diversas aproximaciones y representaciones simbolicas de
estas relaciones estructurales, sin que lleguemos a agotarlas de manera total.
Dicho de otra manera, si las formas estructurales nos son accesibles a través de
la complejidad de los sistemas simbdlicos, no hay ni puede haber un tnico
sistema de representacion que clausure la investigacion humana. Para

parafrasear a Pascal, la estructura es una esfera cuyo centro esta en todas partes
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y su circunferencia en ninguna. Para Leibniz, lo formal, lo estructural, se expresa
en los diversos sistemas simbdlicos de una manera parcial y perspectivista, con
mayor o menor eficiencia y claridad, con mayor o menor perspicuidad.*’

En el fondo, no hay contradiccién entre la razén formal o simbdlica y
la idea de una razén hermenéutica o “finita”. Ciertamente, la razén formal opera
con el ideal regulativo de que las formas o estructuras son las que estan al
comienzo de nuestra investigacién, como condicién de posibilidad, y al final,
como una meta deseable, pero tal vez no completamente asequible. De esta
manera, el formalismo es el instrumento que poseemos no tanto para demostrar
como para investigar, en su riqueza, la inagotabilidad de las formas. Finalmente,
la razén formal o simbdlica es una forma de la razén, pero no la dnica. Las
conexiones y relaciones que pueden ser formalizadas en un sistema simbdlico
constituyen una gufa de la investigacién, al tiempo que proporcionan
instrumentos para organizar y aumentar nuestros conocimientos; sin embargo,
la raz6n formal es sélo un aspecto de la racionalidad, justamente por limitarse al

caracter “estructural” de las cosas.

Conclusiéon
He tratado de mostrar que se pueden sefialar puntos de contacto entre
la hermenéutica de cufio gadameriano y la filosoffa leibniziana, a pesar de las

diferencias que puedan sefialarse y de la aproximacion critica la filosoffa

40 Cfr. Serres (19680, pp.534-554
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hermenéutica pueda haber sostenido frente a ciertas tesis de Leibniz, como, por
ejemplo, su posible pertenencia al subjetivismo moderno. He argumentado que
tanto en Gadamer como en Leibniz se puede encontrar un perspectivismo no
subjetivizante, en la medida en que, en ambos, el punto de vista no es una mera
posicién del mundo, sino mas bien el acceso al mundo a partir de un aspecto
que ¢l mismo nos ofrece. Y asi como existe un optimismo interpretativo, en la
medida en que la integracién de perspectivas se realiza mediante la fusién de
horizontes, a través de formas dial6gicas, asi también el carcter expresivo de la
razén finita estd en la base de la posibilidad de integrar los puntos de vista
parciales hacia una razén comun, que ya estaba, oculta, desde el principio. Sin
embargo, hay un punto en el que Leibniz aventaja a la hermenéutica, y es aquél
en el que esta dltima, precisamente, es mas critica respecto del pensamiento
leibniziano: la razén simbdlica, lejos de ser una mera razén calculante y ciega,
constituye una forma de acceso a aquél dominio que, hasta cierto punto, sigue
siendo una #erra incognita para la hermenéutica. En efecto, la razén, en la medida
en que es esencialmente simbolica, accede al dominio de lo formal, que
constituye también una dimensién del ser de las cosas y, en la misma medida en
que sus otras dimensiones, se nos presenta siempre en escorzo, de manera
perspectivista, a través de la multiplicidad de los sistemas semidticos, entre ellos,

también los lenguajes histéricos.
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