Cuadernos del Sur - Filosofia 41, 46-70 (2012), ISSN 1668-7434

Tomas de Aquino, Aristoteles
y la creacion. Un enfoque Ar
desde la metafisica modal’

Santiago Argiiello”

Resumen

47-70

Abstract

En el presente trabajo se investigan
las razones por las que existe una
diferencia esencial entre la considera-
cion aristotélica de la causalidad uni-
versalidad del ser y la consideracion
tomistica de dicha causalidad como
creatio propiamente dicha en sentido
metafisico. Al respecto, se pone de
relieve que Aristdteles no alcanza a
considerar que Dios sea capaz de
producir entidades absolutamente
necesarias, pues esta clase de entes es
para Aristoteles algo divino e increa-
do: estos entes son idénticos a Dios.
Son lo divino. De esta manera, si con
el Aquinate es correcto considerar que
el Dios de Aristételes es causa de todo
ser, al mismo tiempo se hace preciso
subrayar que este ser no es universal

The present paper deals with the essen-
tial difference between the Aristotelian
consideration of the universal cause of
being and the Thomistic understand-
ing of that cause as creatio properly
speaking, i.e. in a metaphysical sense.
The paper stresses that Aristotle does
not reach the thought that God is able
to produce absolutely necessary be-
ings, since this kind of beings for him
something divine and uncreated: such
beings would be identical to God, to
the divine. Therefore, if Aquinas is cor-
rect in considering that Aristotle’s God
is cause of all being, it is at the same
time necessary to stress that this being
is not universal in all respects. Its uni-
versality would rather be related to the
extant set of caused things for Aristotle.

* UCA — CONICET. Correo electrénico: yagoarg@yahoo.com.ar
! Me gustarfa, antes que nada, agradecer los minuciosos y valiosos comentarios del/la
evaluador/a an6nimo/a, que me obligaron a corregir la versién original de este articulo,

precisando -asi lo espero- el argumento.
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en sentido absoluto; antes bien, su
universalidad es relativa al conjunto
de realidades existentes como causa-
das para Aristételes. Por dltimo, y en
virtud de la convertibilidad de ente y
verdad, el estudio se centra en mani-
festar con la mayor claridad posible la
ausencia en Aristételes de una supo-
sicion de primeros principios 16gicos.
Esta interpretaciéon de Aristételes,
elaborada a partir de la obra de Tomds
de Aquino, deja el camino abierto
para una mas clara constatacién de la
originalidad de la doctrina tomistica
de la creacién.
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Finally, and because of the convertibil-
ity between being and truth, the paper
focuses on the absence in Aristotle of
a set of first logical principles. This
interpretation of Aristotle, developed
across Aquinas’ works, paves the way
towards a clearer understanding of the
innovate character of the Thomistic
teaching on creation.
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Introduccion

La inteleccion de la atribucion de una doctrina de la creacion a Aristételes
por parte de Tomds de Aquino, ha crecido de forma notable en los dltimos
veinte afios gracias a los estudios del dominico canadiense Lawrence Dewan'.
Con todo, la cuestion todavia merece seguir aclardndose y profundizdndose. Mi
intencion es sefalar que una forma de avanzar en la tematica es por medio de la
metafisica modal, esto es, por la consideracion metafisica de los conceptos de
contingencia, posibilidad, necesidad y otros de esta naturaleza. Intentaré hacer
ver que las aporias en que, en torno a esta cuestion, caen Dewan y otros, asi
como también Gilson y sus seguidores, son susceptibles de ser resueltas pres-
tando atencién al modo en que el Aquinate teoriza recurriendo a las nociones
modales.

A fines de los ‘80 y bajo la direccion de Dewan, Mark Johnson publicaba un
articulo en el que prolijamente listaba y analizaba los doce lugares en los que
Tomas atribuye una doctrina de la creacién a Aristételes?, al menos tomando
el término “creacion” en sentido general. Desde el punto de vista cronoldgico,
las obras se ubican desde el Comentario a las Sentencias (1252-1256) hasta el
Comentario al De celo et mundo (1272/3). Ahora bien, este buen trabajo de
exégesis asi como las discusiones de otros intérpretes de Santo Tomas, parecen
haberse cefiido hasta el momento casi exclusivamente a la cuestién de la exis-
tencia o no de la atribucién de la creacién por parte de Tomads a Aristoteles, o
bien a la existencia o no de creacién en Aristételes (al margen de la opinion de
Tomas), pero poco se han detenido en la cuestion de deslindar la esencia de una
doctrina de la creacion en sentido general, la cual podria atribuirse a Aristoteles
y respecto de la cual Tomds nunca utiliza los vocablos creatio, creare o Creator,
y la de una doctrina tomistica en sentido restringido, a la que propiamente
corresponderian aquellos vocablos. Al respecto, es importante destacar que si
el Aquinate se ocupé en dejar bien en claro qué es lo que Aristételes de ningtn
modo pudo conocer acerca de la creacion -a saber, su comienzo temporal: la
novitas mundi, que se conoce solo por fe sobrenatural-, sobre el resto -todo lo
que atane al andlisis filoséfico de la cuestion- no manifiesta preocuparle en lo

T Cfr. Dewan (1994), donde critica la postura de Gilson y Pegis al respecto; pocos afos
antes se habia ocupado de criticar la postura al respecto de Joseph Owens, otro seguidor
de Gilson, en Dewan (1991). Otros textos -mds recientes- en los que Dewan examina la
doctrina tomistica de la creacién, son: Dewan (1995, 1999, 2006a, 2007a y 2007b). Otros
textos, en los que no se examina siempre directamente el tema de la creacién, pero son
fundamentales para entender la postura metafisica de este autor, son recogidos en Dewan
(2006b); cfr. Irizar (2008: 136-139).

2 Cfr. Johnson (1989). Carroll (2010: 25) refiere que Steven A. Baldner habria sido tal vez
el primero en sefalar en un solo lugar los pasajes en los que Tomds atribuye a Aristételes el
sostenimiento de la creacién.

Cuadernos del Sur - Filosofia 41, 46-70 (2012), ISSN 1668-7434 49



Santiago Argtiello

mas minimo distinguir lo que Aristételes enseiié de forma explicita de lo que
no, al concebir que Aristételes de iure podia haberlo alcanzado; aunque de
facto no lo haya hecho o, en cualquier caso, fuera discutible si lo hizo o no.

Caracterizacion sintética de la concepcién tomistica de creacion

Antes que nada conviene aclarar lo siguiente. Decir que la concepcién to-
mistica de creacién es la concepcién cristiana madura de creacién, no equivale
a decir que todo autor medieval cristiano -incluso en la etapa de madurez de
la cristiandad- haya suscripto sin mas a esa concepcion. En este sentido, en
nuestro caso no nos interesa identificar la concepcién de la creacién en cuanto
sea “cristiana”, para oponerla a la de Aristételes, sino en cuanto sea “tomistica”,
para observar en qué ha avanzado la especulacién de Tomas de Aquino respecto
de la de Aristoteles. Por tanto, que entre Aristoteles y Santo Tomas pueda a su
vez existir otra concepcién de la creacién, la cual sigue siendo todavia un tanto
general respecto de la concepcion especifica de Tomas de Aquino, y sobre todo
qué signifique tal concepcion, no es objeto de la investigacion presente. Aclarado
este punto, podemos proceder a caracterizar brevemente la nocién de creacion
conforme al pensamiento de Tomds de Aquino, de tal forma que pueda advertirse
mejor el sentido y alcance del anélisis e interpretacién que efectuaremos luego.
Sobre todo, a la vista de la presente caracterizacion saltara luego a la vista en qué
se diferencia esta concepcion de creacién comparada con la concepcién que el
mismo Tomas atribuye a Aristételes.

El analisis metafisico maduro de la creacion realizado por Tomds de Aquino,
tal como se evidencia por S.th., I, qq.44-47, implica la consideracion de cuatro
cuestiones: 1) la procesion o emanacién de las creaturas a partir de Dios; 2)
el modo de esta procesion; 3) el comienzo de la duracion de las cosas; 4) la
distincion de las cosas.

La primera de estas cuestiones encierra basicamente dos aspectos, de los
cuales el primero -el que atafie a la participacién y dependencia en el ser por
parte de lo creado- es de corte aviceniano y el otro -el que atafie a la consistencia
de lo creado- es propiamente tomasiano. Asi, al tratar el tema de si todas las
cosas proceden de Dios (en efecto, alguien podria objetar que la dependencia
de las cosas respecto a Dios -esto es, su creaturidad- no entra en la esencia de
las cosas), Tomas expone su teoria de que Gnicamente Dios es el ser subsistente
por si -Acto Puro-, y todos los demas seres son participaciones del ser; es decir,
son posibles, por estar compuestos de esencia y ser; y por ser tales, entonces son
causados: reciben el ser precisamente de una primera causa. Ahora bien, el ser
solo puede ser dado por Dios; es inalcanzable para la causalidad de la creatura
en cuanto tal, la cual nunca puede llegar a ser por si misma. Hasta aqui, el
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primer aspecto. La consideracion propiamente tomistica presente en el segundo
aspecto aparece ante la objecién de que hay cosas eternas y necesarias en el
universo, las cuales, al no poder no ser, no parecen necesitar de una causa. La
respuesta de Tomas al respecto se encuentra condensada en la tertia via de la
demostracion de la existencia de Dios en S.th., 1, g. 2, a. 3, y explicitada en
C.GC., 11,30y Q. de pot., q. 5, a. 3: algunas cosas necesarias -incluso necesarias
de modo absoluto- tienen causa de su necesidad. De aqui que el efecto, por
mds necesario que sea, no serfa si la causa no fuera y no quisiera libremente
establecer o condicionar el efecto en el ser’.

De la segunda cuestion hay que notar que si la totalidad del ser (totum ens
universale) procede de Dios, entonces no puede haber ningtin sustrato o material
prexistente que Dios haya usado al crear las cosas. Antes que el mundo haya
venido al ser, simplemente no habia nada (nullum ens). De ahi la expresién ex
nihilo, que puede entenderse, o bien como indicando un orden de sucesién (an-
tes de la creacién no habia nada) o bien como la negacién de un sujeto a partir
del cual el ser es hecho. Esto implica que la creacién no es un cambio: no hay
una transicion del no-ser al ser de tal manera que se arribe al ser por un proceso.
Pues si la nada no es un término a quo, no hay proporcion alguna entre el no-ser
y el ser. En este sentido, la creacién es un acto instantdneo, que produce el ser
por la potencia infinita y libre de Dios. Por eso Ginicamente Dios puede crear, no
cabiendo participacion alguna de este poder. El efecto mas universal y radical -el
ser- solo puede ser comunicado por la causa mds universal y primera, de forma
inmediata, sin posible intermediacion alguna de ninguna creatura.

En cuanto a la tercera cuestion, se sabe que el debate sobre la eternidad del
mundo en la Facultad de Artes de Paris en el s. XIll fue complejo, interesante e
intenso, teniendo a Buenaventura como opositor vigoroso a la compatibilidad
de afirmar dicha eternidad y la ensefianza cristiana. Por su parte, Tomas estaba
de acuerdo con que el mundo pudiera ser creado y eterno a la vez. Solo baste
recordar aqui que él sostiene que a) aunque la eternidad del mundo no puede ser
demostrada, ello no obsta a que sea posible. Asimismo, b) el inicio del mundo es
un dato susceptible de ser alcanzado solo por Fe. De esta manera, los argumentos
usados por teélogos como Buenaventura para mostrar la incompatibilidad de la
creacion y la existencia eterna son, como mucho, solo probables, pues el origen
del mundo no puede ser demostrado a partir del mundo mismo.

3 Entre el primer aspecto -el aviceniano- y el propiamente tomistico es valido considerar
con Berro la existencia de cierta evolucién en la obra del Aquinate: ver Berro (2005: 43-45,
especialmente para el aspecto aviceniano, y 45-49 para el propiamente tomistico). Nétese,
ademds, que, como se pone en evidencia en Q. de pot., q.5, a.3, para la elaboracién del
aspecto propiamente tomistico a Tomds le ha sido de ayuda la comparacion de la metafisica
de Avicena con la de Averroes.
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En cuarto y Gltimo término, a causa de que la bondad divina no puede ser
adecuadamente representada por una sola creatura, Dios manifiesta mejor su
bondad al producir muchas y diversas. Con todo, mientras la variedad de espe-
cies en el mundo glorifica a Dios, lo hace en razén justamente de que son formas
ordenadas a un fin; una mera multiplicacion de realidades no lo haria por el
hecho mismo de la multiplicacién, a la vista de que, como escribe el Aquinate,
“la multitud material no tiene limite cierto sino que de suyo tiende al infinito, y el
infinito es opuesto a la nocién de fin” (S.th., I, q. 47, a. 3, ad 2).

En conclusion de este acapite, establezcamos de forma esquematica que, en
Tomas, si “creacion” en sentido general -i.e., aristotélico y aviceniano- significa
“dependencia de todo ser respecto de una causa primera inteligente” (cfr. parte
«aviceniana» de la primera cuestion y cuarta cuestion aludidas), en sentido res-
tringido implica una suposicién libre de necesidades ontolégicas absolutas®. Asf,
la procedencia ex nihilo de lo causado y el ejercicio causal de una omnipotencia
libre (segunda cuestion aludida), al margen del asunto del inicio temporal, que
el Aquinate considera como cuestion de Fe (tercera cuestion aludida), puede
comprenderse mejor a partir de la consideracién de la suposicién de entidades
absolutamente necesarias por parte del Creador (parte «propiamente tomistica»
de la primera cuestion aludida). A continuacién mostraremos que, conforme a
Tomas de Aquino, en Aristételes existe una concepcién de creacién en sentido
general (ver acapite 3), pero no una en sentido restringido (ver acapite 4).

Los tomistas del siglo XX y la creacion por parte de Dios segtin Aristoteles

En el s. XX algunos tomistas de renombre -Gilson a la cabeza- dedicaron
alglin esfuerzo en intentar negar la atribucién de la creacién al Dios aristoté-
lico por parte de Tomds. La razon de este empefio es facil de advertir: si ellos
aceptaban que Tomas habia atribuido la doctrina de la creacion a Aristételes,
la base de interpretaciones suyas fundamentales amenazaba con derrumbarse.
El trabajo hermenéutico que ellos habian realizado para desmarcar del corpus
aristotélico la originalidad de la filosoffa del esse tomasiano -esse que, segin
ellos, Tomds habria extraido del Exodo, Ill, 14°-, corria riesgo de ser sometido
a revision completa, tratandose, pues, de una posible interpretacion errénea de
una cuestion metafisica medular. En efecto, si Tomds llegé a pensar de hecho que
Aristételes habia sostenido una doctrina de la creacion, “entonces, probablemen-
te concederia que Aristdteles juega un rol importante en la construccion de su
propia metafisica del esse. Después de todo, creacion es la dependencia total en
el esse” (Johnson, 1989: 130-131). Gilson, Pegis, Owens, y mds recientemente

4 Cfr. Argiiello, 2005: 209-224.
> Cfr. Gilson, 2004: 71, 80, 83 y ss.
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Jordan, conocian bastante bien la obra de Tomds como para no estar alertados
ante la eventual complicacién que se seguia de ceder en este punto®.

La reaccion ante la injusticia cometida por Gilson y sus secuaces en el intento
de forzar los textos del Aquinate, no tardé en llegar. Sin conformar una faccion
compacta, Mclnerny, Elders, Dewan, Johnson, Turiel, Baldner, Carroll, Hankey,
Sacchi, y otros similares, tomaron la ocasién para estudiar el asunto con sosiego,
contribuyendo a la fidelidad, profundidad y riqueza hermenéutica en torno a la
cuestion sefalada (por lo demas, algo semejante a lo que Gilson y otros como
Chenu, Maritain, etc., habian llevado a cabo en su momento, al reaccionar
contra la ranciedad de ese neotomismo de corte cayetanista cuyo emblema her-
menéutico fuera el gran Garrigou-Lagrange’). Mas no conviene centrarnos en los
vaivenes de escuela qua tales, sino en observar de qué modo Tomas de Aquino
atribuye la doctrina de la creacién a Aristoteles. Para ello, en lo que sigue de mi
trabajo me centraré en uno de los puntos medulares que hace a la distincién de
la concepcion tomistica de “creacién” respecto de la aristotélica, a saber, el de la
causalidad que alcanza incluso a las sustancias y verdades que necesariamente
no pueden dejar de ser jamds. Con esta exposicion discutiré la interpretacién
de Dewan, que junto a sus mdltiples virtudes posee la debilidad de no dejar
suficientemente en claro esta cuestion.

Consideracion aristotélica de “cierta causalidad universal de las cosas” segin
Tomas de Aquino

Si uno lee con atencién los textos en los que Tomas atribuye causalidad efi-
ciente al Dios de Aristételes, siempre y en todos los casos se dice que lo causado
por ese Dios es, o bien algo material y corruptible -que cae bajo la nocién de
“mundo” (mundum)-, o bien algo material incorruptible -que cae bajo la nocién
de “cielo” (caelum)-, pero nunca algo inmaterial y absolutamente necesario, que
caiga bajo la nocidon de entidad o principio metafisico. En efecto, esta clase de
entidad o principio es para Aristételes algo divino e increado, y hasta se identifica
con Dios mismo.

Veamos algunos textos en los que Tomds de Aquino atribuye “creaciéon” al Dios
del Filésofo. En In Il Sent., d. 1, expositio textus (Thomas Aquinas, 1929), donde
remite al libro XII de la Metafisica, el Aquinate sefala que lo que produce el primer
principio -al que sefiala simultaneamente como agente, ejemplar y fin- es la forma
y la materia, que son los componentes de una cosa material: duo quae sunt partes

6 Cfr. Gilson (2004: 77-79, y 83-84), Pegis (1939: 101-104; 1946; 1973: 114-116), Owens
(1963: 13, 453, 466-468; 1974; 1985: 73) y Jordan (1992).

7 Cfr. Saranyana (2005).
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rei, scilicet forma et materia, quae ab illo primo principio producuuntur. Antes, en
ese mismo texto, el Aquinate habia dicho que tal principio primero producia el ser
de todas las cosas. Es facil inferir que este ser de las cosas es el resultado de los
componentes sustanciales de ellas; en otras palabras, que es su sustancia, producto
de la unién de materia y forma efectuada por el principio primero, que no produce
cada elemento por separado. Desde luego, en ningtin momento Tomas hace men-
cion alli de un ser (esse) que sea acto de la forma. En otros términos, que el Dios de
Aristételes cree la composicion de forma y ser (esse). Por eso, cuando en la Cuestion
disputada sobre la potencia de Dios dice que “Platon, Aristételes, y sus seguidores,
arribaron a la consideracién del mismo ser universal (ipsius esse universalis); y por
eso ellos solos establecieron cierta causa universal de las cosas, a partir de la cual
todas las otras cosas surgirian a la existencia (in essse prodirent)” (Thomas Aquinas,
1965: q.3, a.5), a ese ser universal no hay que entenderlo de manera absoluta
sino en tanto que relativo a Platén y Aristoteles. Es decir, Tomas esta diciendo alli
que, a diferencia de los presocraticos, que consideraban que algunos aspectos de
la realidad, tales como la materia o la unién de la forma y la materia, no eran
causados por Dios, para Platén y Aristételes, en cambio, todo ser que caia bajo su
vista era considerado como causado por Dios: la materia, la forma, los accidentes,
y la unién de todos ellos en la sustancia. En consecuencia, ellos no consideraron el
caracter causado de todo ser, tomando “ser” en sentido absoluto. Del texto citado,
es importante no perder de vista el calificativo de “cierta” (aliquam) que Tomas
adjunta a la consideracion platénica y aristotélica de la primera causa de todo lo
que es (prima causa totius esse®). Si resulta patente que con ese texto Tomds esta
arguyendo que Platén y Aristételes tenian cierto conocimiento de la creacién, no
quiere decir por ello que les esté atribuyendo un conocimiento del esse metafisico
tal como lo concibe él mismo. Lo Gnico que cabe deducir de la atribucién tomasia-
na, es que Aristoteles, e incluso Platén, tuvieron ambos la capacidad de concebir
una causalidad universal -eficiente y final- de todas las cosas y elementos que para
ellos existian®. Desde luego, por concebir que la materia prima ha sido causada por
Dios, no se posee la dltima palabra sobre la doctrina de la creacion.

8 Cfr. Thomas Aquinas (1884: VIII, lect. 2, n. 5). Este texto completo dice asf: “lo que [Ave-
rroes] introduce acerca de las opiniones de los fil6sofos antiguos, no tiene eficacia: ya que
los antiguos fisicos no pudieron alcanzar la causa primera de todo ser, sino que considera-
ban las causas particulares de los cambios. (...) en cambio los dltimos, como Platon y Aris-
tételes, alcanzaron a conocer el principio de todo ser”. Otra expresion que aparece poco
después en ese texto es la de “causa essendi ipsi mundo” sostenida por Aristételes (Thomas
Aquinas, 1884: VIII, lect. 3, n. 6).

9 Del texto que es considerado como el més importante en lo que se refiere a una suerte de ejer-
cicio tomistico de historiar la filosofia, es natural deducir lo mismo: “algunos [supongamos que
aqui se refiere a Platon y Aristoteles, como algunos interpretan] se elevaron a la consideracién
del ente en cuanto ente, y consideraron la causa de las cosas, no solo segtin que son estas o ta-
les, sino seg(in que son entes. Por tanto, esto que es la causa de las cosas en cuanto son entes, es
necesario que sea causa de las cosas, no solo segtin que son tales por las formas accidentales, ni
seglin que son estas por las formas sustanciales, sino también segin todo aquello que pertenece
al ser de aquellas del modo que sea” (Thomas Aquinas, 1888: 1, q.44, a.2).
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La ausencia en Aristoteles de una suposicion de entidades absolutamente
necesarias

En lo que atafe a la consideracion de la causalidad divina de los cuerpos ce-
lestes -lo que se engloba bajo el término “caelum”-, hay que advertir, segin Tomas,
que “Aristoteles (...) establece que Dios es el hacedor de los cuerpos celestes, y no
solo causa por modo de fin, como algunos dijeron” (Thomas Aquinas, 1886: I, cap.
3, lect. 8, n. 14); y en el Comentario a la Metafisica, Tomas escribe lo siguiente:

los principios de las realidades que son siempre, a saber, los cuer-
pos celestes, es necesario que sean los mas verdaderos. Y esto por
dos razones. Primero, porque no son algunas veces verdaderos y
algunas veces no lo son, y por esto trascienden en verdad a las
realidades generables y corruptibles, las cuales algunas veces son
y algunas veces no son. Segundo, porque nada es causa para ellos,
sino que ellos mismos son causa del ser para las otras cosas. Y por
esto trascienden en verdad y entidad a los cuerpos celestes: los cua-
les, aunque sean incorruptibles, sin embargo tienen causa, no solo
cuanto a su ser movido, como algunos han opinado, sino también
en lo que respecta a su ser, como aqui el Fil6sofo dice expresamente
(Thomas Aquinas, 1971: 11, lect. 2).

En este texto se encierra la clave para entender el punto que quiero hacer
ver de toda la cuestion en juego; la cual es en sintesis la siguiente: en ningtn
lado Aristételes sostiene que hay realidades absolutamente necesarias y a la vez
condicionadas o causadas por Dios. Ni siquiera acudiendo en este caso a Tomds
de Aquino (que por momentos pone en boca del griego quiza mas cosas de las
que dice) alcanza para obtener una conjuncion aristotélica entre contingencia y
necesidad; conjuncién que, ciertamente, si se obtiene acudiendo al pensamiento
propio de Santo Tomas'?. El resto de las cuestiones esenciales para conformar
una nocién propiamente cristiana de creacion pueden entenderse mejor si se las
empieza a considerar desde esta perspectiva teérica modal, la cual en ningiin
otro autor medieval alcanza la profundidad y claridad especulativa como en este
seguidor de Aristoteles.

Al respecto, el problema central de la interpretacion de Dewan reside en
considerar que en todo ente, se encuentran necesariamente ligados sustancia y
ser. Este autor escribe: “forma y ser son indisolubles; el ser sigue o necesariamente
acompafa a la forma” (L. Dewan, 2006c: 198)'". Dewan piensa que esto es asi
necesariamente, siempre y en todos los casos. Lo que él no hace (salvo que es de

10 Cfr. Argiiello (2005: 192-208; 2009) y Berro (2005).
T Cfr. Irizar (2008: 136-139).
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total obligacién), es distinguir la unién de forma y ser presente en los entes per se
necesarios -que no puede deshacerse-, y esa misma unién tal como se da en los
entes per se contingentes -que si se disuelve, necesariamente. Hacia el final de
este acdpite nos detenemos a explicar sintéticamente en qué consiste, a nuestro
juicio, tanto el acierto como el error en la interpretacion de este importante y
reconocido exégeta de la filosofia de Tomas de Aquino.

Para adscribir a Aristoteles la nociéon de creacion, no basta demostrar que el
Estagirita ensefa la dependencia de todo ser respecto de la causa primera. Por el
contrario, es preciso demostrar que, segtin él, las sustancias que no pueden dejar
de ser en absoluto, es decir, aquellas que no pueden perder su esse, ya que se
encuentra indisolublemente unido a su forma, han sido causadas en tal modo de
ser por Dios. Tales sustancias serian para Aristételes las sustancias separadas vy el
alma humana. Al respecto, el texto de Met., Il, cap. 1 (993b 19-30), que alguno
aduce como prueba de la existencia de creacién en Aristételes (Sacchi, 1997),
segln lo recién dicho no resulta probar sino precisamente lo contrario. En efecto,
alli Aristoteles ensena que para “los principios de los entes eternos (...) no hay
ninguna causa de su ser, sino que ellos son causa del ser para las demas cosas”.
Y como alli el Filésofo convierte el ser con la verdad -“de suerte que cada cosa
tiene verdad en la misma medida en que tiene ser”-, aflade que esos entes son
“los mas verdaderos”; mejor adn, que “no son temporalmente verdaderos”, sino
que lo son siempre. Ahora bien, la razén de que sean siempre es porque son
necesarios, y no al revés'2, Seglin Met., Il, cap. 1 (993b 19-30), entonces, queda
claro que, tanto las entidades cuanto las verdades eternas por si, para Aristételes
no tienen causa; siendo ellas mismas la causa de todo lo demds. Ahora bien, si
esto es asi, entonces no hay propiamente creacién en Aristételes, pues, como se
visto en el acapite 3., “creacién” en estricto sentido implica una suposicién vo-
luntaria y libre de necesidades ontolégicas absolutas. Esto se pone de manifiesto
al constatar que cada vez que Tomds comenta esta doctrina -ver nota n. 12-, en
ninglin momento €l afirma que para el griego haya principios elevados, inméviles
y separados que sean causados por Dios -ni en el orden légico, ni en el orden
ontoldgico. Por el contrario, en esos pasajes el Aquinate identifica sin ambages
estos principios con el mismo Dios de Aristoteles: ellos son divinos y, como tales,
son la causa del ser, no solo del movimiento, de todas las cosas, al igual que Dios:

Es necesario que las causas comunes sean sempiternas. Pues es necesario que las
primeras causas de las entidades generativas sean ingénitas, para que la generacion
no proceda al infinito; y maximamente estas, que son completamente inmdviles e
inmateriales. Puesto que estas causas inmateriales e inmdviles son causas para las
realidades sensibles que se nos aparecen, ya que son maximamente entes, y, por
consiguiente, causas de otras cosas, como se ha mostrado en el segundo libro. Y

12 “Non enim ideo aliquid est necessarium quia semper erit, set potius ideo semper erit quia
est necessarium” (Thomas Aquinas, 1989: 1, lect. 14, lin. 174-176).
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por esto es evidente que la ciencia que estudia tales entidades es primera entre
todas, y considera las causas comunes de todos los entes. Por eso, son las causas
de los entes en cuanto que son entes, las que se indagan en la filosofia primera,
como se propuso en el libro primero. Por eso es bastante evidente que la opinién
de aquellos que pretenden que Aristételes pensaba que Dios no es la causa de la
sustancia de los cielos, sino solo de su movimiento, es falsa'>.

Para afirmar que Tomas atribuye en este caso la ensefanza de la creacion a
Aristoteles, el medieval deberia haber dicho que el Dios aristotélico, ademas de
ser causa de la sustancia incorruptible de los cielos, es a su vez un ser distinto de
esos principios mas altos, separados e inmoviles, que se suponen también como
causa de todos los seres (“de todos los seres” se refiere, ya a las incorruptibles
sustancias etéreas del cielo, ya a los corruptibles seres terrestres). Mas adn, el
Aquinate deberia haber sefialado que el Dios de Aristételes es no solo distinto de
dichos principios, sino también causa de ellos; mas no lo senala. Por eso, al leer
pasajes de este tipo, hay que cuidar de distinguir muy bien las “causas comunes
de todos los entes” y las sustancias celestes, las cuales, por no estar compuestas
de elemento terrestre alguno, sino precisamente de éter, gozan de cierta eterni-
dad, y, sin embargo, no son absolutamente necesarias ni divinas como lo son
aquellas “causas inmateriales e inméviles” a las que se refiere el texto citado.
En el siguiente pasaje, por ejemplo, se nota a las claras esta distinciéon que estoy
sefialando, donde a estas causas de orden metafisico las llama “sustancias separa-
das”: “... entonces el movimiento no serd violento, sino natural. Asi como resulta
evidente en torno al movimiento de las 6rbitas celestes a partir de las sustancias
separadas, y en torno al movimiento de los cuerpos inferiores a partir de los
superiores” (Thomas Aquinas, 1971:V, lect. 6)'*. Es decir, asi como los cuerpos
terrestres son movidos naturalmente por los cuerpos celestes, estos a su vez son
movidos por las sustancias separadas, las cuales no son movidas por nada; son,
como dijimos, propiamente divinas.

Por consiguiente, hay que notar que, en un caso, a saber, el de estas realidades
y causas divinas separadas, tenemos lo que Tomas indica como entidades absolu-
tamente necesarias, que en el caso de Aristdteles de ningtin modo son creadas sino
que siempre y bajo todo punto de vista se identifican con Dios; en el otro caso, a
saber, el de los cuerpos celestes, tenemos entes relativamente necesarios, ya que
su necesidad depende de una causa extrinseca, a saber, eficiente y/o final'®. Estos

si son creados y movidos por lo divino, tanto para Aristételes como para Tomas'®.

13 Cfr. Thomas Aquinas (1971: VI, lect. 1 —Busa-Alarcén, n. 21) y M. Johnson (1989: 146-147).
14 Cfr. Thomas Aquinas (1971:V, lect. 6 —Busa-Alarcén, n. 9; cfr. n. 15).

15 Cfr. Thomas Aquinas (1971:V, lect. 6 —Busa-Alarcén, n. 7-8).

16 En el trabajo de Litt (1963) se encontraran los textos suficientes, tanto de Arist6teles como
de Tomas, que evidencian la distincién ontoldgica entre las sustancias separadas de Aris-
tételes (o angeles de Tomds) y los cuerpos celestes, con la consiguiente superioridad de las
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Para concluir este acdpite me ocuparé de dos cuestiones. La primera, aclarar
lo que Tomds ensefia en De substantiis separatis, cap. 9, donde alguien podria ver
contradicha la tesis capital que se propone aqui, y la cual se ostenta por el titulo
de este mismo acapite. La segunda cuestion, explicar con algo mas de detalle
mi critica a Dewan. Comencemos por la primera. El texto mencionado dice asi:

No ha de estimarse que Platon y Aristételes, por establecer que las
sustancias inmateriales o incluso los cuerpos celestes han sido siem-
pre, les sustrajeron la causa de ser. En efecto, no se desviaron del
parecer de la fe catélica por establecer que tales han sido increadas,
sino por establecer que fueron siempre: lo contrario de lo cual la fe
catélica mantiene (Thomas Aquinas, 1968: d 58, lin. 215-222).

Lo que hace en este pasaje Tomas es quiza demasiado sutil para la mentalidad
hermenéutica moderna. ;Qué hace? Simplemente salva a Platon y Aristételes de
una incompatibilidad insoluble con la fe catdlica. Dice que ellos no han nega-
do el hecho de que, ya las sustancias separadas, ya los cuerpos celestes, sean
causados en el ser -esto es, creados-. Ahora bien, no negar algo no equivale
exactamente a afirmarlo. Decir que Pedro no es ladrén, no equivale exactamente
a decir que Pedro es buen chico. Por supuesto, si efectivamente Pedro es buen
chico, y alguien ha dicho que no es malo, es claro que no existe incompatibilidad
entre quien dice que es bueno y quien ha dicho que no es malo. En este sentido,
no puede decirse en verdad que Tomds atribuye aqui a Platén y Aristételes una
doctrina de la causacion del ser para las sustancias separadas. Solo -reiteramos-
atribuye una ausencia de dificultad para compatibilizar lo que ellos han ensefiado
con lo que ensefia la Fe catélica sobre la creacion'”.

De este modo, si Tomas no sostiene que Aristételes haya dicho que “las
sustancias inmateriales o separadas y los astros son creados”, sino que “no dice
que sean increados”, hay que hacer notar al respecto que Tomas esta diciendo
lo siguiente: Aristoteles no esta estableciendo positivamente y con seguridad,
cientificamente, que haya seres que no sean causados por Dios, dado que, efecti-
vamente, él dice que todo ser ha sido causado por Dios. Por eso su ensefanza no
es incompatible con la Fe. Ahora bien, en este punto se revela el diferente alcance

primeras respecto de los segundos. Sobre la incorruptibilidad e inalterabilidad materiales de
las esferas celestes y su consecuente eternidad especifica, cfr. Litt (1963: 44-53); en cuanto
a larelacion de dependencia de estas esferas respecto de las sustancias separadas o angeles,
y, a través de estos, respecto de Dios mismo, cfr. Litt (1963: 99-109; 189-199; 264-265).

17 La interpretacién de Johnson (1989: 152) es intermedia entre la mia y una que sostenga
que en ese texto Tomds estd atribuyendo expresamente la doctrina de la creacion a Aristoteles:
“Once again we do not see St. Thomas making the positive claim that Aristotle or Plato had
a doctrine of creation, although that clearly seems a fair inference, given what he does say”.
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aludido respecto de la universalidad del ser causado por el ente primero para un
fildsofo griego como Aristételes o Platon, y uno medieval como Tomds de Aquino.
Por esto, llevando las cosas mas alld, hay que decir que respecto de esas entida-
des Ilamadas “sustancias inmateriales” -que son para Tomas los angeles y el alma
humana-, Aristételes no ha negado la creacion, aunque tampoco la ha afirmado
expresamente. No les ha negado la creacion, puesto que no ha conocido estas
sustancias, es decir, no las ha concebido; y no las ha concebido, precisamente
porque no contaba con el concepto mismo de “creacién” (concepto esencial,
como estamos haciendo ver, para concebir la “sustancia separada” en sentido
tomistico); y por ello, tampoco ha podido Aristdteles sostener que las sustancias
separadas no hayan sido creadas. En efecto, de lo que no se conoce, no puede
hablarse. Por eso Tomas expresa: “Aristételes no dice que sean increadas”; y por-
que no ha tenido noticia del concepto de creacién, tampoco hubo podido afirmar
la creacién incluso respecto de aquellas sustancias separadas y alma humana
conforme a su propia concepcion.

Por consiguiente, solo desde una perspectiva actual (o medieval-tomistica),
segln la cual se cuenta con la nocién de “creacién” en sentido restringido, es
valido decir que “para Aristételes las sustancias separadas son increadas”. En
efecto, incluir a las sustancias separadas aristotélicas en la realidad de Dios o
lo divino no es incompatible con sostener que él no dice que sean increadas:
ambas proposiciones no se tocan una a la otra. Con todo, insisto, somos nosotros
los que sostenemos esta interpretacion, intentando llevar las cosas lo mas lejos
posible. Por su parte, Tomds no sostiene exactamente lo mismo. Su hermenéutica
es distinta; y es légico que la sea, porque es un autor del Medioevo, no del siglo
XXI. Su hermenéutica es mas exacta, pero por lo mismo mas sobria. Ubicandose
desde el punto de vista de Aristoteles mismo, Tomas expresa: “para Aristételes las
sustancias separadas no son increadas”; y da por supuesto que tampoco, desde
luego, son creadas. Esta suposicion le parece a Tomds tan evidente que ni se
molesta en aclararla. Y con esto queda resuelta la objecion textual que crearia
aparentemente mas dificultades a mi interpretacion.

En cuanto a la segunda cuestién que queria ocuparme para acabar este
acdpite, haré notar lo siguiente. En su discusion con Gilson y los seguidores de
este, Dewan advierte varias cuestiones esenciales de la metafisica de Tomas de
Aquino que aquellos habian, o bien omitido, o bien malinterpretado. No hay
espacio para hacer un andlisis exhaustivo de estas interpretaciones; baste aqui
sefalar lo que considero la esencia de la postura de Gilson y la critica de Dewan,
y de ese modo se revelara lo que me interesa poner de relieve. En un articulo
dedicado a criticar la postura de Gilson y Pegis, Dewan (1994) hace ver que el
primero considera que, seglin Tomas de Aquino, hay dos sentidos fundamentales
de ser (esse), a saber, uno en sentido amplio, que es el ser sustancial o sustancia,
y otro en sentido propio y restricto, que es el del acto de la forma o esencia
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(el esse ut actus)'®. Segin Gilson, Tomas ensefia que Aristteles ha llegado al
conocimiento de Dios como causa primera de la sustancia, pero no del esse
como acto de la esencia'®. £rgo, para Gilson, desde el punto de vista de Tomés de
Aquino, Aristdteles nunca ha concebido a Dios como creador en sentido estricto.
Y en esto Gilson parece estar en lo cierto. Sin embargo, en su formulacién de la
interpretacion sobre esta cuestion, hay algo en lo que Gilson yerra y Dewan con
justicia hace ver. Conforme a Gilson resultarfa -incluso para el Aquinate- que
Aristoteles ha concebido la causalidad divina de formas sin existencia (esse);
lo cual, ciertamente, conduciria a concebir que hay esencias neutras de valor
existencial??. Esto, ciertamente, como Dewan subraya, no es asi. Por el contrario,
seglin este Gltimo hace ver, conforme a Tomas de Aquino (y por extensién, confor-
me a la interpretacion de este sobre Aristoteles), crear es producir tota substantia
rei: toda la sustancia de la cosa, incluida, por cierto, su existencia (Dewan, 1994:
368). ;En qué consideramos entonces que falla la interpretacién de Dewan? En
lo siguiente. Perfectamente puede concebirse, como hace Aristdteles, que la
produccién divina sea de toda la sustancia, y sin embargo, tener en mente solo a
la sustancia material, esto es, al resultado existente de la composicién de materia
y forma. Y asi procede Aristételes. Por eso, corrigiendo la intuicion de Gilson, hay
que decir que para Tomds de Aquino, lo que Aristételes no llega a concebir es la
creacion de la sustancia inmaterial, es decir, la composicién de forma y esse, en
la cual lo primero es potencia y lo segundo acto. De este modo, si bien es verdad
que la creacién es siempre presentada por el Aquinate como una produccién
de sustancias en el ser, es decir, ni como una produccién de sustancias sin ser
(posicién de Aristételes, segtin Gilson), ni, eventualmente, como una produccién
del esse sin mas (posicion de Tomds, segtin Gilson)?!, con todo, ocurre que no es
el mismo el nivel de inteleccién de aquel que piensa que todo el ser producido es
la sustancia material y aquel que concibe que Dios puede causar incluso la com-
posicion de essentia y esse; composicién propia de las sustancias inmateriales y
necesarias. Dewan no registra esta distincion: para él, dado que en la formulacién
del Aquinate, la creacién es produccién de sustancias, ergo, el Aquinate habria
considerado que hay creacién en Aristételes. Esto no es asi. Hay que darle la razén
a Gilson cuando dice que Tomds de Aquino nunca atribuyé a Aristételes la nocién

18 “Esse dicitur dupliciter. Uno modo dicitur esse ipsa quidditas vel natura rei, sicut dicitur
quod definitio est oratio significans quid est esse; definitio enim quidditatem rei significat.
Alio modo dicitur esse ipse actus essentiae; sicut vivere, quod est esse viventibus, est animae
actus; non actus secundus, qui est operatio, sed actus primus. Tertio modo dicitur esse quod
significat veritatem compositionis in propositionibus, secundum quod est dicitur copula: et
secundum hoc est in intellectu componente et dividente quantum ad sui complementum;
sed fundatur in esse rei, quod est actus essentiae, sicut supra de veritate dictum est, dist. 19,
quaest. 5, art. 1”7 (In [ Sent., d.33, q.1, a.1 ad 1); cfr. Dewan (1994: 367).

19 Cfr. Dewan (1994: 367-3A68).

20 Cfr. Dewan (1994: 368-369, nota n. 16).

21 Cfr. Dewan (1994: 367-373).
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de “creacion” propiamente dicha (Dewan, 1994: 372), esto es, la causalidad del
esse en sentido restringido (esse ut actus essentiae). Pero no por las razones que
aduce el mismo Gilson, sino por las que se desprenden de lo que aduce Dewan;
cuya comprension, por lo demds, se facilita gracias a una reflexion de tipo modal
como la que estamos realizando en este trabajo. En este sentido, hay que decir
que en la consideracién aristotélica de la causalidad de la sustancia material no
deja de estar presente el esse, pero este esse es de indole material. Es decir, se
trata del esse en cuanto quididad. Efectivamente, la atribucién por parte de Tomas
de una productio totius entis al Dios de Aristételes significa una creacién del esse
capaz de reunir la forma y la materia en la sustancia. Asi, la nota de novedad y
comienzo que Dewan descubre en la nocién tomistica de creacién?? no tiene
por qué estar ausente del todo en la causalidad divina concebida por Aristételes.
Con todo, es patente que detentard mayor radical y sorpresa en la causalidad
divina tal como la concibe Tomds de Aquino. En efecto, es considerablemente
mds admirable -y a eso apunta medularmente la vieja pregunta emblema de la
metafisica: ;por qué el ser y no mds bien la nada?- introducir la contingencia
causal en el ser absolutamente necesario, esto es, en que algo comience a ser
absolutamente necesario (o que algo absolutamente necesario comience a ser)
que en el hecho de que lo haga algo en si mismo contingente. Y aquella potencia
capaz de ponerlo en el ser serd considerablemente mas vigorosa que la que es
solo capaz de causar lo contingente.

No quiero acabar este acdpite sin antes sefalar la importancia de advertir,
como ya se ha mencionado en el acapite 1, la distincién en el seno de la obra
de Tomds de Aquino entre una nocién aviceniana de contingencia, es decir, la
contingencia en sentido causal, y una nocién madura de contingencia (algo
influida por Averroes, como aparece por Q. de pot., g. 5, a. 3), a saber, la con-
tingencia en sentido subjetivo, segln la cual ser contingente es ser corruptible.
La importancia de no quedarse solo con el sentido aviceniano es que, para el
Tomds maduro, lo necesario -en sentido subjetivo- puede compatibilizarse, como
de hecho se compatibiliza en el concepto de creacién de sustancias separadas,
con la contingencia en sentido causal. De este modo, el ser causado no describe
de modo completo el ser contingente, asi como el ser incausado tampoco lo
hace respecto del ser necesario; pues no es incompatible ser necesario con ser
causado. Se suele confundir ser necesario per se con ser incausado, como si la
contingencia de un ser residiera en su ser causado. Esto conduce a la confusion
entre ser creado y ser contingente, presente en Gilson y, quiza a partir de él, en
la interpretacién popular (y a veces no tan popular) de los aspectos modales pre-
sentes en la doctrina de la creacion. Asi, una forma puede tener necesariamente
el ser, y sin embargo haber sido causada la unién entre dicha esencia y su ser.
Esta aclaracién es de suma importancia para comprender con mayor precisién

22 Cfr. Dewan (1994: 372), que remite a S.th, |, q.45, a.3, ad 3.
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la limitacion de la hermenéutica efectuada por Dewan, que a pesar de aludir en
ocasiones a la importancia de la cuestion modal a la hora de leer al Aquinate, no
termina de otorgarle la importancia debida.

Con todo, no es precisamente esta confusion de causalidad y contingencia
que yo quiero criticar ahora del argumento de Dewan. Por el contrario, lo cri-
ticable de la postura de Dewan es que, al decir que a toda forma o esencia
necesariamente le va necesariamente adjunto el ser, y no dejar claro al respecto
la distincion entre ser contingente y ser necesario, pareceria que cada forma o
esencia es indestructible por el hecho de ser tal forma o esencia. De esa manera,
resultan equiparadas las formas necesarias, que efectivamente no pueden dejar
de ser, con las formas contingentes, que efectivamente pueden y -de hecho, y
hasta necesariamente- dejaran de ser.

;Unicidad o multiplicidad en el Dios de Aristoteles?

En un par de ocasiones se ha dicho que las entidades inmateriales absoluta-
mente necesarias, las llamadas sustancias separadas, para el griego se identifican
con Dios por el hecho de que son divinas. Evidentemente, mi punto de vista
hermenéutico opera principalmente a partir de la obra de Tomas de Aquino. Es
a partir de ella que me inclino a afirmar la divinidad propia de las sustancias
separadas aristotélicas, esto es, su identificacion con Dios -la causa primera-, no
obstante concediendo al mismo tiempo que existe una problematica intrinseca
a Aristoteles, por sostener no solo esta pluralidad de lo divino, sino también
-en otros momentos- la unicidad de Dios. Ciertamente, aunque la cuestion de
la unicidad o multiplicidad en el Dios de Aristoteles no es nuestra cuestion de
analisis especifico, no obstante es un problema que sirve de horizonte de com-
prension de nuestra propia cuestion, que es la ausencia en él de causalidad de
lo absolutamente necesario. Cabe observar al respecto que, en relacién a una
posible objecién a la identificacién sin mas, en Aristételes, entre las sustancias
separadas y Dios, ha de tenerse en cuenta que la cuestion de si en Aristételes
Dios es uno o muchos, no estd en absoluto dirimida por la critica, siendo todavia
muy discutida. El trabajo de Elders (1972: 57-68) da excelente cuenta de ello. Y
mientras este reconocido intérprete de Tomds de Aquino, al mismo tiempo gran
conocedor de Aristoteles, desacuerda con las interpretaciones de Merlan, Owens
y Kraemer en la materia aludida; yo me inclino mds bien por darlas por vadlidas.
Veamos brevemente qué sostienen estos autores.

Tal como refiere alli mismo Elders (1972: 61), Philip Merlan era de la opinién
(cfr. su Studies in Epicurus and Aristotle, 1960) de que 1) “es un error indagar si la
teologia de Aristételes es monoteista o politeista, en razén de que en su tiempo
esta distincién se encontraba todavia fuera del horizonte”, pero también de que 2)
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en Metafisica Lambda, cap. 8, donde se ensefia que hay muchos motores iniciales,
Aristételes parece seguir la doctrina platénica de los principios, en particular la
de los nimeros ideales. Mas atn, y saliéndonos por un momento de la opinién
de estos estudiosos, no puede perderse de vista cémo termina Aristételes dicho
controvertido capitulo, a saber, recordando lo acertado que es seguir la antigua
tradicion que identificaba las sustancias separadas con dioses, y hablaba de ellos
de forma global como de “lo divino”?3. En lo que hace a la interpretacién de
Joseph Owens, Elders (1972: 62) anota que el canadiense (cfr. su “The Reality of
the Aristotelean Separate Movers”, 1950) “no ve oposicién fundamental entre la
teorfa de un Primer Motor y aquella de 55 motores separados: estos tltimos se en-
cuentran al mismo nivel de ser que el Primer Motor”. Por Gltimo, Elders (1972: 63)
discute la postura de Hans J. Kramer, tal vez la mds prestigiosa -o cuando menos
la mas elaborada- de las tres en lo que hace especificamente a la interpretacion de
esta cuestion aristotélica. Krdmer “piensa que la teoria de una pluralidad de mo-
tores puede ser facilmente incorporada en la doctrina del Primer Motor, a saber,
como una pluralidad dentro de una entidad trascendente” (cfr. su Der Ursprung
der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen
Platon und Plotin, 1965); y, como sigue refiriendo Elders, afios posteriores a esta
interpretacion Kramer anadia que “el dios de Lambda 9 piensa las esencias que
se encuentran dentro de él y que estas esencias son los 55 motores inméviles del
capitulo octavo” (Elders, 1972: 61). Por lo demas, Kramer no dejaba de aclarar al
respecto que, aunque H. Jackson ya habfa sugerido esta solucién muchos afos
antes, él habia arribado a esta interpretacién por propia cuenta.

Elders establece su posicion, y, en contra de Krdmer sobre todo, no le parece
compatible sostener, como se hace en Met., Xl (Lambda), 8, una pluralidad del
primer principio divino con la afirmacién aristotélica de su unicidad. Asi, en la

23 “Ha sido transmitida por los antiguos y muy remotos, en forma de mito, una tradicién para
los posteriores, segtin la cual estos seres son dioses y lo divino abarca la Naturaleza entera.
Lo demas ha sido afiadido ya miticamente para persuadir a la multitud, y en provecho de
las leyes y del bien comdn. Dicen, en efecto, que éstos son de forma humana o semejantes
a algunos de los otros animales, y otras cosas afines a éstas y parecidas a las ya dichas, de
las cuales si uno separa y acepta solo lo verdaderamente primitivo, es decir, que crefan que
las substancias primeras eran dioses, pensara que estd dicho divinamente, y que, sin duda,
habiendo sido desarrolladas muchas veces en la medida de lo posible las distintas artes y la
Filosoffa, y nuevamente perdidas, se han salvado hasta ahora, como reliquias suyas, estas
opiniones. Asi, pues, solo hasta este punto nos es manifiesta la opinion de nuestros mayores
y la tradicion primitiva” (Aristételes, 1998: 635-636; Met., Xll, 8, 1074b1-14). Valga sefalar
aqui que en su comentario a este texto (Thomas Aquinas, 1971: XII, lect. 10 —Busa-Alarcén,
n. 31), Tomas interpreta de manera simplificada que la consideracion de las sustancias sepa-
radas como dioses es para Aristételes directamente fabulosa, y que por lo que el Estagirita ha
expuesto anteriormente, filoséficamente hablando hay un solo Dios, porque hay un solo prin-
cipio que se llama Dios. En otros términos, que la consideracién de las sustancias inmateriales
como divinas es de utilidad para el vulgo, que no alcanza a captar las realidades inteligibles.
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pagina 65 se lee: “uno no puede colocar este Primer Motor y los otros motores en
un mismo nivel como se hace en [Met., XII (Lambda), 8] 1073a23”. La dificultad
tal vez principal sefalada por Elders para verificar la lectura de Kramer es que
esos motores separados, distintos al Primer Motor, son para Aristételes ousiai (cfr.
Met., Xll, 8, 1073a37). Ahora bien -apunta en nota a pie-: “en este texto ousia
quiere decir sustancia ‘individual’ y no ‘esfera del ser” (realm of being)” (Elders,
1972: 66).

Como es evidente, la cuestion es de suma complejidad e imposible de ser
dirimida en este momento, aun en el intento exclusivo de cefirse a la mediacién
hermenéutica de la misma por parte de Tomds de Aquino. Considerando estas
limitaciones, mi parecer es que si bien la doctrina de Aristételes en su conjunto
apunta a la unicidad divina, sin embargo, por momentos me parece que él no
logra despegarse del todo de una concepcion plural del ser divino. En cualquier
caso, si bien la interpretacién de Tomas de Aquino va a insistir en direccién de
la unicidad de Dios, con todo, si uno lee atentamente su interpretacién -como
aqui pretendemos-, Tomas tampoco deja de ocultar del todo esa ambigliedad
latente en el Estagirita. Esto lo veo sobre todo en el hecho de que él nunca
atribuye a Aristételes que las sustancias separadas sean causadas en el ser por
Dios. Siguiendo al Aquinate, por tanto, queda de manifiesto que en Aristételes a
veces se ensefa la existencia y operacion superior de un Gnico Dios, y a veces,
en cambio, de muchos principios divinos. De este modo, no habria problema
en concluir entonces que, desde la perspectiva de Tomas de Aquino, a veces las
sustancias separadas son concebidas por Aristoteles como idénticas a Dios, al ser
ellas el mismo ser divino.

La ausencia en Aristételes de una suposicién de primeros principios l6gicos

Ahora bien, nétese que la necesidad absoluta no solo reside en estos princi-
pios en cuanto sustancias separadas, sino también en cuanto primeros principios
de la razén. En otros términos, la consideracion de la necesidad absoluta y divina
presenta dos caras: una entitativa y otra ldgica, segln la conversion ya vista por
Aristételes entre ser y verdad. Ahora bien, si lo maximamente ente es también lo
maximamente verdadero, la Metafisica es en cierta manera Ldgica; o mas bien,
la Légica tiene aptitud de convertirse en Metafisica, con tal de que la verdad
estudiada no se conciba perteneciente puramente al orden légico, como cerrado
al orden entitativo, sino precisamente abierto a este como su natural completud.
De este modo, la Metafisica es, a titulo genuino, Ontologia, esto es, ciencia
onto-légica®®.

24 43 (....) philosophia prima considerat primas causas, sequitur ut prius habitum est, quod
ipsa considerat ea, quae sunt maxime vera. Unde ipsa est maxime scientia veritatis” (Tho-
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Respecto del aspecto l6gico de la necesidad absoluta, es preciso, segin
Toméds, considerar con Aristoteles que existen dos especies de necesidad légica:
no solo la necesidad de la conclusién de una demostracién, sino también la
necesidad de los principios de una demostracién. En el primer caso, tenemos
que “aquello que se demuestra de modo absoluto (simpliciter), no acontece ser
de otra manera” (Thomas Aquinas, 1971:V, lect. 6 —Busa-Alarcén, n. 12). En el
segundo caso,

puesto que las causas de la conclusién en las demostraciones son
premisas, haciendo saber la demostracion de forma absoluta, lo
cual no ocurre a no ser por una causa, es necesario que también los
principios, a partir de los cuales se produce el silogismo, sean ne-
cesarios, imposibles de darse de otra manera. Pues de una causa no
necesaria, no puede seguirse un efecto necesario (Thomas Aquinas,
1971:V, lect. 6 -Busa-Alarcon, n. 12).

Esta Gltima necesidad légica es la que se aplica a la verdad como trascen-
dental; no asi la primera. Pues esta Gltima necesidad es la que, como se dijo en
relacion al orden entitativo de las sustancias separadas, no tiene causa, sino que
ella es causa de necesidad para otra cosa -en el caso de la esfera ldgica, los prin-
cipios que operan en las premisas son causas de la necesidad de la conclusion,
y no tienen en si mismos causas de su necesidad-: del hecho de que premisas y
conclusién sean necesarias, se sigue que, en el orden légico,

algunas cosas son necesarias de dos modos. Algunas [las conclusio-
nes], de las cuales otra es la causa de necesidad; en cambio otras
[las premisas], de las cuales ninguna es la causa de necesidad; y
tales son necesarias por si mismas. Y esto contradice a Demécrito,
que decia que de las realidades necesarias no hay que buscar cau-
sas, tal como se expone en el libro octavo de los Fisicos (Thomas
Aquinas, 1971:V, lect. 6 —Busa-Alarcén, n. 13).

mas Aquinas, 1971: Il, lect. 2 —Busa-Alarcén, n. 9; cfr. n. 10). Hace unos afios un recono-
cido profesor de filosofia espafiola me apremid, a fuer de reproche a Tomas de Aquino, a
causa de un supuesto modo moderno de pensar que se insinuaba en el desdoblamiento
de la esfera logica y la esfera real presente en la especulacién tomistica sobre una de las
nociones modales -la nocién de posibilidad. En ese momento no supe qué responderle, y
la inquisicién quedé bollando por afios en mi cabeza. Con todo, la respuesta era mas sen-
cilla de lo que en ese momento podia prever. La acabamos de abordar: el desdoblamiento
-seglin el orden légico y ontolégico- que se opera en las nociones modales se debe a la
convertibilidad de ens y verum.Y no tiene un pelo de cartesianismo o kantismo. Salta a la
vista que es del aristotelismo mds puro y genuino.
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Por supuesto, aunque, en la interpretacion del Aquinate, Aristételes sosten-
ga que la necesidad tenga en algln caso causa, en esa instancia no se trata,
como puede observarse, de la necesidad absoluta de los principios légicos: para
Aristételes estos no tienen causa de su necesidad. El texto que se acaba de leer es
el primer paso de una triple conclusién que el Aquinate saca a partir del texto de
Aristételes que estd comentando; conclusion de la cual seria fatal desmembrar el
siguiente paso -el segundo- del primero o del Gltimo. En efecto, el segundo paso
aislado de los otros llevaria a que el lector se apresure en pensar que Aristételes
sostiene efectivamente el caracter de efecto de las entidades necesarias que no
son el Gnico primer ser necesario divino?®. El Aquinate allf refiere que, para
no ir al infinito en el orden de la causalidad, es necesario que haya una dnica
realidad necesaria primera, de la cual todas las demads cosas obtengan su ne-
cesidad. Pareceria entonces que, segtin Aristételes, hay un Gnico Dios: simple,
no compuesto, primera causa de las demas sustancias separadas. Pero jes esto
realmente asi? A mi juicio, en Aristételes, la divinidad por momentos es plural, y
por momentos Unica -ambigiiedad que la lectura de Tomds de Aquino no oculta-;
como si para explicar algunos aspectos de la realidad -tal como el que estamos
examinando aqui- no bastara con decir que hay un dnico ser divino principio de
todo, sino que se requiriese la afirmacién de varios a los cuales se les Ilama o
bien sustancias separadas, o bien primeras verdades. Entonces ;qué? ;Tomds es
un mal exégeta al no dejar en claro esta ambigiliedad? Au contraire! El Aquinate
es un exégeta muy fiel, pero no seglin nuestros canones de exégesis, sino segtin
los de la Edad Media. Su labor consiste en Ilevar los principios aristotélicos hasta
donde puedan llegar. No en vano, al aducir el principio de la no regresién al
infinito, el Aquinate se sale del texto de la Metafisica que esta comentando, y trae
a colacién el libro segundo, que es donde dicho principio se encuentra. Repito:
solo en el segundo paso de esta triple conclusién de la leccién 6 del comentario
al libroV de la Metafisica, el Aquinate hace concluir a Aristételes la necesidad de
la existencia de una necesidad absoluta primera que sea Unica. Y para que ello
sea coherente, tiene que salirse del libro quinto, y acudir en auxilio de otro libro.
Pero en los otros dos casos, no es asi: la necesidad absoluta incausada que se
expresaba en el primer paso de la conclusién es plural, como ya hemos visto. Y
asi también es la necesidad expresada en el tercer y Gltimo paso:

25 “Secunda conclusio, quia, cum oporteat esse unum primum necessarium, a quo alia
necessitatem habent, quia in causis non est procedere in infinitum, ut in secundo ostensum
est, oportet hoc primum necessarium, quod etiam maxime proprie est necessarium, quia est
omnibus modis necessarium, quod ipsum sit simplex. Ea enim, quae sunt composita, sunt
mutabilia, et ita pluribus modis se possunt habere: quae autem pluribus modis habere se
possunt, possunt se habere aliter et aliter; quod est contra rationem necessarii. Nam neces-
sarium est, quod est impossibile aliter se habere. Unde oportet, quod primum necessarium
non aliter et aliter se habeat, et per consequens nec pluribus modis. Et ita oportet ipsum esse
simplex” (Thomas Aquinas, 1971:V, lect. 6 -Busa-Alarcén, n. 14).
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siendo lo violento lo que es movido por algtin agente exterior contra
la propia naturaleza, ahora bien, como se ha mostrado, los princi-
pios necesarios son simples e inmdviles, es necesario, suponiendo
que haya algunas realidades sempiternas e inméviles, como las sus-
tancias separadas, que en ellas no exista nada violento ni contra
natura (Thomas Aquinas, 1971:V, lect. 6 —-Busa-Alarcén, n. 15).

Conclusion: divinidad de las entidades absolutamente necesarias y de los prime-
ros principios légicos segtin Aristételes

En definitiva, tales principia et causae entium, inquantum sunt entia (Thomas
Aquinas, 1971: VI, lect. T —Busa-Alarcén, n. 2) son para el Filésofo al mismo
tiempo sustancias separadas y primeros principios l6gicos de la realidad, cuya
absoluta necesidad ha mostrado, y por tanto, cuya divinidad y caracter increado
de facto (distinto a increabilidad) es innegable. Serd solo desde una perspectiva
tomistica que podra entenderse adecuadamente la multitud presente en la divi-
nidad; y también serd solamente desde esta perspectiva que todos los principios
de la metafisica aristotélica, que librados a su destino se dispersarian en multitud
cadtica, podran seguir manteniéndose en pie, unidos y dotados de sentido genui-
namente aristotélico.
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