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Resumen 

No existen a la fecha estudios actualizados y a escala nacional sobre aspectos curriculares 

de los planes de estudio de psicología vigentes en universidades públicas de gestión 

estatal y de gestión privada de cara a los procesos de acreditación recientemente 

finalizados. Se propone aquí un estudio a escala nacional con el objetivo de relevar y 

analizar críticamente el estado actual de la formación de grado en psicología en carreras 

de grado de Argentina y contextualizar dicho estado en el desarrollo histórico de la 

psicología como ciencia y profesión en Argentina. Se proyecta un estudio descriptivo, ex 
post facto retrospectivo, de tipo historiográfico con técnicas y metodología 

bibliométricas. Respecto al ‘primer nivel de concreción del curriculum’ en psicología, se 

propone relevar las unidades o núcleos temáticos y la literatura que en calidad de 

bibliografía obligatoria componen los programas o sílabos de las asignaturas obligatoria 

de las 9 carreras de grado de psicología en universidades de gestión estatal y de las 5 

carreras de grado con mayor matrícula en universidades argentinas de gestión privada. En 

segundo lugar, se propone analizar los contenidos y la bibliografía relevados en función 

de los ciclos (básico y profesional) de carreras públicas, por un lado, y privadas, por otro. 

Se proyecta un análisis temático de las palabras de los núcleos de contenido de las 

asignaturas en calidad de descriptores. Respecto a la bibliografía, se recurrirá a un análisis 

cuantitativo en torno a ciertos indicadores bibliométricos de acuerdo a la aplicación usual 

de dicha metodología a sílabos en psicología. En tercer lugar, se proyecta un análisis 
comparativo y transversal entre universidades públicas y universidades privadas en lo 

referido a los contenidos y la bibliografía relevada en función de los ciclos curriculares 

(básicos y profesionales). Se proyecta también un análisis comparativo entre ambos tipos 

de universidades en lo referido a grupos conformados por cada una de las asignaturas 

homónimas o equivalentes en diversos planes de estudio. En cuarto lugar, y respecto al 

segundo nivel de concreción curricular, se propone un relevamiento de los curriculum 

vitae de los docentes a cargo de cada una de las asignaturas relevadas, para analizar la 

formación, perfeccionamiento y producción científica de los profesores y posteriormente 
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analizar la relación entre las formaciones docentes adquiridas y las asignaturas dictadas 

en cada caso. Finalmente, se propone estimar el estado actual de la formación de grado en 

psicología en el país tal como se deriva de la presente investigación, vinculándola con los 

resultados de estudios comprehensivos (a escala nacional) realizados entre 1997 –el inicio 

del diagnóstico de AUAPsi– y 2013 –la finalización parcial de los procesos de 

acreditación–. Se pretende situar así los resultados en contexto histórico, recuperando el 

desarrollo de la psicología universitaria argentina de las últimas décadas para explicar 

retrospectivamente el estado actual de la misma. 

 

Palabras claves: formación en psicología, psicología argentina, análisis socio-
bibliométrico, enseñanza de la psicología, historia de la psicología argentina 

 

Abstract 

To date, there are no up-to-date, nationwide studies on curricular aspects of psychology 

curricula in Argentinian public and privately managed universities and in the face of 
recently completed accreditation processes. A national study is proposed here with the 

aim of retrieving and critically analyzing the current state of undergraduate education in 

psychology in Argentina and contextualizing said state in the historical development of 

psychology as a science and as a profession in Argentina. A descriptive, ex post facto, 

retrospective, historiographic study with bibliometric techniques and methodology is 

projected. Regarding the 'first level of curriculum concretion' in psychology, it is 

proposed to retrieve and analyze syllabus content units and the literature used as 

compulsory bibliography at the syllabi of the mandatory courses of the 9 psychology 

careers at public universities and of the 5 most populated careers at private universities. 

Secondly, we propose to analyze the retrieved content and bibliography according to the 

basic and professional cycles of public universities psychology curricula, on the one 

hand, and private universities psychology curricula, on the other. A thematic analysis 
using the words of content units and of syllabi subjects as descriptors is projected. 

Regarding courses bibliography, we will implement a quantitative analysis through 

specific bibliometric indicators. Thirdly, a comparative and cross-sectional analysis is 

planned between public universities and private universities in terms of contents and 

bibliography as a function of curricular cycles. We also project a comparative analysis 

between both types of universities in terms of groups conformed by each homonymous or 

equivalent subjects in different curricula. Fourthly, and in relation to the second level of 

curricular concretion, analyses on professors’ curriculum vitae is proposed, to analyze the 

training, updating and scientific production of the courses’ chairs and to analyze the 

relationship between chairs’ acquired training and the subjects they dictate. Finally, we 

propose to estimate the current state of undergraduate psychology education in the 
country as derived from the present research, comparing it with the results of 

comprehensive, nationwide studies carried out between 1997 -the founding of AUAPsi- 

And 2013- and 2013 -the partial completion of accreditation processes-. The aims of our 

research is to situate our empirical results in a historical context, recovering Argentinian 

academic psychology historical development during the last decades to retrospectively 

explain its current state. 

Keywords: education in psychology, argentinian psychology, socio-bibliometric analysis, 

teaching of psychology, history of argentinian psychology 

 

Psicología, historia y enseñanza: Dimensiones y problemas internacionales, 

regionales y locales.  

 

Marco teórico 

 

La cuna de la profesionalización de la Psicología 
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De acuerdo a cierto consenso entre los historiadores de la psicología (e.g. Brock, 

2014; Danziger, 1979; 2013; Smith, 2005; Sokal, 2006; Vilanova, 1995a; 2001), y 

contrariamente a lo asumido por las primeras historias intelectuales de la psicología 

(Brett, 1921/1963; véase también Klappenbach, 2000a) que indagaban las teorías 

psicológicas en la filosofía helenística o en autores medievales, no puede retrotraerse la 

‘fundación’, ‘creación’ o ‘existencia’ de la psicología como campo específico y 

delimitado de conocimiento más allá de la aparición y configuración del campo socio-

profesional de la disciplina. En otras palabras, no puede concebirse a la ‘psicología’ en 

un sentido moderno sin considerar las circunstancias sociales, políticas e institucionales 

que sirvieron de abono para la conformación de un grupo profesional que, a través de 

diversos mecanismos, se arrogaron el monopolio de la producción y legitimación del 

conocimiento psicológico.  

Si en línea con una historia social de la ciencia se consideran entonces a los 

agentes sociales como productores del conocimiento científico (Danziger, 1995), 

entonces el nacimiento de la psicología moderna puede ubicarse en las últimas décadas 

del siglo XIX y primeras décadas del siglo XX en Estados Unidos (Sokal, 2006). Sería 

en tal país que se daría, a partir de 1860, una lenta y progresiva institucionalización de 

las teorías psicológicas con pretensiones de cientificidad, primero en cátedras 

específicas, luego en departamentos y finalmente en carreras de grado hacia el año 1900 

(Brozek, 1984; Camfield, 1973; Evans, 1984; Vilanova, 1996/2003). Con la 

consecuente configuración de un grupo científico-profesional autopercibido como 

específicamente psicológico, y luchas inter-profesionales variadas mediante (e.g. Coon, 

2002), los objetos, teorías y tecnologías psicológicas previas al hito que describimos 

necesariamente deben concebirse como pre-psicológicos, al menos si se recurre a 

‘psicología’ para denotar estrictamente a la ciencia de la mente y del comportamiento 

(Danziger, 1979). En tal sentido, sólo a partir del establecimiento de cátedras, 

departamentos y titulaciones (es decir, a través de la vía de la institucionalización de la 

enseñanza y formación universitarias) podemos concebir cierto grado de 

independización disciplinar (Bazar, 2015). 

Sin embargo, y como lo han sugerido autores como Benjamin (2001) y Vilanova 

(2001) entre otros, a pesar de la existencia de organizaciones profesionales como la 

American Psychological Association, durante las primeras décadas del siglo XX la 

psicología académica universitaria como organismo universitario y como ciencia 

proyectada tecnológicamente no registró tendencias armónicas en el país referido. Al 

contrario, el fértil suelo para la proliferación de escuelas y teorías sobre la mente y el 

comportamiento parece también haber alimentado la proliferación de cátedras y 

departamentos de psicología cuyas diplomaturas mayoritariamente no tenían puntos en 

común entre sí (McGovern, 2002; Puente, Matthews, & Brewer, 2002). El 

planteamiento deliberado de este problema entrado los años ’40, en el contexto de la 

heterogeneidad curricular y de entrenamiento, llevaría en Estados Unidos al 

reconocimiento de la necesidad de armonizar la formación de los psicólogos, 

especialmente en el contexto de la demanda psicoclínica de posguerra (Cautin, 2008; 

Klappenbach, 2012a).  

El debate consiguiente en torno al ‘core curriculum’ o núcleo curricular 

(contenidos, asignaturas o conocimientos transversales a toda la formación de 

psicólogos en contextos universitarios) fue lo que posibilitó, hacia fines de la década de 

1940, el establecimiento de lo que se conoce como modelo ‘Boulder’: un modelo de 

formación y entrenamiento universitario de psicólogos (es decir, un modelo curricular) 

bipartito, progresivo y escalonado en dos ciclos (básico y profesional), con la pretensión 

fundamental de formar a psicólogos como prestadores de servicios –profesionales- con 
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un sólido fundamento investigativo respecto a tales prestaciones –científico- (Baker & 

Benjamin, 2000). Efectivamente, la psicología en una ‘universidad ideal’, en términos 

del informe producido por el comité de los ‘doce notables’, debía establecer líneas 

curriculares susceptibles de ofrecer a los graduados (especialmente en la rama clínica) 

tanto un destino académico (producción y revisión de conocimiento sistemático y de 

acuerdo a los cánones metodológicos de la psicología y sus diversas áreas de 

indagación) como un destino profesional (innovación tecnológica y capacidad de 

intervención profesional experta en base a los desarrollos básicos y tecnológicos de la 

disciplina)  (Gregg et al., 1947/1970). Este espíritu fundamental de integrar 

investigación con práctica profesional, aunque circunscripto a la formación de posgrado 

orientado claramente a la psicología clínica, sería una de las líneas básicas del modelo 

aprobado en Colorado en 1949 (Hilgard et al., 1947). 

Lejos de solucionar el problema, el establecimiento del modelo Boulder, cuya 

gestación en retrospectiva reveló errores y desaciertos, fue sin embargo un auténtico 

mojón en el debate curricular en psicología, siendo el primero de una serie de hitos que 

corresponden a la historia de la enseñanza y de la formación de psicólogos en Estados 

Unidos. Efectivamente, a lo largo de los siguientes cincuenta años se desarrollarían 

múltiples reuniones y convenciones anuales (Northwestern, 1951; Thayer, 1954; 

Stanford, 1955; Miami, 1958; Chicago, 1965; Vail, 1973; Utah, 1987) específicamente 

para tratar, entre otros, el problema de la armonización de las estructuras y contenidos 

de las diplomaturas en psicología y, a través de él, el problema de la armonización de la 

formación de los psicólogos (Ardila, 2003/2011; Gallegos, 2010; Klappenbach, 2003a; 

Vilanova, 1994a; 1996a; 2000/2003). 

En línea con lo descrito al inicio, la centración en Estados Unidos como país 

central para la discusión de problemas sobre formación de psicólogos no es arbitraria, 

sino que responde varios factores. En primer lugar, al carácter clara y 

predominantemente básico (es decir, no aplicado ni tecnológico, y por tanto no 

profesional) del grueso de la psicología Europea entre 1880 y 1950 (Danziger, 1979; 

Richards, 2010), lo cual a su vez puede explicarse por la dominancia alemana en la 

psicología europea: es decir, la dominancia de un país con toda una tradición académica 

y universitaria que desalentaba el conocimiento aplicado (Ash, 1998; Ringer, 1990). En 

segundo lugar, al hecho de que al menos hasta mediados del siglo XX la psicología 

norteamericana marcaría la agenda investigativa en la disciplina, posibilitado esto entre 

otras cosas por el debilitamiento de la ciencia europea (pionera en investigación 

psicológica) ante la diáspora suscitada por el nazismo (Geuter & León, 1997). Pero, en 

tercer lugar, la saliencia del caso estadounidense en lo referido a formación de 

psicólogos viene dada por el hecho de que el modelo Boulder sería el primer modelo 

consensuado y explicitado de formación académica de profesionales producto de las 

deliberaciones de la propia comunidad disciplinar. Aún más importante sería la 

difusión y apropiación (explícita o implícita, sistemática o con modificaciones) del 

modelo científico-practicante en diversos países lo que ubica a la psicología 

norteamericana como una referencia obligada en debates curriculares y socio-

profesionales. En tal sentido, “promediando los ’40, pocos eran los grados europeos en 

psicología, y su progresiva emergencia se debió a la influencia estadounidense, 

particularmente después de la Segunda Guerra Mundial. Aún a comienzos de la presente 

década [1990], muchos países europeos deliberaban en torno a reconocer o no el 

ejercicio profesional del psicólogo; éste ha sido el caso de Alemania, Gran Bretaña, 

Finlandia, Francia y Grecia.” (Vilanova, 2001, p. 73; c.f. Vilanova, 1990). 

Efectivamente, las reconstrucciones históricas de la psicología en regiones como 

Francia (Le Bianc, 2003; Parot, 2012), España (Carpintero, 2012) e Inglaterra (Collins, 
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2012) indican que la profesionalización de la psicología Europea en términos de 

establecimiento de facultades, departamentos y equipos de investigación separados de la 

filosofía, la psiquiatría o la biología fue tardía con respecto a Estados Unidos (Vilanova, 

1994b). Con todo, el proceso de la instauración de la psicología en departamentos y 

facultades en Europa implica un proceso heterogéneo como para reseñarse aquí: baste 

reconocer que, hacia finales de la década de 1950, “mientras en la ex Unión Soviética y 

en otros países del Este europeo la psicología formó parte de facultades de Ciencias 

Exactas y Naturales –como en Cuba, hasta tiempos recientes–, en Italia, Francia y 

España se integró con otras disciplinas a facultades preexistentes de Filosofía, 

Humanidades o Ciencias Pedagógicas. A partir de 1960, sin embargo, todos los países 

europeos (incluyendo a España e Italia) estructuraron el grado en psicología bajo la 

forma de facultad independiente, siendo la más importante de ellas la de Lomonosov, 

Moscú (1966).” (Vilanova, 1996/2003, p. 104. Énfasis agregado) 

Consecuentemente, las primeras declaraciones sobre estandares optimos de 

formación de psicólogos en Europa no vieron la luz hasta 1990 (European Federation of 

Professional Psychologists Associations, 1990). Y a su vez, tales declaraciones en 

términos de estandares no implicaron la formulación de un esquema curricular como lo 

significaron los debates en Estados Unidos a partir de la década de 1940. Es por esto 

que puede concebirse al modelo Boulder, a los debates anglosajones sobre enseñanza y 

entrenamiento de psicólogos, y en un sentido general a la psicología norteamericana, 

como un grupo de instancias ineludibles del marco conceptual de todo debate sobre 

formación académica de psicólogos en el mundo. Así, los sistemas profesionales en 

psicología norteamericanos, antecediendo por varias décadas a los de los demás países, 

sentaron necesariamente la agenda de las discusiones sobre cómo institucionalizar y 

profesionalizar la ciencia de la mente y del comportamiento. Esta agenda derramó, 

necesariamente, en el resto del mundo: incluso, por supuesto, en América Latina. 

 

Latinoamérica: Bogotá y después 

La creación de las carreras de psicología en América Latina se sucedió 

rápidamente a partir de la década de 1940 (Gallegos, 2009; Klappenbach & Pavesi, 

1994). Como podría advertirse, en tanto que hacia 1950 el modelo Boulder era el único 

vigente en la formación de los psicólogos, asentándose progresivamente en los años 

sucesivos en Europa, la psicología Latinoamericana, y en tal contexto la psicología 

universitaria argentina, responde en términos generales al modelo científico-practicante.  

Sin embargo, múltiples investigadores no imputan directamente a las carreras de 

psicología en los países de la región la adopción del modelo Boulder en sí, sino a una de 

sus variantes, formulada específicamente para los problemas y circunstancias de la 

psicología latinoamericana. Nos referimos al ‘modelo Bogotá’ (Ardila, 1978), el 

resultado consensuado de la ‘Primera Conferencia Latinoamericana sobre 

Entrenamiento en Psicología’ celebrada en 1974 en Colombia. La conferencia, 

convocada, organizada y llevada a concreción por múltiples psicólogos 

latinoamericanos, surgía precisamente tanto de la percepción de la disparidad en la 

formación de psicólogos en los diversos países de la región, como de la preocupación 

por la superficialidad de la instrucción impartida en las universidades (Gallegos, 2012). 

Es el resultado de dicha conferencia, el ‘modelo latinoamericano de formación y 

entrenamiento en psicología’, aquel que de acuerdo a múltiples investigadores es el 

espíritu detrás de las planificaciones curriculares latinoamericanas. Si bien los 

curriculos de psicología de países como Chile (Salas, 2014), Perú (Benites Morales & 

Zapata Ponce, 2009) y Argentina (Cortada de Kohan, 1978) seguían el modelo por 

ciclos previamente a la formulación del modelo Bogotá, la difusión formal de tal 
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modelo curricular permitió, en un sentido general, el planteamiento claro y sistemático 

de la necesidad de una formación destinada a entrenar investigadores y profesionales en 

la región. 

En términos de la caracterización de Gallegos (2010), el modelo Bogotá “es un 

modelo que sigue el criterio de formar a los profesionales bajo la doble impronta de la 

psicología como ciencia y profesión. Se sostiene en la concepción de habilitar una 

formación general en todas las áreas de la psicología, aunque también plantea la 

profundización en un área temática en los últimos años. Durante su formación, los 

alumnos deben realizar prácticas supervisadas en alguna de las áreas de la psicología y 

elaborar una tesis final que signifique una contribución a la disciplina. En lo 

institucional, se concibe que el entrenamiento deba realizarse en una Facultad de 

Psicología, lejos de cualquier dependencia administrativa y académica de otra 

institución. También se concibe la emisión de un título único (Psicólogo) como 

instancia final de formación y no se aconseja la fragmentación del título por área de 

incumbencia o actuación profesional.” (p. 804) 

Por su relevancia de cara a lo que analizaremos más adelante sobre Argentina, el 

modelo Bogotá se planteaban como parámetros para la enseñanza de la psicología, y 

entre otros, que se requería una “formación en teorías y epistemología destinada a 

entender los fundamentos filosóficos de cada enfoque psicológico y dotar de criticidad 

en este aspecto” y que “la enseñanza debe inspirarse en el pluralismo filosófico y 

científico en la adecuación a la realidad social latinoamericana” (Di Doménico, 1996, p. 

232). 

En Argentina, los primeros planes de estudio de Psicología se establecieron entre 

1955 y 1964. Catorce planes de estudio se crearon en esos 9 años: seis en universidades 

públicas, seis en universidades privadas, y dos en instituciones provinciales, muchas 

otras siendo creadas en años posteriores (Klappenbach, 2015a). En tal sentido, se ha 

remarcado que debido a la pobreza presupuestaria, a la infraestructura disponible y a 

resoluciones ministeriales y gubernamentales poco favorables, las carreras de psicología 

en Argentina debieron ‘improvisarse’ con docentes ya disponibles (sin concursos 

internacionales), el contexto de facultades en ocasiones adversas a la investigación 

científica y emulando diseños curriculares como el de La Sorbona (Ardila, 1979; 

Cortada de Kohan 1978; 1988; Frank de Verthelyi, 1987; Vilanova, 1987/2003; 1994b). 

Volveremos sobre esto en el próximo apartado. En cualquier caso, se asume que 

Argentina ha adoptado, como el resto de los países latinoamericanos, el modelo Bogotá, 

especialmente a partir de la recuperación democrática y las revisiones curriculares que 

se introdujeron en la década de 1980. Así, respecto a Argentina, “[y] soslayando el 

problema de la concreción efectiva de este ideal [el modelo Bogotá], pueden tipificarse 

los proyectos curriculares de la región como disociados, en el sentido de otorgar 

formación científica en los primeros años del grado, y profesional en los últimos. El 

primero de estos ‘ciclos’ se ocupa de los componentes ‘universales’ de la disciplina, 

esto es, del saber acopiado por la investigación empírica –en particular sobre procesos 

básicos- y de los métodos que la comunidad mundial de psicólogos ha consensuado 

como válidos. El segundo, fundado en saberes instrumentales y tan diversificado como 

cada región lo exige, instruye en las competencias práxicas con las que el psicólogo 

afrontará los requerimientos públicos y del mercado.” (Vilanova, 2001, p. 75) 

Sin embargo, el afianzamiento hacia la década de 1990 de una formación por 

ciclos en las carreras de psicología de Argentina no era estrictamente un producto 

directo del modelo Boulder, sino más bien uno indirecto. Esto no sólo por la 

interposición del modelo regional formulado en Bogotá, sino también por las 

resoluciones y los debates que, desde fines de los ’80, se sucedían en Europa en torno a 
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la formación universitaria. En tal sentido, se ha indicado que los acuerdos a que se 

abrevó hacia los años ’90 en materia de entrenamiento de psicólogos en el Mercosur 

(MERCOSUR, 1998; 2001) se acercaban tanto a las recomendaciones de la última 

conferencia realizada sobre formación convocada por la American Psychological 

Association, y a las recomendaciones realizadas por la Federación Europea de 

Psicólogos (Di Doménico, 1999a, pp. 29-31). 

En efecto, la formación de psicólogos en Argentina como área de discusión e 

investigación durante la década de 1990 a nivel nacional se enmarca en los debates 

retomados ante la recuperación de la democracia y respecto a los planes de estudio 

vigentes en las universidades ante la normalización de la vida académica, pero a nivel 

regional se enmarca en los debates y discusiones realizados en el contexto del Mercosur 

educativo. En tal sentido, centrales en los debates sobre la formación y entrenamiento 

de los psicólogos fueron los Encuentros Integradores de Psicólogos del Mercosur, un 

conjunto de encuentros realizados entre 1994 y 1998 que involucró a las delegaciones 

de entidades gremiales y académicas de los países de la entidad supranacional con la 

finalidad de “generar políticas de consenso que viabilicen fluidamente las interacciones 

científico-profesionales en los países miembros y asociados” (Di Doménico, 1999a, p. 

25). Tales políticas de consensos incluyeron en su agenda a la formación universitaria, 

temática que encarnó una comisión específica de trabajo. Si bien una discusión 

pormenorizada de este tópico excedería este espacio, para los fines de la presente 

investigación debe remarcarse que estos foros permitieron la discusión colectiva de 

lineamientos y principios sobre formación de psicólogos. En lo que respecta a 

Argentina, los desarrollos en el contexto de las discusiones del Mercosur se realizaron 

con el apoyo de la Asociación de Unidades Académicas de Psicología de Argentina y 

Uruguay (AUAPsi), asociación sobre la que volveremos más abajo. 

En todo caso, es claro que tanto los debates como los resultados parciales de las 

discusiones regionales sobre formación, al menos en lo que atañe a Argentina, 

implicaban la idea de la necesidad de ofrecer a través de la educación superior en 

psicología una formación de grado generalista, básica, pluralista y sólida, 

multidisciplinaria, en vínculo con la actualización científica crítica y reflexiva a escala 

internacional, y con un compromiso social y ético marcado (Di Doménico, 1999a); 

conjunto de particularidades cuya mayoría pueden detectarse claramente en los 

principios del modelo Bogotá  

 

Problemas históricos en la formación de psicólogos en Argentina 

Si bien existen informes sobre la enseñanza de la psicología en Argentina desde 

tan temprano como 1960 (Klappenbach, 2012b), la inclusión de la enseñanza en un área 

mayor de investigación fáctica, y el establecimiento de la formación del psicólogo 

argentino como dicho área, puede concebirse como un fenómeno propio de finales de 

los ’80 e inicios de los ’90. Que la formación de psicólogos en Argentina se haya 

convertido en un área de estudio sistemático a fines de los ochenta y, en un sentido aún 

más estricto, a inicios de la década de 1990, no parece un suceso casual. De hecho, la 

definición de la ‘formación’ de psicólogos como un área de estudio que no se asimila 

con la teaching (de enseñanza general) o con el training (residencias y posgrados), sino 

más bien con la psychology education propia de la psicología anglosajona y que 

persigue la indagación integral de la socialización universitaria de los psicólogos, en 

Argentina responde precisamente a los problemas históricos en la enseñanza y en la 

formación de psicólogos en Argentina. Efectivamente, reflexiones de ciertos autores 

permitirían hipotetizar que la preocupación por la formación en psicología se volvió una 

necesidad en Argentina a partir de la recuperación democrática, con la normalización de 
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la vida universitaria, la reapertura de las carreras y la consecuente evaluación de los 

curricula vigentes (Conte, 1994). 

Un estudio sistemático de esta cuestión excede por mucho esta presentación. 

Baste decir que, con cierto grado de consenso, la psicología argentina era caracterizada 

hacia fines de la década de 1990 como ortodoxa y dogmática, monoexplicativa, 

recusativa de la investigación, tecnicista, profesionalista e irrelevante en lo social 

(Vilanova, 1997). Este diagnóstico, que fue convalidado reiteradas veces en la década 

referida (Alonso, 1999; Di Doménico, 1999b; Klappenbach, 1998; 2000b; Piacente, 

1998; Saforcada, 1993; Serroni-Copello, 1990.; 1997; Vilanova, 1993; 1994c; 1995a; 

1995b; 1996a), a grandes rasgos respondía a la realidad de la psicología universitaria en 

Argentina: es decir, a la identificación (en lo teórico) de la psicología al psicoanálisis 

freudo-lacaniano, al reemplazo (en lo procedimental) de la investigación objetiva, 

fáctica, científica, pública y controlada por actividades praxiológicas clínicas privadas y 

por actividades que sólo podrían concebirse como investigaciones bibliográficas, a la 

circunscripción (en lo disciplinar) de las áreas de desempeño del psicólogo a las 

estrictamente profesionales (rehuyendo así a la investigación como destino profesional), 

y a la dilución y reducción (en lo profesional) de todas las áreas de intervención experta 

del psicólogo a la práctica clínica privada. Se ha indicado, de forma sintética, que el 

psicólogo argentino egresaba percibiéndose a sí mismo la mayoría de las veces más 

como un psicoanalista que como un psicólogo (renegando incluso del último título), que 

investigaba en su propio consultorio y que su propia práctica profesional reemplazaba la 

actualización constante y de posgrado en instituciones y programas regulados y 

acreditados. 

Esto debe comprenderse en un sentido histórico: por una variedad de razones 

entre las que se cuentan la temprana dominancia psicoanalítica en las universidades, el 

conflicto de intereses gremiales y profesionales entre instituciones educativas de 

psicología públicas y privadas y la debilidad genética del sistema científico argentino, 

las carreras de psicología que se crearon hacia la década de 1950 derivaron rápidamente 

y hacia inicios de los ‘60 en programas predominantemente psicoanalíticos 

(Klappenbach, 2000c), con una frágil instrucción en investigación, con una considerable 

desconexión de los centros internacionales de producción de conocimiento, con 

currículos promotores de identidades profesionales inespecíficas a la disciplina (en 

ocasiones hasta adversas a la misma) y con modalidades de enseñanza-aprendizaje 

‘iniciáticas’ basadas más en la repetición de fórmulas verbales que en el desarrollo 

autoconciente de competencias cognitivas y conductuales (Ardila, 1979; Dagfal, 2014a; 

Diamant, 2011; 2014b; Fierro & Brisuela Blume, 2016; Marin, Kennedy & Boyce, 

1987; Plotkin, 2003; Polanco & Calabresi, 2009; 2011; Taglioni, 2016; Vilanova, 1985; 

1987/2003).  

Limitando nuestra reconstrucción histórica, uno de los hitos más significativos 

en el diagnóstico de los problemas de formación de psicólogos heredados de aquella 

historia social fue, precisamente, el Proyecto de Mejoramiento de la Calidad Educativa 

que emprendió AUAPsi hacia 1997. El proyecto, de acuerdo a Klappenbach (2003a) se 

componía de dos programas: un programa de capacitación docente destinado a formar a 

docentes universitarios en áreas consideradas de vacancia disciplinar (diseño curricular, 

especialmente en metodología y procesos básicos) y el programa de formación en 

especialistas en innovación curricular. Este último programa pretendía capacitar a 

psicólogos en el área de la enseñanza de la psicología de forma que a la vez tal 

capacitación sirviera de insumo para la elaboración de un diagnóstico de cada una de las 

carreras de psicología en las universidades argentinas (diagnóstico que luego sintetizaría 

la situación de todas las carreras, seguido de un conjunto de recomendaciones sobre 
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medidas a adoptar para revertir el estado de la cuestión que fuera percibido como 

negativo). 

Los principales hallazgos del diagnóstico confirmaban estudios previos y 

sentarían las bases para estudios posteriores (AUAPsi, 1998). A grandes rasgos, el 

diagnóstico indicaba déficits y carencias en los diversos niveles de concreción 

curricular. En el primer nivel de concreción, el diagnóstico indicaba la considerable 

antigüedad de los planes de estudio, la escasa formación en diseño curricular de quienes 

habían diseñado los currículos, la nula consideración de modelos curriculares 

internacionales, la prevalencia del énfasis profesional, el sesgo clínico de los planes de 

estudio, la ausencia del desarrollo de capacidades lingüísticas y de relaciones 

interpersonales entre los objetivos de los planes de estudio y el lugar secundario de la 

metodología de la investigación y de procesos básicos en los planes. Si consideramos la 

relevancia de las primeras carreras para el establecimiento de matrices formativas en el 

país, es de crucial importancia el hecho histórico de que los primeros planes de estudio 

no contaron con especialistas en diseño curricular. 

En el segundo nivel de concreción curricular, el diagnóstico remarcaba la 

masividad de la matrícula de carreras de psicología, las bajas dedicaciones de los 

docente, el predominio excesivo de auxiliares docentes, la mayoría de docentes no 

concursados, la escasez de titulaciones de posgrado, y la escasez de docentes habilitados 

a nivel nacional para dirigir proyectos de investigación. El estudio también desarrollaba 

carencias infraestructurales, especialmente en cuanto a la ausencia de acervos 

bibliográficos actualizados y al acceso a revistas completas y actualizadas. Finalmente, 

en cuanto al tercer nivel de concreción curricular, el diagnóstico de AUAPsi indicaba 

ausencia de reconocimiento y legitimación de los espacios destinados a la gestión y 

evaluación curricular, la carencia de instancias de seguimiento del desarrollo del plan de 

estudios, la reducción de los programas y de prácticas áulicas a la perspectiva clínica 

latente en los perfiles, un marcado predominio de teoría psicoanalítica, carencia de 

instrumentos para analizar las prácticas áulicas, discrepancia considerable entre la 

duración media prevista para las carreras y la duración real media, entre otras 

(Klappenbach, 2003a, esp. pp. 11-12). En línea con la ‘recusación de la investigación’ 

que caracterizaría a la psicología Argentina, resalta en el diagnóstico de AUAPsi el 

aislamiento de la psicología argentina respecto a los procedimientos investigativos de la 

ciencia (en tanto saberes procedimentales) y a los adelantos contemporáneos de la 

disciplina en función de los desarrollos internacionales. En efecto, uno de los puntos 

más sensibles de estos problemas formativos refiere a la pervivencia en Argentina de 

una “tradición académica verbalista, meramente nocional, reacia a la investigación 

empírica y proclive a la sumisión a la autoridad del texto escrito o del caudillo 

intelectual” (Vilanova, 1995d, p. 669): tradición que sin demasiada dificultad podría 

rastrearse originalmente a la implantación del psicoanálisis como corriente curricular 

hegemónica (Fierro & Brisuela 2016; Piacente, 1998; Polanco & Calabresi, 2009; 

Taglioni, 2016).  

Los hallazgos descritos por el diagnóstico nacional de AUAPsi condecían con 

los estudios, necesariamente más generales, publicados en años anteriores por 

investigadores argentinos respecto a las carencias y debilidades estructurales de la 

psicología universitaria argentina (Di Doménico, 1996; 1999b; Serroni-Copello, 1990; 

1997; Vilanova, 1985; 1987/2003). A su vez, investigaciones posteriores que relevaron 

y analizaron comparativamente los esquemas curriculares de psicología de los países del 

Mecosur (Di Doménico & Vilanova, 1999a; 1999b; 2000; Grupo de Investigación 

"Historia, Enseñanza y Profesionalización de la Psicología en el Cono Sur", 1998) en 

gran medida coincidieron y convergieron los hallazgos de AUAPsi y los 
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contextualizaron en la psicología del Cono Sur de América, cuyas tipicidades, referidas 

entre otras cuestiones al predominio psicoanalítico, a la escasez de infraestructura y 

espacios para la investigación científica y a limitaciones en los recursos humanos de las 

universidades, eran similares a los deficit de la psicología vernácula. Las 

recomendaciones esbozadas a partir del diagnóstico referido (AUAPsi, 1999) sugerían, 

comprensiblemente, medidas que tendieran a la revisión de los aspectos negativos del 

estado de la formación de psicólogos (en cuanto a la apertura de áreas de vacancia, a la 

sistematización de la formación básica, a la organización de las curricula en ciclos y 

áreas coordinados, al mejoramiento de la infraestructura, al desarrollo de carreras de 

posgrado, a la capacitación docente continua, etc.).  

Si bien la concreción de tales sugerencias fue reiteradamente problemática, el 

contexto de la reflexión e indagación fáctica de la enseñanza de la psicología como 

cuestión específica en la formación de los psicólogos locales permitió en años 

posteriores la realización de importantes avances con el objeto del mejoramiento 

curricular. Como remarca Klappenbach (2015a), un punto de inflexión en la enseñanza 

universitaria de la Psicología se dio ante la inclusión de la psicología en el artículo 43 

de la Ley de Educación Superior (LES). Esto en tanto que el artículo establece que para 

los títulos correspondientes a profesiones reguladas por el Estado y cuyo ejercicio 

profesional implicase un compromiso del interés público, los planes de estudio deben 

considerar contenidos curriculares básicos y criterios de intensidad de formación 

práctica establecidos por el Ministerio de Educación, por un lado, y las carreras que 

forman a los profesionales deben ser acreditadas periódicamente por la Comisión 

Nacional de Evaluación y Acreditación Universitaria (o por entidades privadas) (Ley de 

Educación Superior, 1995, p. 3, citada en Klappenbach, 2015a, p. 948). 

Como se ha reconstruido históricamente en ocasiones anteriores (Di Doménico 

& Piacente, 2003; 2011; Di Doménico & Risueño, 2013; Fierro & Di Doménico, en 

prensa; Klappenbach, 2015a) sobre dicho contexto, en el año 2001 la Federación de 

Psicólogos de la República Argentina solicitó al ministerio la inclusión del título de 

psicólogo y del título de licenciado en psicología entre los titulo comprendidos por la 

ley. Si bien se ha indicado que el escrito elevado por FePRA reflejaba “el sesgo 

clinicista que ha adquirido la formación vernácula, basado lo peticionado en el lugar que 

la Psicología ocupa en el campo de la salud” (Di Doménico & Piacente, 2003, p. 43. 

Énfasis agregado), en agosto de 2002 la inclusión de la carrera en el artículo 43 de la 

LES se consideró en el foro de AUAPsi. Esto dio lugar a una nota firmada por cinco de 

las siete carreras de psicología de universidades públicas que componían la Asociación, 

ampliando el fundamento de la petición de la inclusión.  

En marzo de 2004 el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología aprobó la 

Resolución Nº136 donde incluía el título de Licenciado en Psicología en el artículo 43 

(Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología, 2004, p. 4). Ante esta aprobación 

AUAPsi elaboró y entregó al Ministerio un documento sobre currículo básico y criterios 

de calidad (Di Doménico & Risueño, 2013). Sin embargo, el Ministerio de Educación, 

Ciencia y Tecnología solicitó a AUAPsi y UVAPsi la confección conjunta y 

consensuada de los estándares para los procesos de evaluación y acreditación de las 

carreras de grado (Klappenbach, 2015). Luego de cuatro años de deliberaciones y 

debates profesionales entre ambos cuerpos colectivos, sirviéndose de aportes tanto de 

FePRA como de las secretarías académicas de las unidades académicas involucradas, y 

declarando haber consultado productos de procesos deliberativos previos —como los de 

la Red de Carreras de Psicología del Mercosur, los de la Unión Latinoamericana de 

Psicología (ULAPSI) y los del propio Proceso de Bologna sobre la Convergencia de los 
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Sistemas de Enseñanza Superior—, en Febrero de 2008 se definieron los criterios de 

acreditación (AUAPsi & UVAPsi, 2008). 

Finalmente, los documentos conjuntos de AUAPsi y UVAPsi fueron 

recuperados por el propio Ministerio de Educación y adoptados en calidad de criterios 

para los procesos de acreditación, prácticamente sin modificarlos o alterarlos. En 

septiembre de 2009, dicho Ministerio aprobó la Resolución 343/09, que estipula los 

contenidos curriculares básicos, carga horaria, criterios de intensidad de la formación 

práctica y los estándares para la acreditación de las carreras correspondientes a los 

títulos de Psicólogo y Licenciado en Psicología (Ministerio de Educación, Ciencia y 

Tecnología, 2009). La relevancia histórica de esta resolución para la formación de 

psicólogos es innegable: en tal sentido, recientemente (Klappenbach, 2015a) se ha 

indicado que “con sus fortalezas, limitaciones y debilidades es el resultado del consenso 

alcanzado y del grado de avance de la psicología académica y profesional en argentina 

al finalizar la primera década del siglo XXI” (p. 949). Adicionalmente, si consideramos 

que la confección exitosa de un plan curricular requiere de “una coalescencia entre 

expertos en educación y representantes de la disciplina” (Vilanova, 1995d, p. 668), 

entonces el consenso alcanzado por las unidades académicas en Argentina implicaría un 

carácter deliberativo y autoconsciente del que carecía el grueso de planificaciones 

previas. 

Como apunta Klappenbach (2015a), el diseño curricular contemplado en la 

organización del plan de estudios que se detecta en la resolución 343 “no se estructuró a 

partir del perfil del graduado ni de las habilidades o competencias o calificaciones que 

el futuro graduado debía exhibir, sino que se estructuró en función de contenidos o áreas 

de conocimiento” (p. 27). Circunscribiéndonos a estas áreas y sin profundizar en la 

carga horaria mínima del plan de estudios y la carga horaria práctica, es claro que áreas 

como ‘procesos biopsicosociales’, ‘metodología de la investigación psicológica’ e 

‘intervenciones en psicología’ constituyen homólogos de las áreas que los diagnósticos 

comprehensivos previos (AUAPsi, 1998; 1999) habían indicado como de vacancia o de 

debilidad estructural en las carreras argentinas. Finalmente, el ‘trabajo integrador final’ 

(TIF) obligatorio es, con poco lugar a dudas, superviviente tanto del espíritu del modelo 

Boulder, como del modelo Bogotá y su énfasis en la realización de un trabajo de 

investigación hacia la finalización del grado.  

Se ha sugerido (Di Doménico, en prensa; Di Doménico & Piacente, 2003) que la 

evaluación y acreditación de las carreras, en calidad de proceso de revisión por partes, 

fue visibilizado por parte del colectivo profesional como una potencial oportunidad para 

el mejoramiento de los problemas formativos evidenciados hacia el cambio de milenio; 

visibilización que explicaría al menos parcialmente la petición de la comunidad 

profesional por la inclusión del título del psicólogo en el artículo 43de la LES. En 

cualquier caso, y aún con las debilidades y deficiencias percibidas en torno al proceso 

de evaluación llevado a cabo (Di Doménico, 2015; Klappenbach, 2015a), los procesos 

de acreditación que se realizaron entre 2012 y 2013 (y que dieron por resultado las 

resoluciones de la CONEAU hacia finales del año 2013) arrojaban, hacia agosto de 

2014, que de las 70 carreras se habían acreditado sólo 28 (significativamente, una de las 

carreras más antiguas del país y hacia el 2014 la más poblada de Argentina [Alonso & 

Klinar, 2016], la carrera de psicología de la Universidad de Buenos Aires, no se 

presentó a la acreditación por aducir que el proceso vulneraba la autonomía 

universitaria). Esta proporción, indudablemente problemática de cara a un país con una 

tradición nominal de 60 años de psicología universitaria, sugiere la existencia de un 

conjunto de problemas curriculares, institucionales y hasta socio-culturales raigales, que 

requieren indagaciones empíricas sistemáticas. Una propuesta de tal indagación, 
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específicamente en torno a la dimensión curricular de la formación del psicólogo 

argentino, es la que se ofrece en la investigación proyectada aquí, especialmente 

considerando que hacia el 2016 el grueso de las universidades ha acreditado su carrera 

de psicología y se hallan encarando los procesos de mejoramiento para la próxima 

acreditación. 

Un estudio empírico del estado actual de la formación del psicólogo se muestra 

como necesario, entre otras cosas, porque al día de la fecha las carreras de grado se 

hallan dejando atrás los procesos de evaluación y acreditación parcialmente finalizados, 

y se encuentran encarando en algunos casos los pedidos de reconsideración, y en otros 

casos las modificaciones curriculares necesarias para las próximas evaluaciones. En tal 

sentido, debe considerarse que sólo 6 universidades acreditaron por 6 años (todas ellas 

universidades privadas), por lo que el grueso de las carreras de psicología del país han 

acreditado por un período de 3 años –período próximo a vencer, y cuyo vencimiento se 

estima será precedido por revisiones curriculares en función de las observaciones de los 

pares volcadas a las resoluciones- (Klappenbach, 2015a). Finalmente, un estudio 

actualizado es de importancia estratégica en tanto que, como se conocía desde el inicio 

de estos procesos, próximamente debe iniciarse la revisión de los propios parámetros de 

acreditación recientemente utilizados (Di Doménico, 2015). 

En tal sentido, recientemente Klappenbach (2015a) ha caracterizado de forma 

sucinta lo que, también para nosotros, constituye la situación contemporánea, inmediata, 

de la psicología universitaria argentina, de espaldas a los primeros procesos de 

evaluación curricular y acreditación y de cara a la continuación de dicho proceso. La 

psicología vernácula, de acuerdo a Klappenbach, se halla en una encrucijada “con 

solamente dos caminos. Por uno de ellos, se vuelve a transitar la estrechez que 

caracterizó a una psicología encerrada sobre sí misma y autorizada únicamente en la 

lectura de los clásicos, como corresponde a las humanidades. Por el otro, sin desdeñar la 

enseñanza que autores clásicos pueden seguir aportando, se procura construir una ancha 

avenida propia de las ciencias sociales y naturales, con avances, retrocesos e inclusive 

contradicciones, pero siempre orientados por la necesidad de combinar la investigación 

empírica rigurosa en la psicología con la relevancia social de la misma en la esfera 

pública. En ese camino, uno de los principales desafíos es reexaminar el perfil de las 

carreras de psicología de manera tal que sus egresados puedan contribuir al avance de la 

ciencia y al mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos y las ciudadanas.” 

(2015a, p. 956). 

Sintetizando y armonizando todo lo expuesto hasta aquí, deben enfatizarse dos 

puntos: en primer lugar, que no puede abordarse un estudio sistemático sobre el estado 

actual de la formación universitaria en psicología en Argentina sin contextualizar este 

fenómeno de forma histórica y socio-profesional. En otros términos, no es concebible 

un estudio curricular del estado actual de la psicología universitaria en Argentina que a 

la vez no pretenda intentar explicar retrospectivamente tal estado acudiendo (en la 

medida en que las fuentes lo permitan) a los factores sociales, políticos e institucionales, 

además de a los factores intelectuales, que han derivado en la situación actual, 

especialmente en lo que dicha situación tiene de problemática, deficitaria o desfasada. 

Esto se debe, en primer lugar, a que el propio currículo en psicología (como cualquier 

producto de la educación superior) es una función del contexto social y académico más 

general, lo que en el caso Argentino remite a los intereses socio-gremiales que se 

proyectaron sobre las primeras carreras (Vilanova, 1996b) y a los intereses políticos y 

económicos que a nivel ministerial favorecieron una temprana psicología aplicada en el 

país (Klappenbach, 1995).  En segundo lugar, de acuerdo a Blanco, Di Doménico y 

Pineda (1993), quienes a su vez retoman ideas de Robert McLeod, la enseñanza de la 
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psicología (y por tanto, su indagación como área de investigación) debe estar “regida 

por un espíritu permanentemente renovador […] que haga mirar con cierto escepticismo 

las cuestiones planteadas por personas de las generaciones previas y sobre todo con sus 

respuestas” (p. 16). Tal espíritu, en parte, lo ofrece una perspectiva histórica que aborde 

los fenómenos curriculares en la psicología vernácula. En el propio diagnóstico 

publicado por AUAPsi (1998a) se especifica que el análisis de los núcleos de 

contenidos mínimos en el curriculum del psicólogo deben responder “al análisis del 

desarrollo de la disciplina, tomando particularmente en cuenta la historia de la 

enseñanza universitaria de la Psicología en el país y en el mundo, de modo tal de cubrir 

razonablemente el vasto edificio teórico y aplicado alcanzado y a la consideración de las 

problemáticas actuales y emergentes a las que debe dar respuesta.” (p. 4). 

En segundo lugar, no puede discutirse críticamente el estado de la formación 

científico-profesional de un agente como el psicólogo (que posee pretensiones de 

cientificidad y de obrar experto respectivamente) sin contextualizar dicha formación en 

el estado actual de la psicología a nivel regional e internacional. En otras palabras, para 

trascender una descripción localista del fenómeno, un análisis crítico de la formación, 

para ponderar su actualización, su relevancia y su cientificidad, debe considerar el 

contexto de la producción científica regional e internacional, en tanto estas constituyen 

en última instancia la razón de ser y la referencia obligada de todo entrenamiento 

universitario en psicología. En términos de Vilanova (1995d), “cada país discute y 

decide en torno a los recursos humanos que el momento político impone y, a despecho 

de las vocaciones individuales, promueve o inhibe determinados sectores científicos o 

tecnológicos. Pero el establecimiento de un perfil [curricular] posee una dimensión 

bifronte, por cuanto deben tenerse en cuenta, también, las necesidades connaturales a 

las disciplinas y a los intereses de los grupos profesionales.” (p. 667. Énfasis agregado) 

  

Teoría del curriculum como marco conceptual para el análisis de la formación del 

psicólogo 

Todo estudio sobre enseñanza y formación universitaria requiere, 

necesariamente, de una definición tanto teórica como operacional de los constructos que 

constituyen al plan de estudios, con la finalidad de determinar indicadores empíricos y 

así posibilitar un estudio científico (Gallegos, 2007).  

En la investigación que aquí se propone, en lo referente a la curricula 

universitaria se adopta como marco teórico y conceptual la teoría constructivista del 

curriculum en psicología, con especial énfasis en las formulaciones realizadas por 

autores españoles (Coll, 1986; 1992; 1995). Esto responde a varias razones. En primer 

lugar, la teoría de Coll sobre los componentes del curriculum surgen del interior de la 

propia disciplina: es decir, no obedecen a reflexiones filosóficas o históricas, sino que 

proceden de la reflexión sistemática y de la investigación empírica (especialmente en el 

campo educacional y del aprendizaje) realizada en el interior de la psicología, por lo que 

se presume este modelo se ajusta mejor al campo de la formación del psicólogo que lo 

que se ajustan otras propuestas extra-disciplinares. En segundo lugar, a pesar de haberse 

formulado hacia finales de la década de 1990, la estructura del curriculum por niveles 

de concreción (descrita más abajo) registra, de acuerdo a autores como Álvarez Vallina 

(2011), una marcada vigencia en los debates sobre diseño y evaluación curricular. En 

tercer lugar, y en línea con nuestro marco teórico estrictamente histórico que pretende 

habilitar un análisis histórico y comparativo, esta teoría del curriculum fue la que se 

adoptó para operacionalizar los currículos psicológicos argentinos en el Programa 

ejecutado por AUAPsi hacia fines de la década de 1990 (AUAPsi, 1998; 1999; 

Klappenbach, 2003a; 2015). En tal sentido, nuestra elección teórica con fines 
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operacionales no responde a una simple continuidad con la tradición, sino que es 

resultado de la pretensión de armonizar los niveles de análisis, constructos e indicadores 

relevados en la presente investigación con los niveles, constructos e indicadores de 

trabajos previos, habilitando así de acuerdo a nuestros objetivos una estimación del 

estado actual de la formación de psicólogos en comparación a, o respecto de, el estado 

de la formación tal como lo relevaron los estudios de AUAPsi.  

El primer nivel de concreción del curriculum asumido por los diagnósticos 

nacionales hacia fines de los ’90 incluye los elementos que el diseño curricular 

“establece explícita y declarativamente como perfil, objetivos y contenidos de las 

carreras” (Klappenbach, 2003a, p. 10). En primer lugar, en el ámbito de la educación 

superior se denomina perfil al “conjunto de atributos (conocimientos, capacidades, 

destrezas) que un alumno habrá de poseer al culminar su tránsito por un plan de estudios 

o un programa de entrenamiento” (Vilanova, 1995d, p. 667). Los objetivos son “el 

colectivo de competencias o capacidades que es necesario que los estudiantes 

desarrollen y/o aprendan para estar en condiciones de realizar las actividades 

enunciadas en el perfil” (AUAPsi, 1999, p. 4). En último lugar, los núcleos de 

contenidos y los descriptores constituyen las referencias y enunciados de los hechos, 

conceptos, procedimientos, actitudes, valores y normas que deben ser aprendidos o 

interiorizados durante la socialización universitaria (Coll, 1992; Klappenbach, 2003a). 

Este nivel incluye el listado de materias y cursos, y allí se encuentran, entre otros 

elementos, los contenidos (enunciados como unidades temáticas, por ejemplo) y las 

referencias sobre las fuentes de información (la bibliografía) sobre las cuales cada 

asignatura se edifica (Polanco & Calabresi, 2011). 

En línea con lo anterior, y en vínculo con el perfil, se denomina currículo o plan 

curricular al “ciclo de actividades por el que debe transitarse hasta adquirir los saberes 

práxicos y teóricos que cada disciplina impone, y que siempre implican algo más que un 

simple plan de estudios, entendido como conjunto de materias” (Vilanova, 1995d, p. 

667). En tal sentido, el currículo es el conjunto de condiciones e instancias que 

garantizan, de ejecutarse, la materialización de aquel perfil definido arriba. Como puede 

estimarse, cronológicamente el establecimiento del perfil deseado antecede a la 

definición del conjunto de condiciones de logro (el curriculum). El curriculum es, por 

tanto, el conjunto de actividades, contenidos y valores proyectados como los pasos 

racionales para la consecución del perfil de graduado: es la explicitación “[del] proyecto 

–las intenciones y el plan de acción- que preside las actividades educativas” (Coll, 1996, 

p. 30), estipulando qué enseñar o instruir (contenidos y objetivos), cuando enseñar, 

cómo enseñar, y qué, cómo y cuándo evaluar. 

El segundo nivel de concreción del curriculum implica “la contextualización y 

pormenorización” del curriculum base prescripto (Coll, 1994, p. 134, citado en 

Klappenbach, 2003a, p. 10). Este nivel implica e involucra “las condiciones objetivas 

que determinan el contexto institucional del desarrollo de los planes de estudio, desde la 

infraestructura hasta la elaboración o incidencia de los factores de gestión, coordinación 

y evaluación curricular” (Klappenbach, 2003a, p. 10. Énfasis en el original). En este 

segundo nivel de concreción curricular se incluye, entre otras cosas, la cantidad de 

recursos humanos disponibles en las carreras, la formación de dichos recursos humanos, 

su dedicación horaria, el presupuesto disponible en las unidades académicas, la 

infraestructura universitaria (laboratorios, aulas, cámara Gesell), etcétera. 

El tercer nivel de concreción del curriculum se define como “la programación e 

implementación del plan de estudios en las prácticas docentes cotidianas y en tal sentido 

son competencia y responsabilidad de cada profesor y constituyen el referente 

inmediato del curriculum en acción” (Klappenbach, 2003a, p. 11). En el nivel 
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universitario, este nivel implica la enunciación, secuenciación e implementación 

efectiva de todas las prácticas formativas, tanto de laboratorios, pasantías, internados y 

residencias, como las prácticas áulicas “que pueden encarnar en asignaturas, seminarios, 

talleres, entrenamiento actitudinal, observaciones y otros tipos de experiencias” 

(Vilanova, 1995d, p. 667). Adicionalmente, es el tercer nivel de concreción curricular el 

que “toma en consideración los planes y programas de asignaturas y su implementación 

en la práctica docente” (AUAPsi, 1999, p. 5): es decir, involucra la práctica real y 

efectiva en las instancias universitarias. Respecto a este último nivel, debe recordarse 

que uno de los estudios comparativos sobre curriculos de psicología del Mercosur 

sostenía hacia el cambio de milenio la necesidad de relevar “niveles de realización 

curricular que operen por debajo de las políticas institucionales e incluso de los planes 

de estudio con sus contenidos mínimos. Estos niveles curriculares son los contenidos de 

los programas de los cursos, el tipo de fuente que los nutre, la capacitación específica 

del docente que por ellos responde, y los recursos pedagógicos con que se imparten los 

contenidos.” (Di Doménico & Vilanova, 1999a, p. 12. Énfasis agregado) 

Tales dimensiones, y sus definiciones operacionales, fueron las asumidas en los 

diagnósticos nacionales realizados en el marco de AUAPsi. Así, por ejemplo, el 

diagnóstico de 1998 definía al perfil como el conjunto de actividades científico-

profesionales explícitamente formuladas en los planes de estudio que se pretendían de 

todo graduado (AUAPsi, 1998, p. 16). Los objetivos eran definidos como el “conjunto 

de competencias o capacidades que, según el plan de estudios, es necesario que los 

estudiantes desarrollen y/o aprendan para poder realizar las actividades establecidas en 

el perfil” (AUAPsi, 1998, p. 19), abarcando estos desde competencias o capacidades 

cognitivas hasta competencias lingüísticas, de actuación, inserción e intervención 

laboral, de relaciones interpersonales en el ámbito científico y profesional, de equilibrio 

emocional, competencias técnico-instrumentales y capacidades ético-axiológico-

deontológicas (AUAPsi, 1998, pp. 18-20).  

De especial relevancia para la investigación aquí propuesta es la definición de 

“contenidos” asumida por el diagnóstico de AUAPsi. Allí se asumen como contenidos 

de los currículos no la literatura científica incluida en los sílabos en calidad de 

bibliografía, sino los núcleos temáticos y en un sentido más general, las asignaturas en 

los planes de estudio: por ejemplo, aprendizaje y percepción en procesos básicos, 

historia de la constitución de la disciplina, epistemología de la disciplina, metodología 

de la psicología, etc. (AUAPsi, 1998, pp. 20-21). En tal sentido, el estudio disponible de 

AUAPsi indica que en los diagnósticos no se optó por una cuantificación, análisis y 

presentación de la totalidad de la bibliografía de los planes de estudio relevados. Como 

se aborda en la siguiente sección sobre el estado del arte, este tipo de estudios sería más 

propio de la década siguiente al diagnóstico de AUAPsi.  

De cualquier manera, lo anterior indica tanto la ausencia de una ponderación 

objetiva de los datos referidos a la literatura específica que se presentaban en los 

sílabos, como la asunción por parte de los investigadores del programa de AUAPsi de la 

definición y operacionalizción tripartita del curriculum de la psicología educacional 

española (Coll, 1992; 1995). En el estado del arte que relevamos más abajo se verifica 

que esta definición y operacionalización ha sido adoptada por virtualmente todos los 

estudios posteriores sobre formación y enseñanza de la psicología en el país. Por tanto, 

esta investigación adopta la definición del curriculum tripartita aquí descrita, 

centrándose en un relevamiento de aspectos concretos en el primer y segundo niveles de 

concreción. 
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La socio-bibliometría como marco técnico-metodológico para el estudio de la 

formación del psicólogo 

El marco recién descrito constituye un enfoque conceptual específico para 

pesquisar e indagar empíricamente el curriculum en psicología. Por otro lado, nuestras 

consideraciones históricas para esta investigación se enmarcan, como hemos indicado, 

en la historia social de la ciencia y, más específicamente, en la historia socio-profesional 

de la psicología (Ash, 1980; Danziger, 1984; Sokal, 1984a; 1984b; van Strien, 1993; 

Vilanova, 1997b; 2000). Esta historia socio-profesional de la psicología ha dado lugar a 

orientaciones puramente cualitativas (Fierro, 2015; en prensa; Klappenbach, 2000a), 

pero a su vez ha dado lugar a herramientas de relevamiento y análisis de datos históricos 

de tipo eminentemente cuantitativas. En el apartado anterior se describió que, al menos 

en los documentos públicamente disponibles, los estudios sobre formación que se 

publicaron en los años ’90 mayoritariamente no sometían a los currículos a un análisis 

estrictamente cuantitativo tomando como unidad de análisis la literatura científica en 

calidad de bibliografía de asignaturas. El diagnóstico de AUAPsi (1998) es el ejemplo 

más característico de este fenómeno.  

En tal sentido, puesto que esta investigación propone un relevamiento 

cuantitativo de los contenidos y la bibliografía de las asignaturas de carreras de 

psicología de universidades públicas y privadas argentinas, los cuales pertenecen 

estrictamente al primer nivel de concreción curricular, se requieren metodologías y 

herramientas de relevamiento y análisis de datos que permitan cuantificar los contenidos 

bibliográficos para luego someterlos a análisis cualitativos. Una de las herramientas 

idóneas para tal fin es la socio-bibliometría. 

A partir de los desarrollos teóricos de la sociología del conocimiento y de la 

ciencia norteamericanas, a partir de los años ’60 se asistió al diseño y difusión de 

nuevos recursos metodológicos y de análisis de la empresa científica, cuyos fines eran, 

en esencia, el relevamiento de las entonces novedosas dimensiones sociales e 

institucionales de la ciencia, entre las que se incluyen el intercambio científico a partir 

de publicaciones periódicas, la formación de colegios invisibles y la productividad de 

los científicos, entre otras. Tales fenómenos requirieron, obligatoriamente, de 

indicadores objetivos, cuantificables y replicables para la confección de investigaciones 

científicas. En efecto, si bien parte de la sociología del conocimiento y de la ciencia es 

interpretativa –y por lo tanto cualitativa-, las perspectivas internalistas, 

predominantemente anglosajonas, han sido aquellas que han pretendido cuantificar los 

datos de la indagación social de la ciencia (Merton, 1977). Así, desde la década de 

1970, una forma concreta de explorar, caracterizar y explicar la ciencia y su producción 

es recurrir al análisis de la estructura y la dinámica organizacional de la empresa 

científica (Carpintero, 1981a; De Solla Price, 1963/1973; Lamo de Espinosa, García, & 

Albero, 1994). 

Los estudios bibliométricos constituyen un campo delimitado cuyo origen 

efectivamente es la sociología de la ciencia dado que, entre otras cosas, la bibliometría 

(como técnica o metodología) permite el estudio de la ciencia en tanto institución social 

normativamente regulada, y en tanto organización con canales comunicacionales, 

objetivos explícitos y carácter público (Carpintero, 1981b). Si bien la bibliometría tiene 

múltiples definiciones, a la luz de la perspectiva sociológica que constituye parte del 

enfoque de esta investigación se la definirá como la definió originalmente Pritchard: 

como la “aplicación de las matemáticas y los métodos estadísticos para analizar el curso 

de la comunicación escrita y el curso de una disciplina” (Spinak, 1996, p. 34); donde la 

comunicación escrita refiere a las producciones de los científicos (firmas, títulos y citas 

de los trabajos científicos; aquí concretamente programas de asignaturas de grado) y 
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donde ‘disciplina’ refiere a la ciencia (en este caso, la psicología). Así, el campo de 

aplicación de la bibliometría es la ciencia -comprendida como empresa colectiva y 

como organización esencialmente social- y en sí misma, esta herramienta de análisis 

puede definirse –alternativamente a como Pritchard lo hace- como “la cuantificación de 

la información bibliográfica susceptible de ser analizada” (Garfield et al., 1978, p. 180, 

citado en Carpintero, 1981b, p. 34). 

La información bibliográfica aludida por Garfield comprende –pero no se limita 

a- la literatura publicada en plataformas científicas, por un lado, y a las propias 

citaciones y referencias realizadas en las investigaciones y producciones textuales de los 

científicos, publicadas estas a su vez en plataformas científicas concretas. Nuevamente, 

aquí se evidencia la incidencia de la redefinición sociológica de la historia de la ciencia, 

cuya contraparte equilibradora a las tendencias interpretativas cualitativas propias de los 

estudios clásicos (Young, 1990) ha sido el recurso a indicadores cuantitativos y, entre 

ellos, bibliométricos (Castro e Silva & Teixeira, 2012; Kragh, 1989; Thackray, 1978). 

La aplicación de la socio-bibliometría al análisis de la producción científica parte 

fundamentalmente de dos supuestos generales. De acuerdo a Klappenbach (2008/2009), 

el primero es el que propone el carácter social de las publicaciones científicas –carácter 

social que adquieren a partir de ser producto de la interacción de agentes sociales en una 

institución que es en parte social-. De acuerdo a Klappenbach, Barrozo, Cámara y 

López (1999), uno de los supuestos epistemológicos de las técnicas socio-bibliométricas 

es que “la ciencia es, ante todo, una institución social regulada por normas y 

procedimientos de naturaleza social” (p. 303). El segundo supuesto es el que postula el 

carácter público del conocimiento con pretensiones de cientificidad –carácter que 

refiere tanto a la obligación de someter las propias producciones científicas al escrutinio 

de los pares y del público en general, como a la posibilidad que tienen los científicos de 

todo el mundo de acceder a dicho conocimiento cuando esto se necesario y a través de 

órganos oficiales, publicaciones científicas, reuniones y congresos, etc.-. En tal sentido, 

el conocimiento científico se ha caracterizado como un “saber público, es decir como un 

conocimiento que es capaz de ser comunicado a los otros miembros de la comunidad 

científica, los cuales se encuentran en condiciones de contrastar los enunciados 

empíricos y teóricos de toda comunicación científica” (Klappenbach et al., 1999, p. 

304). La orientación social o sociológica de esta aproximación bibliométrica a la ciencia 

se vuelve evidente cuando, a partir del análisis cuantitativo, pueden “detectar[se] grupos 

de trabajo, colegios invisibles, nivel de institucionalización, incluso nivel de apoyo 

económico” (Carpintero, 1981b, p. 34). En tal sentido, la socio-bibliometría en tanto 

aplicación de la sociología de la ciencia concluye que “la ciencia no es otra cosa que el 

complejo entramado de sus publicaciones científicas, sus reuniones científicas, 

academias, laboratorios e institutos de investigación etc., que pueden analizarse según 

modelos propiamente organizacionales” (Klappenbach et al., 1999, p. 304).  

La socio-bibliometría –la cuantificación y análisis de la información 

bibliográfica de la literatura científica en forma de citas a partir de conceptos que hacen 

a la dimensión social de la ciencia- clásicamente se ha aplicado a los intercambios 

científicos en el marco de la dinámica organizacional de la ciencia (de aquí que se 

hayan estudiado los índices de productividad de científicos específicos, la colaboración 

entre personalidades y grupos, las revistas y órganos de difusión, la existencia de 

‘colegios invisibles’, entre otros). En este sentido se refiere Klappenbach (2013), 

siguiendo a Brozek (1991), a lo que denomina la ‘tradición valenciana de la socio-

bibliometría’: la tradición de tales académicos europeos en torno al análisis de la 

psicología (contemporánea e histórica) a partir del análisis, medición y evaluación de 

producciones científicas como libros y, especialmente, revistas periódicas psicológicas. 
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Sin embargo, y junto a esta aplicación de la socio-bibliometría a las publicaciones 

periódicas, Klappenbach (2013) identifica una tradición local, argentina, que aplica la 

socio-bibliometría al análisis y medición de un cuerpo de referencias bibliográficas por 

entero diverso: la literatura presente en los programas de asignaturas universitarias de 

grado en calidad de contenidos bibliográficos curriculares tendientes al logro de los 

perfiles. Esta ‘tradición argentina’ de estudios bibliométricos aplicados a estudios de 

enseñanza y formación se inscribiría en la primera de las tradiciones de aplicación de la 

socio-bibliometría: es decir, en la evaluación de instituciones científicas como lo son, en 

parte, las universidades (otras aplicaciones incluyen publicaciones científicas, 

evaluación de los propios científicos, y la reconstrucción de la historia de la ciencia).  

En línea con el planteo de Klappenbach (2013), mientras que la tradición valenciana 

analizaría contenidos (índices de revistas) en publicaciones periódicas, la tradición 

argentina analizaría contenidos (unidades de programas) en planificaciones de 

asignaturas; mientras que la valenciana analizaría la productividad (es decir, los autores 

más productivos) en ciertas plataformas de publicación, la tradición argentina analizaría 

la productividad de los equipos docentes. Finalmente, mientras que la tradición 

valenciana analizaría las referencias de las publicaciones periódicas, la tradición 

argentina analizaría la bibliografía de las planificaciones docentes de las asignaturas. 

Por lo tanto, los programas de asignaturas pueden ser considerados también como 

instrumentos de comunicación pública de la enseñanza de la psicología. Precisamente 

Miguel y Dimitri (2013), dos especialistas en bibliometría en el país, se han referido a 

esa característica de los estudios bibliométricos llevados a cabo en la Universidad 

Nacional de San Luis. 

Efectivamente, sirviéndose de los mismos indicadores de los estudios socio-

bibliométricos (autor, tipo de texto, año o antigüedad, editorial, etc.), esta tradición 

argentina ha posibilitado un estudio sociológico (y en línea con la historia socio-

profesional) de la formación y entrenamiento de psicólogos, al menos en lo que respecta 

al primer nivel de concreción curricular (y a ciertos aspectos del segundo nivel). Es 

abrevando en dicha tradición, y extrayendo de los trabajos pertenecientes a ella los 

lineamientos, problemas y contextos teóricos más generales, que se enmarca y propone 

la presente investigación.  

Estado del Arte 

Como explicamos detalladamente en el marco teórico, la formación en 

psicología en Argentina se convirtió un área de investigación sistemática hacia la 

década de 1990. Posterior al diagnóstico de AUAPsi, sin embargo, se multiplicaron los 

estudios sobre la temática (e.g. Acevedo, 2001; Castro Solano, 2004; Courel & Talak, 

2001; Di Doménico & Vilanova, 1999a; 2000; Gallegos, 2012; Klappenbach, 2003b). 

El grueso de estos estudios, algunos de los cuales recuperaban una perspectiva 

claramente histórica para interpretar sus resultados, continuaban subrayando las 

carencias y déficits de la formación de psicólogos en el país. Uno de los estudios más 

sistemáticos que relevaba las competencias autopercibidas por egresados de psicología 

en Buenos Aires y las comparaba con las necesidades de quienes contrataban a los 

psicólogos para la prestación de servicios, concluía hace una década que “en términos 

generales se observa un pobre ajuste entre las competencias requeridas para el ejercicio 

de la profesión y las habilidades que tienen los psicólogos. Desde el punto de vista de 

aquellas personas que contratan psicólogos, en términos generales se puede afirmar que 

el perfil promedio no ofrece aquello que las instituciones requieren. La redacción de 

informes psicológicos, el trabajo con población de bajos recursos económicos o 

minorías, el asesoramiento a profesionales no psicólogos, el diseño de baterías de 

evaluación psicológica a medida y el conocimiento de las áreas nuevas de la psicología, 



ISSN 1668-7477 
Anuario de Proyectos e Informes de Becarios de Investigación, Vol. 13 
2016         
 

- 1432 - 

 

no forman parte del repertorio de destrezas de los graduados. […] El perfil del 

psicólogo promedio, registra carencias básicas en una gran cantidad de áreas desde el 

punto de vista del potencial usuario del sistema, hallazgo que resulta llamativo frente a 

la gran cantidad de estudiantes y graduados de psicología en Argentina.” (Castro 

Solano, 2004, p. 136-137) 

La explicación para esto es, claramente, el estado de la formación y del 

entrenamiento de grado (y en menor medida de posgrado) en tanto principales instancias 

de desarrollo de competencias científicas y profesionales. Y en línea con el 

reconocimiento de tal fenómeno, la última década ha visto multiplicarse los trabajos que 

profundizan en análisis cuantitativos y cualitativos sobre la formación de grado en 

psicología (Berra & Gallegos, 2014; Gallegos & Berra, 2015). De acuerdo a un 

relevamiento realizado recientemente sobre los estudios empíricos sobre formación en 

psicología en Argentina (Fierro, 2016a), en los últimos diez años se han producido 

variados estudios empíricos sobre enseñanza y formación en psicología en Argentina 

que por su amplitud, metodología y objetivos pueden clasificarse en varios grupos. Un 

primer grupo de estudios ha comparado el estado actual de la formación de los 

psicólogos en Argentina con los pareceres de agentes universitarios específicos, como 

profesores y expertos en la disciplina (González et al., 2012; Ostrovsky & Di 

Doménico, 2007; Tornimbeni, González, Corigliani, & Salvetti, 2011). Un segundo 

grupo de estudios, evaluando el grado de realización de las cuestiones usualmente 

declaradas en el primer nivel de concreción curricular, han indagado la percepción de 

competencias (predominantemente procedimentales o profesionales) adquiridas por los 

estudiantes de las carreras de grado (Fierro, 2014a; García Acacio, Noguera, & Peralta, 

2015; Manzo, 2010). Trabajos sobre opiniones de estudiantes en torno a contenidos 

curriculares (e.g. Moya, 2009) pertenecen a este grupo de investigaciones.  

Un tercer grupo de estudios sobre formación involucra la investigación de los 

contenidos y núcleos temáticos de los planes de estudio, abordándolos mediante 

metodologías mixtas (cuantitativas y cualitativas) de relevamiento y análisis de datos, 

como lo conforma en la actualidad el análisis bibliométrico aplicado a planes de estudio 

(Klappenbach, 2013). Mientras que algunos de tales estudios se focalizan en describir y 

caracterizar una o dos asignaturas específicas de un único plan de estudios en función de 

contenidos y núcleos temáticos, sin miras comparativas con otras asignaturas 

semejantes de planes de estudio ajenos (Vázquez Ferrero, 2009a; 2009b; 2010a; 2010b; 

2011; Vázquez Ferrero & Colombo, 2008), otro tipo de investigaciones involucra la 

comparación de asignaturas específicas y equivalentes presentes en dos o más planes 

curriculares (Fierro, 2016b; Fierro, Brisuela & Biglieri, 2016; González, 2008; 2011; 

2014; Moya, 2012; Moya et al., 2010; 2015; Vázquez Ferrero, 2015; Visca & Moya, 

2013) con la finalidad de evidenciar sesgos, orientaciones o tipicidades propias de las 

academias concretas. Se han llevado a cabo, a su vez, investigaciones 

predominantemente cualitativas y con fines comparativos sobre la formación impartida 

por asignaturas homologables impartidas en dos o más planes de estudio (Gonzalez et 

al., 2005; Menendez & Acosta, 2011). Finalmente, a este grupo general de 

investigaciones pertenecen, por caso, trabajos sobre enseñanza de la psicología pero en 

décadas pasadas (e.g. González, 2010), un campo que podría denominarse ‘historia de la 

enseñanza de la psicología en Argentina’.  

Otros estudios han caracterizado y comparado la formación universitaria en 

psicología de dos o más planes de estudio en términos de ciclos o tramos (Moya, 2012; 

Vázquez Ferrero 2015; Zillotti, en prensa). Trabajos como la investigación de Gallegos 

(2012) sobre la formación de psicólogos en la Universidad Nacional de Rosario son 

ejemplares de la combinación de una perspectiva histórica con análisis cuantitativos 
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sobre una curricula completa. Finalmente, otra clase de investigaciones, quizá la más 

sugerente, ha sometido a análisis la totalidad de planes de estudio específicos, relevando 

múltiples planes de estudio con fines comparativos (Vázquez Ferrero, 2016) o relevando 

un plan de estudios de psicología con el objetivo de brindar imágenes de conjunto sobre 

la formación en una universidad concreta (Benito & Elmasian, 2010; Gallegos, 2012; 

Medrano et al., 2009; Vázquez Ferrero & Colombo, 2008). 

El estado de la formación relevada por estos estudios es, considerándose el 

estado actual de la disciplina a nivel internacional, altamente deficitaria. Los resultados 

de este último tipo de estudios, que abordan planes de estudios completos, en ocasiones 

con fines comparativos, son interesantes y plantean una imagen de la psicología 

contemporánea Argentina en línea con los diagnósticos de AUAPsi y de los 

investigadores en la década del 2000. Por ejemplo, el estudio de Benito y Elmasian 

(2010) sobre la formación en psicología en la Universidad de Buenos Aires –hacia 2013 

la carrera más poblada del país y una de las más celebres del territorio- arrojaba que la 

edad media de la literatura del plan de estudio vigente es 1981, mientras que menos del 

20% de dicha literatura ha sido publicada luego del año 2005.  

En el mismo sentido, un análisis comparativo entre las referencias bibliográficas 

(N = 1716) que obraban como contenidos de lectura de las asignaturas de grado de 

psicología de la Universidad de Buenos Aires y las referencias bibliográficas (N = 686) 

de las asignaturas de grado de la Universidad Nacional de Córdoba arrojó que la edad 

media de la literatura de esta última era 1992 y que sólo un 14,2% de dicha literatura era 

posterior al 2004 (Medrano et al., 2009). Un 40,6% de la literatura de la Universidad de 

Buenos Aires correspondería a autores locales, mientras que un 36,9% de la literatura de 

la Universidad Nacional de Córdoba era de autoría argentina. Finalmente, en Córdoba, 

Freud y Lacan componen el 15,4% de la literatura de las asignaturas, mientras que tales 

autores componen un 22,7% en la Universidad de Buenos Aires. 

Este último punto, que evidencia una extremada e inusitada concentración ya no 

en problemas o fenómenos psicológicos sino en autores específicos, registra variantes 

más extremas. Un estudio bibliométrico más reciente (Moya, 2012) halló que 

referencias bibliográficas pertenecientes a Freud (y en mucha menor medida, a autores 

post-freudianos) conforman el 34,7% de las referencias bibliográficas de asignaturas del 

ciclo básico de la licenciatura en Psicología de la Universidad Nacional de Mar del 

Plata, un 53,2% de las referencias de la licenciatura en Psicología de la Universidad de 

Buenos Aires, y un 47,3% de las referencias de la licenciatura en Psicología de la 

Universidad Nacional de La Plata (las tres casas de estudio que hacia el 2013 

concentraban al 55% de los estudiantes activos de psicología de Universidades públicas 

argentinas). Referencias a Jacques Lacan constituyen un 7,3%, un 5% y un 9,4% del 

total de las referencias en las tres universidades referidas, respectivamente. Por tanto, y 

circunscribiéndonos al primer psicoanálisis en las universidades nacionales y públicas, 

Freud ocupa más de un tercio de la formación básica en el entrenamiento de psicólogos 

marplatenses, casi la mitad de la formación de los psicólogos platenses y más de la 

mitad de la formación de los psicólogos de Capital Federal. Tales tendencias 

curriculares se maximizan, como podría esperarse, en el ciclo profesional de las 

carreras, donde el psicoanálisis ocupa la gran mayoría de los programas de trabajo 

docente, especialmente los vinculados con la psicología clínica y la psicoterapia (Fierro 

et al., 2016; González et al., 2005; Moya et al., 2010; 2015). 

Una reciente investigación nos permite comprobar la actualidad de los déficits 

en la formación de psicólogos con que carga Argentina desde hace 50 años, a la vez que 

demuestra la distancia que separa la formación profesional de pregrado en la región de 

los problemas y avances contemporáneos a nivel internacional. Menéndez y Acosta 
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(2011) han analizado la formación teórica-clínica recibida por estudiantes de tres de las 

principales casas de estudios superiores de psicología del país (las de la Universidad de 

Buenos Aires, la Universidad Nacional de Rosario y la Universidad Nacional de 

Córdoba). Si confiamos en la representatividad de la muestra relevada (967 estudiantes 

de Buenos Aires, 179 estudiantes de Córdoba y 102 estudiantes de Rosario) y 

aceptamos la inexistencia de diferencias significativas en función de las diversas 

carreras tal como la declaran los autores, entonces puede concluirse que la mayoría de 

los estudiantes del ciclo profesional de las carreras de psicología de dichas 

universidades prevé la clínica como su futuro profesional (79%), identifica –nosotros 

agregaríamos erróneamente- la ‘clínica’ con un procedimiento psicoterapéutico 

(88,75%), concibe que la causación de los trastornos psíquicos es la ‘conflictiva 

inconsciente’ (95,33%) –desechando otras alternativas explicativas-, considera que las 

causas más relevantes para la determinación de los mismos son las experiencias 

infantiles –de acuerdo al factor etiológico entronizado por el psicoanálisis-, opina que 

las ‘interpretaciones’ son las formas de intervención psicoterapéutica más eficaces –

ignorándose así intervenciones o técnicas psicoterapéuticas ajenas al psicoanálisis-, cree 

que la ‘resolución de conflictos subyacentes’ es el criterio de alta –desconociendo la 

ambigüedad y poco operatividad de tal criterio e ignorando la fuerte pertenencia teórica, 

y no empírica, del mismo-, identifican como autores extranjeros de referencia en la 

disciplina a Freud, Lacan, Winnicott, Klein, Piaget y Vygotsky –todos muertos hace 

más de medio siglo, excepto por Piaget, que murió hace 35 años-, percibe como 

psicoanalítica la orientación formativa recibida en sus estudios (97%), conciben que el 

objeto de estudio de la psicología es el ‘sujeto psíquico’ (44,7%) o el ‘aparato psíquico’ 

(20,5%) o ‘el paciente’ (9,7%) –siendo tales conceptos los objetos teóricos propuestos 

por una teoría psicológica, el psicoanálisis, y no por el conjunto de la disciplina-, 

considera que el psicoanálisis es la técnica psicoterapéutica más eficaz (54%), seguida 

por la psicoterapia psicoanalítica (40%) –aquí desconociendo los desarrollos desde hace 

30 años en investigaciones en psicología clínica y psicoterapia-, y finalmente, imputan 

como motivación central de los pacientes psicológicos al momento de solicitar terapia el 

‘suprimir síntomas’ (45%). Adicionalmente, el estudio de Menéndez y Costa indican 

que el 70% de los encuestados se hallaba en tratamiento psicoterapéutico desde hacía 

dos o más años, o lo habían estado durante un período de entre 6 meses a 2 años. Los 

autores argentinos más consultados por los estudiantes de la muestra son Pichón-

Rivière, Ulloa, Bleger, Liberman y Fernández). 

A partir de lo anterior, puede concluirse que en Argentina continúa operativa una 

fuerte y a menudo excluyente matriz psicoanalítica en la formación de grado, que se 

filtra hacia la literatura (mayoritariamente antigua) y necesariamente hacia los 

practicum. Con todo, los estudios disponibles hasta el momento registran 

particularidades que sugieren la necesidad de un estudio como el que se propone en la 

presente investigación. Por un lado, las revisiones de conjunto sobe estudios sobre 

formación disponibles en la región (Berra, 2016; Berra & Gallegos, 2014) son 

mayoritariamente generales, en el sentido que no incluyen datos cuantitativos sobre 

relevamientos empíricos en universidades concretas. Por otro lado, las revisiones 

históricas de la cuestión de formación también son generalistas (Gallegos & Berra, 

2015; González, 2015a, 2015b) y adicionalmente no aportan datos cuantitativos a escala 

nacional sobre los niveles de concreción curricular. Estos últimos estudios históricos 

tampoco incluyen datos empíricos sobre la situación en la última década, aunque 

ocasionalmente contextualizan los debates sobre formación en los procesos de 

acreditación.  
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Finalmente, los estudios que hemos citado arriba que sí realizan estudios 

cuantitativos sobre las curriculas (e.g. Benito & Elmasian, 2010; Fierro et al., 2016; 

Medrano et al., 2009; Moya, 2012; Vázquez-Ferrero, 2009, 2010a, 2010b) se centran 

mayoritariamente en uno o dos planes de estudio (en todos los casos en sólo uno de los 

dos ciclos de las carreras de grado), sin ofrecer perspectivas comparativas y de conjunto 

sobre más universidades. En otras palabras, no se dispone al momento de estudios 

empíricos de carácter nacional que incluyan datos sobre la enseñanza y formación en 

psicología en universidades argentinas con fines comparativos. Esto se maximiza para el 

caso de las universidades de gestión privadas, de las cuales no hemos hallado 

indagaciones empíricas cuantitativas (c.f. García, 2009). Adicionalmente, en ninguno de 

los estudios relevados se ha evaluado la formación docente de los recursos humanos de 

las carreras de psicología (un punto nodal y transversal en todos los niveles de 

concreción curricular). 

Nuestras indagaciones y las revisiones aquí consideradas indican que, con 

excepción de una tesis de doctorado realizada en la facultad de Psicología de la 

Universidad Nacional de San Luis (Vázquez-Ferrero, 2016), no hay antecedentes de 

estudios de conjunto (que abarquen múltiples carreras de psicología argentinas, públicas 

y privadas) y actualizados (en el contexto de los procesos de acreditación y de los 

debates sobre el futuro de la psicología en Argentina) sobre la cuestión. Con todo, la 

tesis de doctorado referida, un estudio bibliométrico sobre contenidos de asignaturas de 

carreras de psicología de universidades nacionales de gestión pública, consideró como 

muestra los programas del período 2009-2010: es decir, hacia el inicio de los procesos 

de acreditación y previo a las modificaciones curriculares que se estiman fueron 

realizadas en los casos en que las universidades las requirieran para acreditar. Por tanto, 

no existen indagaciones que hacia la actualidad presenten datos fehacientes sobre los 

niveles de concreción curricular en los planes de estudio de psicología en las 

universidades argentinas, especialmente en el primero de dichos niveles (contenidos y 

bibliografía de asignaturas). A la vez, no existen estudios que dispongan de datos sobre 

la formación de los responsables de las asignaturas que componen los currículos de 

psicología (dimensión central del segundo nivel de concreción). Sin embargo, según los 

datos que se integran de los reportes arriba incorporados, podría conjeturarse que, con 

mínimos cambios y en lo que tiene de estructural, hacia el año 2009 la formación de 

psicólogos en Argentina –con variaciones locales y regionales- continuaba anidando 

orientaciones excluyentemente psicoanalíticas, continuaba instruyendo profesionales 

con literatura ya obsoleta, y continuaba promoviendo definiciones profesionalistas y 

clinicistas de la disciplina.  

 

Método 

Tipo de estudio & diseño  

La investigación proyectada puede considerarse como un estudio descriptivo, ex 

post facto retrospectivo, en términos de la clasificación propuesta por Montero y León 

(2007). De acuerdo con antecedentes de investigaciones doctorales previas (Gallegos, 

2012), se propone un estudio curricular, historiográfico y bibliométrico, donde las 

unidades de análisis son esencialmente documentos (programas de asignaturas, 

curriculum vitae y producción científica sobre el desarrollo histórico de la psicología 

universitaria argentina), cuyos datos se contextualizarán explicativamente en la historia 

de la psicología universitaria argentina. 
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Objetivos 

 

Generales 

1. Relevar y analizar el estado actual de la formación de grado en Psicología en 

carreras de grado de universidades nacionales de gestión estatal y de gestión privada, en 

el marco de los procesos de acreditación y mejoramiento curricular en curso. 

2. Contextualizar el estado actual de la formación de grado en el desarrollo 

histórico de la psicología como ciencia y como profesión en Argentina 

 

 

Específicos 

1. Relevar el contenido y la bibliografía de las asignaturas de carreras de grado 

de Psicología de universidades públicas y privadas de Argentina. 

2. Analizar el contenido y la bibliografía obligatoria de las asignaturas 

obligatorias de carreras de grado de Psicología de universidades de gestión estatal y de 

gestión privada de Argentina en función de los ciclos (básico y profesional) de las 

mismas. 

3. Analizar comparativamente por ciclos y por asignaturas los contenidos y 

bibliografía de asignaturas de universidades de gestión estatal y de universidades de 

gestión privada. 

4. Relevar la formación, perfeccionamiento y producción científica de los 

profesores a cargo de asignaturas a partir de la información disponible en sus 

curriculum vitae. 

5. Analizar la relación existente entre las formaciones docentes adquiridas y las 

asignaturas dictadas. 

6. Estimar el estado actual de la formación de grado en psicología a partir de 

relacionar los datos aquí obtenidos con los hallazgos de los diagnósticos 

comprehensivos previos, especialmente los estudios de conjunto a nivel nacional.  

 

Hipótesis 

 

En correspondencia con los objetivos específicos planteados, la investigación 

proyectada parte de las siguientes hipótesis. 

1. a. El ciclo básico de carreras de psicología de universidades de gestión estatal 

registrará un moderado predominio psicoanalítico en lo teórico, cierta heterogeneidad 

en cuanto a la procedencia profesional de la bibliografía, cierta obsolescencia en la 

literatura y libros y capítulos de libro como fuentes bibliográficas predominantes.  

1. b. El ciclo profesional de tales carreras registrará un marcado predominio 

psicoanalítico en lo teórico, un marcado predominio de profesionales no psicólogos 

como autores de la bibliografía, una considerable obsolescencia en la literatura y un 

claro predominio de libros y capítulos de libro como fuentes bibliográficas en desmedro 

de investigaciones publicadas en revistas de publicación periódica.  

1. c. El ciclo básico de carreras de psicología de universidades de gestión 

privada registrará cierta diversidad teórica, heterogeneidad en cuanto a la procedencia 

profesional de la bibliografía, una obsolescencia de la literatura en línea con los 

parámetros cientométricos normales, y la presencia de libros y capítulos de libro como 

fuentes bibliográficas predominantes.  

1. d. El ciclo profesional de tales carreras registrará una marcada heterogeneidad 

teórica, cierta diversidad en cuanto a la procedencia profesional de la bibliografía, una 
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obsolescencia de la literatura en línea con los parámetros cientométricos normales, y un 

predominio de libros y capítulos de libro como fuentes bibliográficas más citadas. 

2. a. En perspectiva comparada, los contenidos y bibliografía en carreras de 

grado de universidades de gestión estatal y en carreras de grado de universidades de 

gestión privada registraran marcadas diferencias en cuanto a contenidos temáticos 

abordados en las planificaciones docentes, en cuanto a autores predominantes en la 

bibliografía, en cuanto al grado y dominio de una teoría psicológica por sobre otras, en 

cuanto a la pertenencia profesional de los autores de la bibliografía y en cuanto a la 

actualización de la literatura utilizada en las asignaturas.  

2. b. En las universidades de gestión estatal la formación de psicólogos tanto en 

el ciclo básico como en el profesional se orientará predominantemente hacia autores y 

teorías psicoanalíticas a través de literatura con considerable obsolescencia. 

Comparativamente, los contenidos y bibliografía de ambos ciclos de carreras de 

universidades de gestión privada se orientarán hacia una diversidad en términos de 

teorías y autores mayor respecto a las universidades estatales, lo anterior a través de 

literatura publicada más recientemente. 

2. c. En cuanto a la bibliografía de las asignaturas, ambos grupos de 

universidades registrarán un predominio de libros y capítulos de libro como fuentes 

bibliográficas predominantes, en desmedro de otras fuentes como artículos de revistas 

científicas de publicación periódica. 

3. Las formaciones docentes adquiridas por los titulares de las asignaturas serán 

coherentes con las temáticas dictadas en sus respectivos espacios curriculares. 

4. a. En su conjunto, la formación de grado en psicología en Argentina relevada 

en el estudio mostrará ciertas diferencias respecto al estado de la situación hacia el 

2000, en lo referido a la formación de docentes, las cuales pueden ser ponderadas 

positivamente. El estado actual mostrará semejanzas con el estado de la formación de 

hace 15 años, especialmente en lo que respecta al predominio monoteórico, a la 

obsolescencia de la bibliografía y a la prevalencia de contenidos curriculares no 

estrictamente psicológicos (es decir, de autores psiquiatras, filósofos, sociólogos, etc.).  

4. b. En el contexto de los procesos de acreditación, se estima en línea con 

planteos previos que los mismos no han implicado modificaciones o revisiones 

curriculares significativas en el punto de alterar lo estructural en la formación típica 

desde hace más de quince años. 

 

Participantes 

La muestra de nuestro estudio estará conformada por tres conjuntos de datos: 

En primer lugar, por el conjunto de unidades (núcleos temáticos) y de 

referencias bibliográficas que en calidad de contenidos de lectura obligatoria conforman 

la literatura de asignaturas obligatorias a través de cuyo cursado se forman y entrenan 

los psicólogos argentinos en todas las universidades nacionales de gestión pública y en 

las cinco universidades nacionales de gestión privada con mayor matrícula del territorio 

de acuerdo al último relevamiento cuantitativo a nivel nacional (Alonso & Klinar, 

2016). Se considerarán las asignaturas obligatorias de las carreras de psicología de un 

total de nueve universidades de gestión pública seleccionadas intencionalmente: 

Universidad de Buenos Aires, Universidad Nacional de Córdoba, Universidad Nacional 

de La Plata, Universidad Nacional de Rosario, Universidad Nacional de Tucumán, 

Universidad Nacional de Mar del Plata, Universidad Nacional de San Luis, Universidad 

Nacional del Comahue y Universidad Autónoma de Entre Ríos. Se considerará un total 

de cinco universidades de gestión privada: La Universidad del Salvador, la Universidad 
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Argentina J.F. Kennedy, la Universidad Abierta Interamericana, la Universidad Cuenca 

del Plata, y la Universidad Empresarial Siglo XXI. Las nueve universidades de gestión 

pública registraban hacia 2015 un total de 63939 alumnos activos (un 70,3% del total de 

estudiantes de psicología en el territorio), y las cinco universidades privadas un total de 

14003 alumnos activos (un 16% del total de estudiantes de psicología en el territorio). 

Por tanto, la investigación proyectada implicará analizar la formación recibida por más 

del 86% de los estudiantes de psicología activos en Argentina (Alonso & Klinar, 2016). 

Hemos limitado las universidades de gestión privada a cinco puesto que el abarcar los 

31 programas de psicología de todas las universidades privadas del país excedería el 

lapso proyectado para la investigación. A la vez, sólo un grupo reducido de 

universidades privadas contienen una matrícula activa que contribuya de forma 

significativa al grueso de los psicólogos argentinos diplomados cada año. En términos 

de formación de psicólogos, se recurre a la selección realizada para caracterizar el 

grueso de las universidades argentinas que cuentan con un grado de psicología. 

De acuerdo a lo anterior, el primer objeto de estudio de la investigación es la 

bibliografía obligatoria de programas de asignaturas obligatorias de las carreras de 

grado de psicología de las universidades referidas. Un segundo objeto de estudio lo 

conforman las unidades o núcleos temáticos de las asignaturas. La población en la 

primera parte de nuestro estudio será la bibliografía obligatoria de dichos programas, 

por un lado, y las unidades temáticas por otro. La unidad de análisis de esta fase de la 

investigación está constituida por cada una de las referencias bibliográficas al interior de 

la sección de material de lectura obligatoria de cada asignatura. Una segunda unidad de 

análisis la conformará cada una de las unidades temáticas de los sílabos. 

 

En segundo lugar, nuestra muestra estará conformada por el conjunto de 

curriculum vitae de los docentes responsables de las asignaturas relevadas. Así, el 

objeto de estudio de la segunda ‘fase’ de nuestra investigación la conformará el 

conjunto de curriculum vitae de los profesores a cargo de las asignaturas previamente 

analizadas. La población de dicha fase la constituirán los contenidos de dichos 

curriculum vitae. Concretamente, la unidad de análisis de esta parte de nuestra muestra 

estará constituida por la formación de grado, por los cursos de perfeccionamiento y por 

la producción científica de cada docente.  

Se ha circunscripto la muestra de docentes a los titulares o profesores a cargo en 

primer lugar por una cuestión de factibilidad: abarcar la totalidad de docentes de las 

carreras de psicología del país excedería tanto los plazos como los objetivos de la 

investigación propuesta. Si bien en las carreras más pobladas del país es factible que las 

instancias teóricas no sean obligatorias y la enseñanza recaiga en ayudantes de trabajos 

prácticos, esto no sucede en todas las carreras del país. Por otro lado, son los profesores 

a cargo de las asignaturas aquellos que en línea con el plan de estudios establecen los 

contenidos, la secuenciación de los mismos, la metodología de evaluación y las 

referencias a los materiales de estudio (bibliografía). Por tanto, a pesar de no encargarse 

del grueso de los practicum, son tales docentes y sus formaciones los que delimitan los 

planes de trabajo docentes. Independientemente de que en muchas facultades los 

ayudantes de trabajos prácticos ocupen un lugar preponderante, se supone que los 

lineamientos, contenidos y bibliografía de los programas responden a las orientaciones 

de los profesores a cargo. En tal sentido, dado que pretende vincularse la formación de 

los docentes con el perfil de los sílabos, creemos adecuado indagar solo la formación 

recibida por los profesores a cargo de los cursos. A su vez, las dimensiones a analizar en 

los curriculum vitae se han seleccionado en función de constituir los indicadores usuales 
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ponderados en concursos docentes, categorizaciones y obtención de becas como 

referidos a la formación, perfeccionamiento y producción científica de los profesores. 

En tercer lugar, nuestra muestra estará integrada por la producción investigativa 

en el área de formación de psicólogos en Argentina, especialmente en lo referente a los 

análisis históricos que desarrollen sobre la enseñanza y profesionalización de la 

psicología en Argentina, a los análisis empíricos contemporáneos que indaguen la 

situación actual de la formación en el país, y a los debates nacionales, regionales e 

internacionales sobre formación y acreditación universitaria del psicólogo. Se recurrirá 

a los datos de estos análisis históricos para contextualizar los datos obtenidos del 

análisis curricular. 

 

Procedimiento 

De acuerdo a nuestros primer y segundo objetivos específicos de  relevar y 

analizar el contenido y la bibliografía obligatoria de las asignaturas obligatorias de 

carreras de grado de psicología en universidades de gestión estatal y de gestión privada 

en Argentina, y en línea con la metodología asumida, se propone un relevamiento y 

análisis socio-bibliométrico de los núcleos temáticos y los contenidos bibliográficos 

presentes en los sílabos de las asignaturas de los curriculos. Se han asumido como 

objeto de estudio las asignaturas obligatorias en tanto que, en primer lugar, el grueso 

de los curriculos de psicología en Argentina contienen un ‘núcleo curricular’ (core 

curriculum) transversal relativamente homogéneo (Klappenbach, 2004) que refiere 

exclusivamente y por definición a tales asignaturas obligatorias. En segundo lugar, es a 

caracterizar tal núcleo que la investigación proyectada se dirige en calidad de objetivo 

específico. En tercer lugar, un diagnóstico de la formación del psicólogo a nivel 

nacional necesariamente debe enfocarse en los contenidos curriculares por los que 

deben atravesar todos los estudiantes, dejando así por fuera las asignaturas optativas. En 

tercer lugar, la adición de asignaturas optativas introduciría diferencias en la muestra 

que luego dificultarían la tarea de detección de orientaciones y contenidos comunes y 

transversales. Tal circunscripción no se percibe como una limitación puesto que no es 

objetivo principal de la investigación proyectada la caracterización de cada universidad 

por separado, aunque tal caracterización pueda derivarse con posterioridad a los análisis 

proyectados. 

Adicionalmente, se ha delimitado como población las referencias bibliográficas 

obligatorias, excluyendo así la bibliografía ampliatoria u optativa de los programas, por 

razones semejantes a las esbozadas en el párrafo anterior. Estudios previos sobre la 

bibliografía total de asignaturas específicas (e.g. Fierro, 2016b) sugerirían que 

introducir al análisis la literatura complementaria maximiza la dispersión y 

heterogeneidad de los resultados en términos bibliométricos, en tanto que dicha 

literatura varía en gran medida en función de las carreras de grado de que se trate. 

Adicionalmente, en carreras argentinas de psicología la literatura complementaria es 

usualmente mucho mayor que la literatura obligatoria (Vázquez-Ferrero, 2005; Visca & 

Moya, 2013). Por tanto, la inclusión de esta bibliografía duplicaría o triplicaría el 

volumen de información a analizar, excediendo el plazo proyectado para la 

investigación. En cualquier caso, testimonios específicos (Polanco & Calabresi, 2009) 

sugerirían que en Argentina el grueso de la bibliografía complementaria u optativa no es 

sistemáticamente interiorizada o consultada por los alumnos de grado, como tampoco 

sería objeto de tratamiento en practicum y tareas áulicas. Puesto que nuestra 

investigación pretende analizar los contenidos con que los psicólogos se forman 
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efectivamente en las universidades, la exclusión de la literatura complementaria, por su 

supuesta baja frecuencia de uso, no se considera una limitación. 

En tanto que los indicadores bibliométricos son múltiples y varían en función del 

objeto de estudio, aquí se utilizarán los indicadores planteados por estudios empíricos 

previos, adicionalmente puesto que esto facilitará la comparación con estudios 

disponibles. De acuerdo con lo propuesto por Klappenbach (2013) sobre los estudios de 

la ‘tradición argentina’ de socio-bibliometría aplicada a estudios de formación, se 

analizará cada referencia bibliográfica en función de los siguientes indicadores 

bibliométricos: 

-Autor  

-Título del texto 

-Año de publicación original (antigüedad) 

-Editorial o grupo editorial 

-Idioma 

-Tipo de texto (libro completo de un solo autor, libro colectivo editado por uno o mas 

autores, capítulos de libros, artículos en publicaciones periódicas, artículo en obras 

completas, articulo o trabajo en Enciclopedia, artículo de periódico u otro medio de 

divulgación, fichas de cátedra, otros). 

Adicionalmente, se agregarán dos indicadores socio-bibliométricos no 

mencionados por Klappenbach (2013) pero considerados por estudios previos (Fierro et 

al., 2016; Moya et al., 2010, 2015): 

-Pertenencia disciplinar o profesional del autor 

-Pertenencia u orientación teórica principal de la referencia 

Estos dos indicadores resultan en extremo relevantes para analizar la calidad y 

proveniencia de la literatura usada como bibliografía, especialmente en el contexto de 

debates históricos sobre el predominio psicoanalítico en los curriculos locales y sobre 

los problemas de identidad profesional de los psicólogos argentinos, formados por 

docentes y literatura proveniente de disciplinas no psicológicas. La variable 

‘pertenencia disciplinar’ incluye como valores posibles psicólogo, médico, filósofo, 

antropólogo y cientista social, entre otros, de acuerdo a las principales disciplinas 

científicas conformadas en el curso del siglo XX. La variable ‘pertenencia u orientación 

teórica principal’ refiere a la corriente, sistema o perspectiva macropsicológica a que el 

autor y la referencia adscriben primordial y principalmente. De acuerdo a la 

especificidad de las referencias, se clasificará a las obras de acuerdo a los ‘grandes 

modelos’ psicológicos vigentes hacia las últimas décadas (modelos comportamentales, 

cognitivos, psicoanalíticos, humanistas y constructivistas o construccionistas). En el 

caso de trabajos específicos en áreas de gran desarrollo en el país (como lo es la 

psicología clínica) se podrá recurrir a clasificaciones más detalladas que permitan 

clasificar a la bibliografía en desarrollos más específicos como los siguientes: 

psicoanálisis freudiano, psicoanálisis posfreudiano, psicoanálisis lacaniano, 

neofenomenología, psicología comportamental (o conductual), psicología cognitiva, 

psicología sistémica, psicología humanista (o ‘tercera fuerza’), entre otros. Dado que el 

sistema de clasificación se confeccionó con un fin metodológico y de manera 
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provisoria, se prevé la modificación de la clasificación de ambas variables en caso que 

los datos relevados lo requieran. 

Con la finalidad de realizar la clasificación de la bibliografía en las últimas dos 

variables, se considerará en primer lugar la orientación y lugar del autor en lo que 

consensuadamente conforma la historia de la disciplina (en términos de teorías, escuelas 

y sistemas), en segundo lugar el título del trabajo y en tercer lugar la editorial. En caso 

de que tales criterios no fueran suficientes para clasificar la orientación teórica y la 

pertenencia profesional del material bibliográfico, se procederá a rastrear y leer la 

totalidad de la misma, para clasificarla en función de su contenido. La clasificación de 

los autores de las referencias bibliográficas en las variables recién referidas se realizará 

considerando las conceptualizaciones sobre teorías, escuelas y autores ofrecidas en 

primer lugar por la caracterización de ellos ofrecidas en obras actualizadas y de 

conjunto sobre teorías, escuelas y autores psicológicos (Rieber, 2012; Wright, 2015), y 

en segundo lugar por obras de conjunto en historia, sistemas y teoría de la psicología 

(Jones & Elcock, 2011). 

Finalmente, los núcleos o unidades temáticas, en tanto que no constituyen 

referencias bibliográficas, serán sometidos a un análisis temático. Se considerará cada 

uno de los términos de los títulos de las unidades como descriptores. En función de 

análisis temáticos previos en el área de la comunicación científica (Mestre et al., 2006) 

y del análisis curricular en psicología (Samper et al., 2008), puede conjeturarse que el 

análisis de los descriptores que aparecen en los títulos de las unidades temáticas 

permitirá establecer los problemas, constructos y áreas disciplinares con mayor 

presencia en las asignaturas y, por tanto, los aspectos psicológicos y las dimensiones 

disciplinares más presentes en la formación de grado. 

Cada referencia se cargará en una base de datos en la plataforma de software 

SPSS 18, pudiéndose recurrir en cambio y en función del volumen de datos a otras 

plataformas de bases de datos relacionales (por ejemplo, MySQL). Paralelamente, se 

cargaran en bases de datos separadas los descriptores de las unidades temáticas de los 

programas relevados. Los análisis proyectados para las unidades temáticas de los 

programas podrán ser realizados a partir de técnicas de análisis de textos como minería 

de textos, por caso, y en función de la disponibilidad y calidad de las fuentes 

(programas) relevadas para la investigación. 

En primera instancia, se prevé el establecimiento de 14 bases de datos 

individuales (una base de datos por carrera de psicología). Al interior de cada base de 

datos se separarán, diferenciándolas, cada una de las asignaturas. A la vez, se creará un 

espacio específico para cada asignatura donde se verterán los descriptores de las 

unidades temáticas. Una vez establecida esta matriz y cargada la totalidad de los datos 

de las asignaturas, se procederán a confeccionarse otras bases de datos ad hoc para los 

análisis proyectados.  

De acuerdo a nuestro tercer objetivo proyectado de analizar los contenidos y la 

bibliografía en ambos tipos de universidades en función de los ciclos curriculares, en 

primer lugar se unificarán y analizarán en su conjunto y en bases de datos establecidas 

ad hoc la totalidad de los contenidos de todos los ciclos básicos de carreras de 

universidades públicas, por un lado, y la totalidad de los contenidos de todos los ciclos 

básicos de carreras de universidades privadas, por otro. De acuerdo a estudios sobre la 

configuración curricular de la psicología en Argentina (Gallegos, 2010; Klappenbach, 

2003a; Vilanova, 1995d), y de acuerdo a lo delimitado por las regulaciones 
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ministeriales vigentes sobre contenidos curriculares básicos de las carreras de grado 

(Ministerio de Ciencia y Educación, 2009), se define operacionalmente al ciclo básico 

de las carreras de psicología como el conformado por saberes y prácticas referidos a los 

procesos psicológicos básicos (cognición, motivación, conducta, interacción, etc.) y a 

los recursos aptos para estudiarlos (metodologías experimentales, observacionales, 

correlacionales, etc.) así como espacios teóreticos de integración conceptual: historia, 

epistemología y ética de la disciplina.(Vilanova, 1995d, p. 668). Complementariamente, 

se define al ciclo profesional como el ciclo que “alojado en el tramo final de la carrera, 

debiera ocuparse de la capacitación para el desempeño profesional, procurando acercar 

los conceptos y métodos básicos de la psicología a las demandas de la realidad 

socioprofesional” (Vilanova, 1995d, p. 668). En tal sentido, el ciclo básico será el 

conformado por las asignaturas que usualmente ocupan los primeros tres o cuatro años 

de las carreras de grado, distinguiéndose del ciclo avanzado o profesional, que se 

compone por las asignaturas aplicadas de la disciplina (psicología clínica, laboral, 

educacional, etc.). 

Los datos recabados en torno a los indicadores bibliométricos se analizarán a 

través de estadística descriptiva, principalmente frecuencia y porcentajes de los casos 

relevados. En torno al año de publicación de la bibliografía, y siguiendo estudios 

previos sobre formación (Benito & Elmasian, 2010; Fierro et al., 2016; Medrano et al., 

2009), también se extraerá la edad media de la literatura en las asignaturas, así como el 

índice de Price (el porcentaje de cada muestra referido a la literatura publicada en los 

últimos 5 años). Se realizará un análisis de frecuencia en torno a los descriptores de las 

unidades temáticas de las asignaturas así establecidas. 

A continuación, se analizarán en su conjunto la totalidad de los contenidos de 

todos los ciclos profesionales de carreras de universidades públicas, por un lado, y la 

totalidad de los contenidos de todos los ciclos profesionales de carreras de 

universidades privadas, por otro. Se analizarán los datos en torno a los indicadores 

relevados a través de estadística descriptiva (frecuencia y porcentajes). Se realizará un 

análisis de frecuencia en torno a los descriptores de las unidades temáticas de las 

asignaturas así establecidas. Se priorizará el análisis de la totalidad de las universidades 

en función de los ciclos, considerándose la posibilidad de ofrecer una caracterización de 

la totalidad de cada uno de los curriculos analizados. 

Con miras a analizar comparativamente las asignaturas y los contenidos de 

asignaturas de universidades estatales y privadas en función de ciclos y en función del 

tipo de universidad, en primer lugar se cotejarán los datos obtenidos del análisis previo 

y se compararán los contenidos y bibliografía del total de ciclos básicos de carreras 

estatales con el total de los ciclos básicos de carreras privadas. Se compararán luego 

los contenidos y bibliografía del total de ciclos profesionales de carreras estatales con 

el total de los ciclos profesionales de carreras privadas. Nuevamente, se buscará 

establecer semejanzas y diferencias significativas en términos de frecuencias y 

porcentajes en torno a los indicadores bibliométricos. En segundo lugar, se analizarán 

comparativamente y según la diferenciación recién establecida (ciclo básico estatal-

ciclo básico privado; ciclo profesional estatal-ciclo profesional privado) las frecuencias 

de los descriptores de las asignaturas.  

El análisis comparativo de los contenidos y bibliografía de cada grupo de 

asignaturas homónimas o equivalentes según el tipo de universidad requerirá el 

establecimiento de bases de datos ad hoc donde se carguen y analicen los contenidos y 

las referencias de cada una de las asignaturas equivalentes de los planes de estudio 
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considerados, diferenciando universidades públicas y universidades privadas. Así, por 

caso, se establecerá una base de datos donde se cargarán los contenidos bibliográficos 

de todas las asignaturas introductorias a la investigación psicológica de universidades 

públicas, y una segunda base de datos donde se volcarán los contenidos bibliográficos 

de todas las asignaturas introductorias a la investigación psicológica de universidades 

privadas. A través de un análisis estadístico descriptivo se pretende analizar cada caso 

de asignatura en su grupo de universidades (públicas o privadas), caracterizando así la 

enseñanza de cada curso en cada tipo de universidades (retomando el ejemplo, la 

enseñanza de la investigación en universidades públicas, y la enseñanza de la 

investigación en universidades privadas por separado), para luego realizar un análisis 

comparativo entre ambos casos de instituciones. Se pretende así derivar la existencia o 

no de regularidades transversales en las asignaturas equivalentes entre planes de estudio, 

en términos de unidades temáticas abordadas, de autores, orientaciones teóricas y 

pertenencias disciplinares, entre otros indicadores. Se realizará lo mismo con los 

descriptores contenidos en los núcleos temáticos de las asignaturas. 

De acuerdo a nuestro cuarto objetivo, se pretenden relevar y analizar los 

curriculum vitae de los docentes a cargo de las asignaturas relevadas. Tres dimensiones 

específicas se recuperarán de los curriculum a partir de un análisis de contenido: en 

primer lugar, la formación del profesor en términos del área de conocimiento de la 

titulación de grado obtenida (psicólogo, médico, filósofo). En segundo lugar, el 

perfeccionamiento del profesor, en términos de presencia o ausencia de título de 

posgrado (y en caso de presencia, tipo de titulación y área del conocimiento al que 

pertenece la misma), de cantidad de cursos de posgrado dictadas realizados (tanto 

cursados como dictados), de cantidad de becas obtenidas y de cantidad de pasantías 

realizadas, durante la totalidad de la trayectoria académica del docente y durante los 

últimos cinco años. De tales dimensiones se considerarán sólo las instancias específicas 

a las temáticas de las asignaturas dictadas. Se considerará como curso de posgrado todo 

curso con asignación de créditos y evaluación. Finalmente, se pretende relevar la 

producción científica de los profesores, en términos de cantidad de artículos específicos 

a la asignatura publicados en revistas científicas, durante la totalidad de la trayectoria 

académica del docente y durante los últimos cinco años, considerando como marco los 

desarrollos sobre publicaciones científicas ya referidas (e.g. Carosio & Klappenbach, 

2015; Moya et al., 2010; Vázquez-Ferrero, 2010a; Visca & Moya, 2013). El análisis 

cuantitativo del contenido de los curriculum pretende hacerse, en primer lugar, para el 

total de los docentes, sin diferenciación de tipo de gestión de universidad. En segundo 

lugar, se pretenderá establecer comparaciones entre ambas muestras.  

Con miras a cumplimentar nuestro quinto objetivo de analizar la relación 

existente entre las formaciones docentes adquiridas y las asignaturas dictadas, se 

cotejarán los resultados obtenidos en torno a cada uno de los CV con el perfil, 

orientaciones y contenidos predominantes de cada una de las asignaturas relevadas (en 

términos de los indicadores bibliométricos obtenidos en los análisis precedentes). Se 

opta aquí por realizar un análisis a nivel de asignaturas individuales (y no a nivel de 

ciclos o de tipos de universidad) dado que la consideración en simultáneo de toda la 

información de los CV probablemente homogenizaría la muestra al punto de ocultar 

datos significativos o relevantes para nuestros objetivos. 

Finalmente, y de acuerdo con nuestro sexto objetivo de estimar el estado actual 

de la formación en psicología en función de los diagnósticos comprehensivos previos, 

realizaremos una contextualización histórica de los datos relevados hasta este punto de 
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la investigación. Para tal fin, se proyecta en primer lugar un análisis cualitativo en torno 

a las principales dimensiones y hallazgos de cada uno de los tres estudios que se 

definieron en el marco teórico como antecedentes directos de la investigación aquí 

proyectada: el diagnóstico de AUAPsi (AUAPsi, 1998) y las recomendaciones que 

emanaron de él (AUAPsi, 1999), el análisis comparativo de curriculos de psicología de 

países del Mercosur realizado por el grupo de investigación ‘Enseñanza y 

Profesionalización de la Psicología en el Cono Sur’ de la Universidad Nacional de Mar 

del Plata entre 1996 y 1999 (Grupo de Investigación "Historia, Enseñanza y 

Profesionalización de la Psicología en el Cono Sur", 1998), y el único estudio de 

conjunto publicado sobre formación de grado en psicología en Argentina previo a los 

procesos de acreditación (Vázquez-Ferrero, 2016). 

Una vez analizados tales estudios, se pretende cotejar los datos obtenidos por 

nuestra investigación con aquellos obtenidos del análisis de dichas investigaciones a 

partir de una perspectiva histórica, estableciendo así una narrativa plausible sobre las 

regularidades y los cambios a nivel curricular que los datos disponibles permiten inferir 

en torno a la psicología universitaria argentina. Para esto, se plantea interpretar el 

análisis empírico realizado hasta este punto en el marco de reconstrucciones históricas 

más generales. Tomando como marco general a la historia social de la ciencia 

(Goodling, 1985; Kucklik, 1983; Schaffer, 1985; Shapin, 1985) y más específicamente a 

la historia socio-profesional de la psicología (Araujo, 2016; Buss, 1979; Camfield, 

1973; Sokal, 1984b), se pretende caracterizar en líneas generales el desarrollo de la 

psicología académica argentina en el contexto de factores gremiales, institucionales y 

socio-políticos más generales en el país. En línea con esto, se plantea un rastreo y 

análisis de indagaciones históricas sobre formación y enseñanza en el país (es decir, 

fuentes predominantemente secundarias) que permitan ubicar e interpretar los datos, 

problemas y déficits relevados empíricamente por la investigación proyectada en el 

contexto de una historia social de la psicología argentina. Así, se pretende explicar el 

desarrollo de la formación de psicólogos en Argentina, desde la profesionalización de la 

psicología hasta la actualidad, enfatizando los niveles de concreción curricular 

relevados en la investigación y la novedad histórica (o el ‘punto de inflexión’, en 

términos de Klappenbach [2015a]) que han planteado los recientemente finalizados 

procesos de acreditación. 

Aporte esperado de los resultados  

Los datos contribuirán al avance del conocimiento científico específicamente en 

el área del diagnóstico del estado de la enseñanza y la formación en psicología en el 

país, y en menor medida en el campo de los estudios en perspectiva histórica sobre 

formación universitaria en psicología en Argentina. En tal sentido, la relevancia de este 

tipo de indagaciones radica en la necesidad de disponer de datos actualizados sobre el 

estado de los planes de estudio de psicología en el país, tanto para posibilitar 

evaluaciones críticas sobre los mismos (en definitiva los indicadores empíricos de la 

psicología académica argentina contemporánea) como para servir como insumos para 

indagaciones posteriores. En este sentido, una contribución fundamental de la 

investigación proyectada será el ofrecer un diagnóstico a escala nacional sobre el estado 

de la cuestión: diagnóstico que podrá constituir un imput central tanto para la 

evaluación colectiva y a nivel disciplinar de la calidad y efectividad de los procesos de 

acreditación, como para la caracterización y apreciación crítica de las revisiones 

curriculares surgidas como consecuencia de dichos procesos. Esto se juzga necesario 

puesto que en línea con apreciaciones publicadas en años recientes (Di Doménico & 
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Piacente, 2011; Fierro, 2014a; García, 2009; Talak, 2009), los procesos de revisión 

curricular proyectados por los procesos de acreditación no han permitido reconducir a la 

psicología Argentina hacia los cauces que suelen asociarse con la producción científico-

crítica de conocimientos rigurosos y socialmente relevantes a aplicarse por prestadores 

de servicios expertos (esto especialmente en cuanto al pluralismo teórico y 

metodológico y respecto a un énfasis sistemático en la producción investigativa 

rigurosa). 

En un segundo sentido, y aún más importante, en el contexto de las tendencias 

emergentes sobre psicología y políticas públicas –dentro de las cuales se incluyen 

políticas de mejoramiento de la formación universitaria (Benito & García, 2010; 

Gallegos, Berra, Benito, & López, 2014), el diagnóstico de la formación actual de 

psicólogos en el país permitiría contar con una base a partir de la cual analizar 

críticamente la naturaleza, actualización y adecuación de dicha formación en el contexto 

de la ciencia regional e internacional. A partir de tal análisis, la investigación 

proyectada podría contribuir con el avance del conocimiento en el área en tanto 

permitiría fundamentar empíricamente cursos de acción futuros, dirigidos entre otras 

cosas al mejoramiento de la formación y entrenamiento de psicólogos en el país. 

El diagnóstico del estado de la formación de grado, en caso de recuperarse para el 

mejoramiento de las carreras de grado en el contexto de los procesos de acreditación, 

factiblemente impacte en las tres funciones usuales de la educación superior, incluyendo 

la transferencia. Así, se proyecta un impacto indirecto de la investigación en la función 

de transferencia de las universidades referidas, mediante el aporte de datos que permitan 

un diagnóstico de la formación de grado, la cual en última instancia es la base de los 

recursos humanos de la función referida de las instituciones universitarias. 
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