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Editorial

Aproximacion a la epistemologia del dolor (I): metafisica’

Huco R. MANcuso

Desde el punto de vista bioldgico el «dolor» o la «sensacién dolorosa» es un sistema de alarma sen-
sorial y emocional, que tiene el objeto de sefialar rapidamente el dafio de los tejidos o un proceso gene-
rativo en acto, del cual se deriva un comportamiento adaptativo y un proceso biolégico de tipo reactivo.
Sin embargo cuando se busca definir qué cosa es exactamente el dolor, nos enfrentamos a numerosos
interrogantes e incertidumbres de variado tipo que tienen que ver no solo con la definicion del término,
sino también con su uso y sus connotaciones incluso éticas y econémicas.

En efecto, la misma palabra se utiliza como sinénimo de sufrimiento y padecimiento, tanto para desig-
nar el dolor fisico como el psiquico o moral: el dolor causado por una herida cortante, por la fractura de
un hueso, por una intervencion quirargica, por un tratamiento de quimioterapia, asi como por la muerte
de un ser querido o por una ruptura amorosa. Los dolores del parto nos anticipan los dolores de la muer-
te.2 Sin embargo, es fundamental notar como esta ambivalencia «pragmatica» (de uso) del término, nos
remite a una ambivalencia «ontolégica» que implica una ambigliedad también «epistemoldgica».

Indica ademas una anomalia del todo humana: si bien el dolor, la enfermedad y la muerte no dejan de
ser eventos naturales (al menos desde una perspectiva crudamente materialista o por lo menos inma-
nentista), el ser humano, desde época inmemorial, se negd a aceptarlos pasivamente como tales, al
menos no sin algun tipo de resistencia o queja, desgarro existencial que nos enfrenta con nuestra labil
humanidad,® dolor (moral o psiquico) como consecuencia primera de la meditatio mortis o el dolor que
nos ensefa una justificacion escatologica primaria desde la admonicién biblica del «pariras con dolor».

Incluso, con la justificacion escatolégica del dolor, la proyeccion subjetiva del sobreviviente en el sufrien-
te, se justifica (o racionaliza) la finalizacion activa de una vida (eutanasia) en nombre del «buen moriry», de
la «dignidad de la vida»—Io cual no deja de ser una contradictio in adjecto o por lo menos una valoracion
del todo subjetiva pero universalizada, una intervencion «imperialista» en el decurso de los hechos— o
también la ejecucion de un animal herido —por motivos analogos— para «evitarle el sufrimiento».

El dolor —interpretado como indicio de lo existente— no puede obviar la meditacion filoséfica, particu-
larmente ontoldgica y epistemoldgica aun cuando fue poco tematizado de forma explicita y organica por
la filosofia académica post-renacentista.* Sin esta reflexién su investigacion en sede positiva, dista de
ser minimamente productiva.®

1 La presente es la primera de una serie de notas editoriales dedicadas a un esbozo de la epistemologia del dolor, en
el contexto de la historia de la filosofia occidental y de como esa concepcion condiciond la investigacion cientifica sobre
la cuestion y las principales lineas de investigacion pertinentes y sus consecuencias practicas derivadas.

* Remitimos a la La salud en la comunidad. Abordaje interdisciplinario: genética, dolor y estrés en el siglo XXI, jornada
interinstitucional co-organizadas por Fundacién Acta Fondo de la Salud Mental y Amepsa, celebrada el 30 de septiem-
bre de 2016 en la Universidad del Museo Social Argentino y a la publicacién —en este nimero— de «Acerca de la narra-
cién del dolor» (cfr. pp. 61-66), asi como a nuestra precedente nota editorial referida al llanto, tan asociado al dolor [12].
* Ver también la nota editorial Meditatio mortis [11].

* En el insustituible diccionario filoséfico de Ferrater Mora [8] no hay una entrada especifica para «dolor». Por su parte,
en la destacada Enciclopedia Filoséfica Garzanti [6] no aparece ninguna voz reservada al «dolor» mientras que en el
actualisimo Dizionario di filosofia dirigido por Paolo Rossi [15] se le dedica apenas una columna y media. Por su parte
el notable Vocabulaire technique et critique de la philosophie de André Lalande [10] le dedica un breve articulo de poco
mas de una pagina, bastante significativo.

°* Remitimos nuevamente a las Jornadas La salud en la comunidad. Abordaje interdisciplinario: genética, dolor y estrés en el siglo
XXl (cfr. nota 1). Curiosamente una de las conclusiones de la mesa dedicada al tema especifico del dolor (desde el punto de vista
estrictamente médico), se referia a la escasisima investigacion en torno al dolor y la resistencia de la disciplina a intervenirlo ade-
cuadamente, a disminuirlo o aliviarlo significativamente a causa de una implicita epistemologia «naturista» y «anti-alivio».
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El dolor «antiguo». Durante la Antigliedad y el Medioevo, se tuvo del dolor una concepcién funda-
mentalmente metafisica y, secundariamente, ética pero siempre con implicancias ontolégicas.

La primera formulacién datable corresponde a Alcmeon de Crotone (siglo V a. C.) en la Magna Grecia,
cuya teoria de la enfermedad (y por ende del dolor) postulaba que era consecuencia de una alteracion
de la isonomia de las relaciones de los 6rganos que componen el cuerpo: si uno de estos érganos
asume una posicion dominante (monarchia), se deriva un estado de sufrimiento. En Alcmeon se inspi-
ra la teoria hipocratica, segun la cual el dolor es el efecto de una discrasia (desarmonia) entre los humo-
res que regulan la vida del organismo. El dolor en Hipdcrates reconoce una causa objetiva y fisica: cada
manifestacion dolorosa encuentra su respectivo desequilibrio de los humores. El dolor esta estrecha-
mente conectado al surgir de la enfermedad y corresponde al médico remover la causa de modo tal de
anular el dolor y promover la salud [18]. En esta linea, para Platon el dolor representa una fractura del
equilibrio psicofisico (en rigor ético) del hombre y solo el placer, como bien «en si y para si» puede res-
tablecer la armonia y la integridad. El hombre es atraido por la armonia y repudiado por el caos; es atrai-
do por el goce y rechazado por el dolor.La concepcidn de Platon es férreamente dualista por lo cual la
intima conexion entre cuerpo y alma es la causa eficiente, al quebrarse su armonia, de la manifestacion
del dolor el cual no es solo sensible sino, fundamentalmente moral [sic] [9, 16] aunque en sentido
«amplio», casi como sinénimo de «psiquico». El cuerpo mediante el dolor influencia el espiritu: corres-
ponde al espiritu no dejarse dominar por el dolor aprendiendo a controlarlo. Si no lo logra es el espiritu
la causa del mismo. La enfermedad no es fisica sino moral: asi como la ignorancia no es ni puede ser
nunca virtuosa, tampoco lo es la enfermedad la cual, en definitiva, es una falta de virtud derivada de la
ruptura (entropia) del natural equilibrio (neguentropia).®

Aristoteles contrapone «placer» a «dolor» en cuanto los primeros son «actuaciones de habitos [sic],
deseos o estados naturales» y los segundos su contrario. Pero en oposicion a Platon, Aristoteles defi-
ne el dolor como lo «temido» y el goce como lo «deseado» no porque sean lo «imperfecto» y lo «per-
fecto» en simismo sino, precisamente «perfecto» porque deseado, ambicionado, buscado o «imperfec-
to» porque «temido». El dolor es un indice de la situacién hostil o desfavorable en la cual el ser vivien-
te se encuentra y, al contrario, el goce indica la situacion favorable. Para ambos, el dolor es una emo-
cion que cumple una funcién en la economia de la existencia humana: para Platén es indice de desar-
monia; para Aristoteles de lo (relativamente) no-deseado’ [16].

Resignacion y valor estoicos. Las escuelas filoséficas surgidas en el siglo IV a. C. (epicureos, estoi-
cos, esceépticos) signaron una separacion casi total entre filosofia y ciencia empirica® afrontando la
cuestion del dolor —como tantas otras— desde una perspectiva exclusivamente especulativa, destina-
da a traducirse en preceptos, en sugerencias para crear una disposicion de animo apta para soportar el
sufrimiento. El dolor es concebido como una vivencia del todo interior, que no toma en consideracién ni
siquiera una investigacion sobre las causas materiales del mismo, con la intencién de removerlas, anu-
larlas. El dolor es una condicién de posibilidad de la existencia, una inevitabilidad en rigor insuperable
y ante todo inevitable.

Es por ello que Epicuro subdivide el dolor en dos tipologias: el dolor fuerte y el leve. En ambos casos, expli-
ca el motivo por el cual seria facil soportarlos. En efecto, si un dolor es intenso dura poco; por el contrario
si un dolor es débil pero crénico el cuerpo humano lo vuelve, con el pasar del tiempo, imperceptible: «No

¢ La analogia con la teoria cibernética no deja de ser fortisima.

" Es decir, una concepcién que lo acerca sea al «dolor relativo al [a este] sujeto» y al «dolor sintoma», signo de algo
ausente.

¢ Es totalmente falso que este divorcio, este hiato, en su positividad o negatividad, se deba a la Modernidad y mucho
menos al iluminismo o al positivismo. Que hayan recurrido, que se hayan extremado no significa que hayan sido quie-
nes lo postularan ni quienes lo sostuviesen. La separacion entre los estoicos y los epicureos fue, en cierto sentido,
mucho mas irreversible que la postulada por el materialismo moderno. Este es otro caso en el que el progresismo con-
temporaneo se solaza en la reinvencién del pasado, postulado por superficialidad y palmaria ignorancia, modelizando-
se como los «primerosy, l0s «Unicosy, los «mejores».
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dura ininterrumpidamente el dolor de la carne sino al maximo permanece un tiempo brevisimo; y lo que
apenas supera el placer corpéreo no dura mucho tiempo. Las largas enfermedades traen a la carne mas
placer que dolor» [7].

Luego, con el estoicismo, el dolor no es considerado mas en el ambito moral del bien y del mal, pues
hacerlo seria un error del logos: es un falso juicio o una falsa opinién acerca de la naturaleza del mal actual
(en acto). Por tal motivo es insignificante para el sabio y no puede ser una preocupacion para él [14].

Sin embargo la suspensién del juicio no consiente la liberacion de lo que es ineluctable como el dolor.
En este caso, como sostiene Sesto Empirico, el escéptico al menos puede alcanzar un estado de
«moderacion de las pasiones» (metriopatheia) [2].

Con el cristianismo el dolor asume un rol central en la vida, porque representa una fractura que abre
la perspectiva del cambio, de la conversidén (metanoia). Por otra parte S. Pablo en la Il Epistola a los
Corintios habla de un dolor y de una tristeza que son una bendicién y que deben ser acogidos con
goce porque son el signo del renovarse de la vida a fin de acceder a una dimensién totalmente nueva
[20]. En el cristianismo el modelo de vida es el Cristo sufriente, cuyo dolor asume una funcion salvifi-
ca. El problema ya no es entonces como librarse del dolor sino como poder aceptarlo y hacerlo fructi-
ficar como un instrumento de redencion. En esta linea se mueve la reflexion filosofica de San Agustin
de Hipona. El mal fisico es consecuencia del mal moral, entendido como alejamiento voluntario del
orden del ser. Sin embargo, aun esta actitud tiene un significado positivo, transmutandose a veces en
un punto de partida para llegar a la fe por vias inescrutables. De modo tal, Agustin supera una con-
viccion difundida en el periodo precedente, que concebia la enfermedad y el dolor exclusivamente
como una suerte de castigo divino por las acciones humanas. Sin embargo, en sus Confesiones él nos
pone en guardia ante una eventual idealizacion del dolor: «Hay dolores que se pueden aprobar, pero
ninguno que se deba amar» [1].

Posteriormente el monismo de Tomas de Aquino interpreta el dolor como una pasién del alma, soste-
niendo que cuando sufre el cuerpo padece el alma. Se dice que un dolor esta en el cuerpo porque es
en el cuerpo donde se encuentra su causa: por ejemplo cuando sufrimos alguna cosa que afecta al
cuerpo. Pero el primer motor del dolor esta siempre en el alma. En efecto, en términos de Agustin de
Hipona «el cuerpo no puede sufrir sin que sufra el alma» [21 (I-ll, g. 35, a.1, ad 1)]. Mas aun: «el dolor
externo mas veces esta unido al dolor interno y por ende lo acrecienta» [21 (I-Il, . 35, a. 7)].

Sin embargo la cuestidon esencial del significado del dolor para la vida humana, es si la persona con su
vida interior, orientada libremente y establemente en la direccion indicada por el orden ético y segun la
plenitud que es el habito moral de la virtud, puede gobernar el dolor, mitigarlo, e incluso transmutarlo en
sentido positivo. Es por ello que Santo Tomas, con su acostumbrado sentido de la realidad, reconoce
que «La virtud moral no es capaz de moderar ni disminuir directamente el dolor externo sensible pues-
to que cada dolor no obedece a la razén sino que esta ligado a la naturaleza del cuerpo. Sin embargo
puede disminuirlo indirectamente por la redundancia de las potencias superiores sobre las inferiores»
[21 (11, g. 46, a. 6, ad 2)].

Ahora bien, estos casos de «redundancia» de la dimension intelectivo-racional, por la riqueza de la vida
interiorpor la plena adhesion al bien, del cual obtiene el goce, no son frecuentes y, de todos modos, no
eliminan el dolor si no por un don excepcional de la gracia: «el dolor sensible impide sentir el goce espi-
ritual de la virtud, a menos que la sobreabundancia de la divina gracia eleve el alma a las cosas de Dios,
donde ella encuentra su goce, de modo tal que no sea mas afectada por los dolores del cuerpo» [21 (lI-
II, g. 123, a. 8)]. En los casos mas comunes la fortaleza, si esta presente y operante en la vida perso-
nal, hace que la razén no sea superada por los dolores fisicos. Tomas propone también la idea de que
la compasion hacia los demas tiene la capacidad de aliviar o al menos disminuir el dolor del sufriente,
«compartiendo el peso y aligerando la pena» [13].
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Dualismo e inmanentismo renacentista. Con Cartesio se abandona la concepcion metafisica del
dolor ubicando en el cerebro su sede. El dolor, llega a través de los nervios desde una afectacion perifé-
rica del cuerpo al cerebro. Cuerpo y alma por primera vez son netamente separados desde el punto de
vista antropoldgico. Sin embargo el dualismo cartesiano® no impide la postulacion de la unidad de cuer-
po y mente. Descartes no debe ser asociado a las teorias mecanicistas vulgares™ que ignoran el efec-
to de la mente sobre el cuerpo. El dolor es un fendmeno que demuestra la existencia del cuerpo™ y su
union con la mente:

Pues bien: lo que esa naturaleza me ensefia mas expresamente es que tengo un cuerpo, que se halla indis-
puesto cuando siento dolor (...). Me ensefia también la naturaleza, mediante esas sensaciones de dolor, ham-
bre, sed, etcétera, que yo no sélo estoy en mi cuerpo como un piloto en su navio, sino que estoy tan intima-
mente unido y como mezclado con él, que es como si formasemos una sola cosa. Pues si ello no fuera asi, no
sentiria yo dolor cuando mi cuerpo esta herido, pues no soy sino una cosa que piensa, y percibiria esa herida
con el solo entendimiento, como un piloto percibe, por medio de la vista, que algo se rompe en su nave; (...) [4].

El alma, cuya esencia es el pensar, el razonar y el probar emociones, consiente al hombre percibir el
dolor de manera diversa segun su disposicion de animo. En una carta a la princesa Elisabeth de
Alemania, afectada por una intensa fiebre, Descartes escribe: «La salud fisica y la presencia de obje-
tos agradables ayuda mucho a la mente, quitando de ella todas las emociones que contribuyen a la tris-
teza y abriendo el camino a aquellas que favorecen el goce, la alegria. Por el contrario, cuando la mente
esta plena de gozo, lo que ayuda mucho a hacer si que el cuerpo goce de una mejor salud» [5].

Spinoza clasifica al dolor en el ambito de las emociones: esta comprendido en el concepto de fristitia,
junto con el dolor psiquico y asociado al fendmeno de la melancolia:

Vemos por lo tanto que la Mente puede ora sufrir grandes cambios y pasar de una cierta perfeccion a una per-
feccion mayor, y ora de una cierta perfeccién a una perfecciéon menor: y es precisamente por estas pasiones o
mutaciones de la Mente, que nos explicamos los sentimientos de Laetitia y de Tristeza. Por Laetitia, por tanto,
entenderé de aqui en mas la pasién por razén de la cual la Mente pasa a una perfeccién mayor; por Tristeza en
cambio entenderé la pasién por la cual la Mente pasa a una perfeccion menor. Llamaré luego Excitacion o
Alegria, el sentimiento de Felicidad referido junto a la Mente y al Cuerpo. Se debe sin embargo notar que la
Excitacion y el Dolor se refieren al Hombre cuando una sola parte suya esta interesada mas que las otras por
la Felicidad o por la tristeza mientras que la alegria y la melancolia tiene lugar cuando todas las partes estan
interesada de modo igual [19 (llI, § 11)].

Por ello es que a la filosofia de Spinoza se debe la conquista del concepto de unidad psicofisica de
mente y cuerpo. A esta postulacion llega, no obstante, de un modo muy particular: ya que la mente
humana no puede percibir la existencia de un cuerpo externo si no es mediante la modificacion de su
propio cuerpo se concluye que «la mente y el cuerpo son una unica cosa, concebida sea bajo el atri-
buto del pensamiento; sea bajo el atributo de la extensién». Mente y cuerpo son una unidad que se dife-
rencia solo en o para su percepcion. Por ello, se deriva que el orden y la concatenacién de las cosas
son una unica realidad, tanto si la naturaleza es concebida bajo uno u otro atributo y como consecuen-
cia se deriva que el orden de las acciones o de las pasiones de nuestro cuerpo, corresponden por natu-
raleza al orden de las acciones y de las pasiones de la mente [3].

De esta manera, desde Spinoza, siguiendo la via tomista, se rompe el esquema antagonista en el cual
la razon era concebida exclusivamente como la esencia excluyente de la humanidad y las pasiones
(entre las cuales se cuenta el dolor) como un accidente secundario de la primera (esencia inmutable) y

¢ La cuestion del dualismo es un tema insoslayable. Ver Rossi-Landi [17].

' No obstante lo es.

" Recuérdese que en las Meditaciones, lo que para Descartes era dudoso no era el alma (evidente) sino el cuerpo (infe-
rido).
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que se relacionaban con lo «inferior», lo bestial y feral. Por ello las pasiones eran vistas en el contexto
del dualismo griego, como un elemento perturbador de la cristalina claridad y pureza a-histérica del
alma/razén orientada siempre hacia el bien (absoluto y por ende abstracto). Las pasiones, en este
esquema, se debian superar, someter, eventualmente extirpar, por ser ajenas a la esencia humana defi-
nida exclusivamente como racional.

Por el contrario, Spinoza propone comprender al ser humano en todas sus articulaciones, apelando a
una concepciéon monista pero no reductiva, que permita dar cuenta de las pasiones, también las «tris-
tes o torpes», que pertenecen también a la naturaleza del ser humano, unidad inescindible de mente y
cuerpo, anticipando la concepcion romantico-idealista del dolor como «motor de la vida» y no como pura
negatividad.

La meditacion que lleva de Tomas de Aquino a Spinoza, y su conclusion monista no-reductiva, es la con-
dicion de posibilidad epistemoldgica para concebir el dolor, ya no simplemente como «purificador» o
«merecido» o «inevitable», sino que habilita a su intervencioén y, de ser posible, a su supresion. Aun
cuando es mucho lo que resta para alcanzar ese aun lejano objetivo.
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