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INTRODUCCION

En el debate acerca de las causas del trabajo infantil, la pobreza del ho-
gar figura como un determinante crucial. Por ejemplo, el modelo propuesto por
Basu y Van (1998) lo plantea como un axioma: los padres son altruistas y valo-
ran positivamente la educaciéon de sus hijos, no obstante lo cual los enviaran a
trabajar si el ingreso generado por ellos no es suficiente para superar el umbral
de la supervivencia. Esta idea de padres altruistas tiene claras consecuencias para
la politica publica: si el “axioma del lujo” se verifica, la aplicacién estricta de las
leyes que prohiben el trabajo de menores puede que impacte negativamente en
el bienestar de los hogares, sumergiéndolos en la pobreza y/o la indigencia. Pero
por otro lado, plantea la posibilidad de que una politica de insercién en el mer-
cado laboral de los adultos en edades centrales y la aplicacién estricta de algunas
leyes laborales, como por ejemplo la de salarios minimos, tengan como conse-
cuencia la disminucién del trabajo infanto-juvenil. De no estar la pobreza por
detras, estas politicas podrian no ejercer efecto alguno sobre el nivel del trabajo
infantil. Como se aprecia entonces, la consideraciéon de la pobreza como una
causa del trabajo infantil no es de ninguna manera banal y requiere de una in-
dagacién cuidadosa y detallada por los motivos que se exponen a continuacion.!

El trabajo infantil no es una categoria social que pueda ser facilmente
capturada a través de los métodos tradicionales como los que se usan en las en-
cuestas de hogares. Muchas de las actividades realizadas por nifios, nifas y ado-
lescentes (NNA) permanecen ocultas a las formas usuales de medicion basadas en
el “trabajo remunerado” como definicién dominante de “trabajo” o de actividad
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1 Queda claro que, al menos en este parrafo, se estd considerando a la pobreza en su significado de pobre-
za por ingresos.
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econémica de las personas. Hay muchisimas tareas que son generadoras de valor
pero que, por diversas razones, carecen de precio de mercado, siendo la tarea do-
méstica (y, en cierta medida, la economia del cuidado) una de las mas conocidas
y debatidas en la literatura de cuentas nacionales.? De esta forma, a la prohibicién
explicita de contratar NNA, que juega como un incentivo a mantener oculta la ac-
tividad infanto-juvenil, se le suman las caracteristicas propias de actividades que,
por definiciones y por problemas de captacién, no aparecen como “actividades
econdémicas” y que, por lo tanto, escapan a los dispositivos de medicién tradicio-
nales. Por estas razones, se han disefiado instrumentos de captacién de datos
especificos para este tipo de temiticas, entre los que se encuentran las encuestas
sobre usos del tiempo y las de trabajo infantil. Precisamente en este estudio se
utiliza la Encuesta de Actividades de Nifios, Nifias y Adolescentes (EANNA) reali-
zada en la Argentina en el afio 2004 para estudiar la relacién entre los ingresos
del hogar y la propension de los NNA a realizar algtn tipo de trabajo, ya sea para
el mercado o para el hogar. Ademas, en este estudio se indaga hasta qué punto el
trabajo infanto-juvenil mantiene a los hogares fuera de la pobreza.

En relacién con el tema objeto de la presente investigacion, los estudios
que usaron la EANNA como fuente de informacién muestran dos cosas: a) que
existe un cierto vinculo entre trabajo infantil y pobreza de los hogares (el trabajo
infantil disminuye conforme se avanza en los estratos de ingreso del hogar); y b)
que los ingresos generados por los nifios en la actividad econdémica remunerada
son exiguos y apenas significativos para mejorar la situacién econémica de los
hogares en los que moran (Waisgrais, 2007a). Pero esto no es todo. A partir de
la EANNA se conoce hoy en la Argentina mucho mas sobre trabajo infantil de lo
que se conocia antes de la disponibilidad de esta informacién. En términos glo-
bales, se sabe, por ejemplo, que la tasa de actividad de los mas pequenos —los que
tienen entre 5y 13 afios— ronda el 6,5% y la de los adolescentes (14 a 17 afios de
edad) el 20% aproximadamente. Se sabe también que existe una acentuada dis-
paridad por género, no tanto en el nivel de la participacion sino en su estructura,
reflejada en el tipo de tareas realizada por varones y por mujeres (Waisgrais,
2007a). Se conoce, ademas, la importancia relativa de determinantes tales como
la edad y el nivel educativo de los padres (Torre, 2008) y las consecuencias del
trabajo infantil para la acumulacién normal de capital humano entre los menores
(Waisgrais, 2007b). A pesar de todo ese acervo acumulado de conocimientos, la
relacién entre el ingreso familiar y la participacién de menores no fue abor-
dada especificamente; o, al menos, no con la importancia que el tema merece,
a juzgar por lo que la literatura internacional sugiere al respecto. Los no muy
abundantes modelos acerca de los determinantes del trabajo infantil adjudican
a la pobreza del hogar una gran parte de la responsabilidad de la salida de los
nifos al mercado laboral. Justamente, la presente investigacién intenta someter

2 Hay autores que ubican al trabajo doméstico infantil como una actividad doblemente invisible (Maceira,
2007) a la vez que crucial para comprender la participacién de NNA, al menos en Argentina.
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a prueba empirica tal aseveracién con los datos argentinos y con un nivel de de-
talle mayor que el de los estudios existentes comentados en la préxima seccion.

El articulo ha sido organizado segiin el siguiente plan. En la préxima
seccién se revisa la literatura mas estrechamente ligada al problema bajo ana-
lisis: la relacién entre la pobreza del hogar y la actividad econémica de NNa. En
la seccién siguiente se presenta la fuente de datos usada y la metodologia de
analisis elegida para el tratamiento de la informacién. A continuacion, se dis-
cuten los principales hallazgos del estudio poniendo énfasis siempre en sus im-
plicaciones para la politica publica. Y en la seccién final se resume los hallazgos
expuestos a lo largo del estudio. El trabajo contiene ademas un apéndice con los
graficos y los cuadros elaborados.

LITERATURA PERTINENTE

La literatura acerca de la relacién entre pobreza y trabajo infantil es pro-
fusa y diversa. Estd presente en todos los estudios empiricos y tedricos que se
ocupan de los determinantes de la actividad econémica de nifios y adolescentes,
de las politicas de erradicacion de trabajo infantil y de mitigaciéon de la pobreza
(como por ejemplo, los programas de transferencias monetarias condicionadas),
asi como en las investigaciones que abordan los problemas de asistencia esco-
lar y de rendimiento académico de los estudiantes. Cabe aclarar también que la
asociacién tiene un basamento intuitivo importante; con mayor o menor inten-
sidad, la asociacién entre pobreza y trabajo infantil es el resultado casi mecanico
de cualquier razonamiento sobre el tema.

A nivel puramente teérico, es el trabajo de Basu y Van (1998) el que
dispara el tema de la relacién entre pobreza y trabajo infantil, al incorporar el
esfuerzo laboral realizado por los nifios como un argumento mas en la funcién
de preferencias de las familias (o del grupo familiar) y al formular como axio-
ma la idea siguiente: los hogares consideran al trabajo infantil como un mal,
al que solo apelan en caso de necesidad. Se puede usar este supuesto o axioma
—Illamado en el modelo de Basu y Van el “axioma del lujo” —sefialando que la
familia preferird una cesta de bienes que no contenga trabajo infantil, siempre y
cuando su consumo de bienes supere un umbral que se podria denominar linea
de pobreza—. Una manera diferente de definir este luxury axiom (LH) es que el
no-trabajo (ocio) de los nifios es un bien de lujo y que algunos hogares pobres no
cuentan con los recursos suficientes como para consumirlo.

Un supuesto adicional importante en el modelo de Basuy Van (1998) y
que debe complementar al anterior es el denominado “axioma de la sustitucion”
(o substitution axiom —sa—), segin el cual para las firmas el trabajo de los nifios
es sustituto del trabajo adulto siempre que se lo corrija por algiin coeficiente .
Esto es, un nifo equivale en produccién a yadulto, donde o < y < 1. Este supuesto
es importante porque plantea el tema de la eficacia de la estrategia de los hoga-
res del envio de su fuerza laboral de reserva (nifios en este contexto) al mercado
laboral. Si los nifios no logran el objetivo de aplanar el consumo de sus hogares
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no seria racional (siempre en el mundo de Basu y Van) que las familias se sacri-
fiquen consumiendo ese mal que es el trabajo infantil. Entonces, mientras que
el primer supuesto (lujo) atafie a la oferta de trabajo infantil, el segundo (sustitu-
cidn, o visto desde otra perspectiva, complementariedad) tiene que ver con la de-
manda. La oferta de trabajo infantil proviene de las familias, las que se suponen
compuestas por dos miembros: un adulto y un nifio, habiendo N familias en la
economia. Por su parte, la demanda proviene de firmas que operan en contextos
de tipo competitivo y que producen un bien combinando proporciones variables de
trabajo adulto y de trabajo infantil.

En términos mas bien generales, Novick y Campos (2007) hacen un
detallado paseo por la literatura internacional sobre trabajo infantil y, particular-
mente, sobre los determinantes de dicho fenémeno. Entre tales determinantes
figura, como no podria ser de otra manera, la relacién entre el trabajo infantil
y los ingresos familiares. Es que, al encontrar algin tipo de asociacién entre
pobreza y trabajo infantil, el campo de accién de la politica publica se amplia
considerablemente. No sélo porque de registrarse un proceso de crecimiento
econémico el trabajo infantil tenderia a desaparecer, sino porque existen dispo-
sitivos facilmente implementables, como los programas de transferencias condi-
cionadas, que podrian ser eficaces para erradicar (o al menos reducir) el trabajo
infantil. La interpretacién acerca de por qué la pobreza podria actuar como un
disparador del trabajo infantil es la siguiente: “Segin esa explicacion,3 los nifios
trabajan para asegurar la supervivencia del hogar y de ellos mismos. Si bien
nunca son bien pagos, se afirma que sirven como contribuyentes principales
del ingreso familiar de los paises en desarrollo” (Novick y Campos, 2007, p. 31).

Si bien este principio de relaciéon entre pobreza y trabajo infantil es su-
puestamente logico, buena parte de la literatura empirica sobre trabajo infantil
no resulta tan contundente en este aspecto. Por ejemplo, Ray (2000) analiza este
fenémeno con datos del Pert y de Pakistin, con el fin de aportar evidencia al
cumplimiento del LA y al sA y de realizar un andlisis comparativo entre ambos
paises. Con estos objetivos, estima regresiones logit de la participacién laboral
infantil y escolar incorporando como variables explicativas, entre otras, una va-
riable categorica del estado de pobreza del hogar y los salarios de los miembros
del hogar, distinguiendo el género del perceptor. Empleando el indicador de po-
breza propuesto, no se encuentra significancia estadistica que respalde la LA en
ninguno de los paises. Ademads, mientras que en Pert existe evidencia que res-
palda la sa, Pakistin muestra una relaciéon de complementariedad entre el traba-
jo infantil y el trabajo adulto femenino; por lo tanto, serfa primordial diferenciar
entre el trabajo de adultos por género a la hora de modelar la participacién de
nifos y nifias en el mercado laboral. Por otro lado, Ray encuentra que ciertas
mejoras en infraestructura incrementan la participacién escolar y desalientan la
laboral en ambos paises.

3 Se refiere a la que adjudica a la pobreza por ingresos responsabilidad por el trabajo infantil.
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Por su parte, Bhalotra y Heady (2003) realizan un analisis teérico de la
oferta de trabajo infantil rural a partir de un modelo de maximizacién de utili-
dad intertemporal (2 periodos) del hogar. Empleando datos de sectores rurales
de Ghana y Pakistan, los autores indagan sobre la posibilidad de que se observe
la denominada “paradoja de la riqueza”, es decir, que las familias con mayor
extension de tierras para cultivar (las mas ricas) tengan mayores incentivos para
emplear trabajo infantil. Estos autores consideran como variable dependiente
las horas de trabajo infantil de las familias campesinas, incorporando, ademas, las
variables comtnmente usadas, como edad, educaciéon, composicion del hogar y
otras que caracterizan al sistema de organizacién de la produccion agricola y al
consumo del hogar. En cuanto a los resultados, respaldan la endogeneidad
del consumo, no asi de la dimension de la tierra. Los autores opinan que, si bien
no se puede desechar el efecto positivo de la dimensién de la tierra sobre el tra-
bajo infantil, la significancia estadistica sélo respalda este efecto sobre el trabajo
infantil femenino en ambos paises. Las evidencias favorables a la existencia de la
“paradoja de la riqueza” sélo la encuentran en Pakistan y para el caso de la esco-
laridad de las nifias. Sobre los comportamientos diferenciados hallados entre el
trabajo infantil femenino y masculino, los autores sostienen que se puede deber
a diferencias en las relaciones de sustitucion del trabajo infantil de nifios y nifas
y el trabajo de adultos contratados, a diferencias en los retornos a la educacién
que favorecen a los nifios y a pautas culturales.

Mas recientemente, Basu, Das y Dutta (2007) han perfeccionado esta
idea proponiendo una modelizacién del mercado laboral que tome en cuenta las
imperfecciones propias de los paises en desarrollo y que permita analizar en qué
medida esta imperfeccién puede explicar la paradoja de Bhalotra y Heady (2003).
El estudio de Basu, Das y Dutta (2007) encuentra evidencias a favor de la hipote-
sis de “U” invertida que resulta como una consecuencia del LA y de las imperfec-
ciones en los mercados laborales. La investigacion de estos autores observa la rela-
cién entre la extension de la tierra y el trabajo infantil, pero puede ser facilmente
extrapolada a la relacién entre el ingreso del hogar y el trabajo infantil.

En una linea un tanto diferente, Brown (2000) afirma que la pobre-
za desempefia un papel importante en las decisiones de empleo de los nifios.
Presenta un modelo tedrico en el que las familias comparan el valor presente de
los ingresos provenientes del trabajo infanto-juvenil con el valor futuro de los in-
gresos generados por la productividad aumentada via la acumulacién de capital
humano y la educacién formal. Luego, la autora plantea la hipétesis sostenida
por todos los que se preguntan acerca de las razones de por qué la pobreza po-
dria estar provocando trabajo infantil: la tasa de descuento de las familias muy
pobres seria muy elevada, por lo que estarian otorgando una ponderacién muy
baja al ingreso futuro obtenido por sus hijos escolarizados. El problema es que
la tasa de descuento familiar es una variable de dificil captacién desde un punto
de vista empirico.

Para la Argentina, con datos de la Encuesta de Actividades de Nifias,
Nifios y Adolescentes (EANNA), Waisgrais (2007a) muestra una sugerente rela-
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cibén negativa entre la participacién de nifios y jovenes en el mercado laboral y
el ingreso familiar. No obstante, las diferencias de participacién en la actividad
entre los que estan por debajo y por encima de la linea de pobreza no parecen
ser muy importantes. El 17% de los varones pobres de 5 a 13 afios de edad realiza
una actividad laboral, porcentaje que se reduce al 12,2% en el caso de los no po-
bres. En las nifias que estn situadas en la pobreza, casi el 20% trabaja, cifra que
cae a menos del 10% entre las no pobres. Es decir, si bien encuentra diferencias
estas no son en extremo marcadas, menos atn para los varones. Un tema muy
interesante del trabajo de Waisgrais (2007a) tiene que ver con el impacto del
trabajo de menores sobre los ingresos familiares. Este autor encuentra que el tra-
bajo infanto-juvenil no tiene un efecto ostensible sobre los ingresos familiares.

Con la misma base de datos, Torre (2008) estima un modelo logit
con el objeto de identificar las principales variables que determinan el trabajo
de nifos y nifas (5 a 13 afos). Se incluyen la edad, el género y la educaciéon de
los nifios, la zona geografica, las caracteristicas de la vivienda, la existencia
de servicios tales como agua corriente, gas natural, entre otros y las caracteristi-
cas del hogar, su composicion, el nivel de educacién de los padres y la cobertura
de salud por parte del jefe de hogar. El autor encuentra que el conjunto de varia-
bles consideradas, excepto la presencia de agua corriente en el hogar, aparecen
influyendo en la decision del hogar de enviar los nifios a trabajar. Se debe desta-
car que, mientras que el nivel de educacion de los padres resulta ser un impor-
tante factor de proteccion y rechazo frente al trabajo infantil, parece ser que, en
el caso de la Argentina, se evidencia una relacién de complementariedad entre
el trabajo adulto e infantil, relacién que el autor resalta como objetivo para pro-
seguir su investigacion. Si bien esta manera de proceder elimina los problemas
de los abordajes descriptivos, Torre no se ocupa de manera directa de la relacién
entre trabajo infantil y pobreza de los hogares, y tampoco se desprenden de su
estudio consideraciones de politica mas o menos directas.

DATOS Y METODOLOGIA

En este trabajo se usaron datos de la Encuesta de Actividades de Nifios,
Nifias y Adolescentes (EANNA), relevamiento realizado en un conjunto de juris-
dicciones (o regiones) de la Argentina: Ciudad de Buenos Aires y partidos del
Gran Buenos Aires (Regién GBaA); Tucuman, Salta y Jujuy (Regién Noa); Chaco
y Formosa (Regién NEA) y en la Provincia de Mendoza. La EANNA trabajo sobre
una muestra probabilistica de viviendas urbanas y rurales obtenida a partir del
Marco de Muestreo Nacional de Viviendas del Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INDEC). La recoleccién de datos se llevd a cabo durante septiembre y
diciembre de 2004.

Pero los antecedentes de esta encuesta datan de afios anteriores. Asi,
en 1996 se firmé6 un acuerdo entre el gobierno argentino y la Organizacién
Internacional del Trabajo (01T) con el objeto de promover acciones orientadas ha-
cia el cumplimiento de principios y objetivos relacionados con el trabajo infan-
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til. La EANNA fue una de las tareas llevadas a cabo por el Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social (MTEyss) y la oIT a través del Programa Internacional
para la Erradicacion del Trabajo Infantil (1PEC).

La encuesta, aplicada en hogares,4 const6 de tres cuestionarios desti-
nados a captar informacién sobre: las caracteristicas de la vivienda que habita el
hogar; los rasgos sociodemograficos generales de todos los miembros; las carac-
teristicas especificas de educacién, ocupacionales, de ingresos, de integrantes
de 18 afios y mas; los aspectos sobre algin tipo de ayuda que recibe el hogar; y
la educacion, las actividades recreativas, las tareas domésticas dentro del hogar
y las actividades laborales de los menores. Es decir que el esfuerzo por inda-
gar acerca de las actividades de los menores de 5 a 17 aflos se materializa en el
Cuestionario Individual de la EaANNA, el que fue disefiado para ser respondido
por los menores, sin intermediarios.

Las actividades de los menores se agrupan en: a) las econémicas (orien-
tadas al mercado), b) las productivas para el consumo del hogar, y ¢) las domés-
ticas. Las primeras se dividen, a su vez, en tres bloques y engloban una variedad
de tareas que realizan los nifios/jévenes en establecimientos fabriles o comer-
ciales, venta callejera, etc. Entre las actividades orientadas al autoconsumo se
incluyen la produccién de bienes primarios para consumo del hogar y la cons-
truccién de la vivienda donde residen. En este caso también se pregunta sobre la
presencia de adultos cuando se realizan las tareas, asi como sobre los motivos y
las sensaciones que revelan los NNA. Por Ultimo, se consideran tareas domésticas
a las ligadas al funcionamiento del hogar: cocina, higiene del inmueble y de
ropa, compra de productos para el hogar y cuidado de hermanos, que incluye el
traslado a la escuela.

La presente investigacion estd centrada en la actividad de menores (po-
blacién de 5 a 17 afios de edad) realizada durante la semana de referencia, el
periodo comtnmente usado para evaluar el trabajo infantil. Un aspecto muy
interesante de la EANNA es que cuenta con dos periodos de referencia para la
medicién de las actividades infantiles: la Gltima semana y el Gltimo afio, aunque
también se tiene en cuenta la situaciéon en que los nifios, nifias y adolescentes
hayan trabajado fuera del hogar al menos una vez. También interesa como va-
riable central del estudio el nivel de ingreso y el nivel de pobreza del hogar de
los menores. Es decir, se estd excluyendo del anilisis a los nifios sin hogar y que
realizan tareas callejeras.

El tratamiento de los datos provenientes de la EANNA (en especial en
aquellos trabajos que se proponen estudiar determinantes de las actividades de
NNA) requiere la aplicaciéon de métodos de analisis multivariado. Muchos de los
determinantes de estas actividades estan interrelacionados, y quiza la relaciéon

4 Esto es importante porque deja fuera de foco una serie de actividades realizadas por los nifios y jévenes
de la calle, es decir, aquellos menores que no tienen familia.



132

¢Es la pobreza un determinante crucial...
Jorge A. Paz y Carolina Piselli

entre alguno de ellos y la actividad infantil sea solamente como el humo del
revolver, es decir, una correlacion espuria que esté dando indicaciones erréneas
o falsos caminos de resolucién de un problema especifico. Mas precisamente, la
pobreza de los hogares esta relacionada, como se verd enseguida, con un conjun-
to de fenémenos que tienen, de por si, relacién con el trabajo infantil. Entonces,
la manera correcta de proceder es controlar la relacién por estos efectos y es-
tablecer hasta qué punto los diferenciales observados se deben precisamente a
la pobreza de los hogares. Sin embargo, se optd aqui comenzar por un analisis
exploratorio, no condicional, debido a que un estudio que utilice métodos mas
complejos y sofisticados requeriria una discusién metodolégica que se considerd
que iba a diluir la discusiéon mas conceptual y sustantiva del problema.

A. Las variables dependientes

Como variable dependiente se consideraron las actividades labo-
rales realizadas por los menores entre 5 y 17 afios de edad, disponibles en la
fuente de informacién: para el mercado, para el autoconsumo y doméstica.s
Aproximadamente, un 10,6% de nifios/jévenes realizan actividad orientada al
mercado de trabajo, 4,9% actividades para el autoconsumo y 7,7% actividades
domésticas. Estos porcentajes difieren levemente al considerar exclusivamente
las areas urbanas: 10,3%, 7,7% y 4,2%, respectivamente. Con el fin de comparar la
situacién de las regiones de la Argentina cubiertas por la EANNA, se computd
la tasa de actividad de los nifios entre 10 y 14 afios de edad, que es la usada por la
oIT (1990) en la evaluacion de la situaciéon laboral de los nifios en el mundo. La
EANNA arroja una tasa de actividad del 11,9%, un tanto mas elevada que el pro-
medio mundial para el afio 2000 y bastante mas alta que la media de América
Latina: 8,2%. La obtenida para las regiones cubiertas por la EANNA es similar ala
de la India (12,1%) a principios de 2000. En esta comparacién hay que tener en
cuenta que no se esta trabajando con una muestra del pais sino sélo de algunas
jurisdicciones.

Separando al grupo de los que ofrecen su trabajo en el mercado, se exa-
minaron también las diferentes actividades desarrolladas por los menores. Entre
estas actividades aparecen como muy importantes las realizadas en el sector ru-
ral —ayudar en establecimientos agropecuarios, trenzar tabaco, etc.— y las mas ti-
picamente urbanas —limpiar parabrisas en la calle, recolectar papeles, cartones,
etc.—. Esta diferenciaciéon de actividades result6 ser particularmente ttil para
estudiar los perfiles de trabajo segtin las variables independientes de control
utilizadas.

Ademis de la participacién de los menores en la actividad econémica,
se consider6 también la denominada aqui “oferta de esfuerzo”, que se mide a

5 Soélo se incluyé la denominada “actividad doméstica intensa”, esto es, toda actividad hogarefia que in-
suma 15 horas o mds por semana para los jévenes de 15 a 17 afios de edad, y 10 horas o mds para los nifios
menores de 14 afios.
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través del niimero de horas por semana dedicadas a cada una de las actividades
listadas en el parrafo anterior. Asi, pudo verse que los menores que trabajaron lo
hicieron, en promedio, 17,6 horas por semana: los que trabajaron para el merca-
do registraron un promedio de 14,2 horas, los que lo hicieron para el autoconsu-
mo 12,6 y los que realizaron tareas domésticas 27,7. Notese que el limite inferior
de esta Gltima actividad son las 10 horas por semana, dado que se ha seguido
aqui la convencion de considerar “trabajo” solamente al trabajo doméstico inten-
so, que supera las g horas para los menores de 10 afios y las 14 horas para los ma-
yores de 10. Se considera que las tareas hogarefas realizadas con una intensidad
menor a las 10 horas por semana no dificultan el normal desenvolvimiento de
los menores en sus actividades principales: estudio y juego.®

B. Las variables independientes

Las variables independientes principales consideradas aqui son la con-
dicién de pobreza del hogar y los estratos de ingreso, esta tltima con el objeto
de definir la posicion del hogar en la estructura distributiva. La construccién de
estas variables requirié el computo de los umbrales de pobreza por hogar y el
ingreso por adulto equivalente (IFPAE), que es el que se utiliz6 finalmente para la
construccioén de los estratos de ingreso. Las lineas de pobreza extrema y de po-
breza que se usaron son las vigentes en tltimo trimestre de 2004 calculadas por
el INDEC: $108,6 y $238,3, que llevan implicito un coeficiente de Engel de 2,19. Si
bien podrian haberse usado lineas regionales o diferenciadas por areas (urbano/
rural), se consider6 que para un barrido inicial de las hipétesis bastaba con esta
estimacion que corresponde a los umbrales tradicionales de 1y 2 d6lares por dia?
para la pobreza extrema (indigencia) y para la pobreza respectivamente.?

Para la diferenciacién por estratos se usaron quintiles definidos a partir
del 1FPAE. Este ingreso surge del cociente entre el ingreso familiar total, sin dife-
renciar fuentes, y la cantidad de personas en el hogar expresada en términos de
adultos equivalentes. La escala para la construccién de los adultos equivalentes
son las que utiliza el INDEC para la construccién de las lineas de pobreza de los
hogares.9 Para la construccion de los quintiles de 1FPAE se consideraron solamen-
te los ingresos positivos, es decir, los efectivamente declarados por las personas
y por lo hogares, conjunto que incluye en su dominio el valor cero (hogar sin
ingresos).

6 Con estas dos medidas (actividad y horas) es posible elaborar una tercera que no fue explorada en este
estudio: la denominada “medida de Owen”, que surge del producto entre ambas.

7 Con un délar equivalente a $3,6 aproximadamente, muy cercano a la vez a la paridad de poder adqui-
sitivo (PPA).

8 De aqui en mds se hablard de “indigencia” para referirse a la situacién de aquellos hogares cuyos ingresos
no alcanzan para cubrir el costo de la canasta alimentaria: $108,6, como se explicé en el texto. Mientras que
se usard el vocablo “pobreza” para referir a los hogares cuyos ingresos no logran cubrir el costo de la canasta
basica total: $238,3, como se explicé en el cuerpo central del texto.

9 Se puede consultar esta escala en los partes de prensa que publica sistemdticamente esta institucién en
su sitio de Internet: www.indec.mencon.gov.ar
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Cabe explicar como se trabaj6 para computar los umbrales de pobreza
y el IFPAE. Para la primera parte del estudio se consider6 el ingreso familiar total
neto del aporte de los menores. Este ingreso familiar total corregido es, enton-
ces, el resultado de restar al ingreso total familiar lo que aporta el menor por su
trabajo. Se tomé solamente el ingreso efectivamente aportado y no se realiz6
otro tipo de imputacién —lo que podria haber sido posible y (quizas) metodolé-
gicamente importante—. Una de esas imputaciones podria haber consistido en
asignar algiin valor al trabajo doméstico realizado por los menores, lo que proba-
blemente llegaria a producir interesantes resultados finales. Por lo tanto, en esta
etapa de la investigacién se trabaj6 solamente con los ingresos declarados por los
hogares. Tampoco se realizaron imputaciones a los ingresos desconocidos.

Si bien en el anilisis descriptivo no se profundizé en estos temas,
como en otros estudios los determinantes del trabajo pueden ser segmentados
en bloques de variables de acuerdo con las unidades especificas consideradas:
del nifio/joven la edad y el sexo. Sobre este tiltimo tema, todos los estudios so-
bre trabajo infantil consideran que el género es muy importante porque ayuda a
entender no sélo el nivel de la actividad laboral de los menores sino también la
especificidad de la tarea desarrollada. Se suelen incluir también como un deter-
minante clave la asistencia a la escuela y el tipo de escuela a la que asiste. En este
sentido se debe tener presente que estudio y trabajo aparecen como actividades
que compiten por el tiempo del nifio/joven, mientras que si la escuela es ptiblica
o privada informa no sélo acerca del costo de la escolaridad sino también sobre la
posibilidad de jornadas extendidas (doble jornada) y con ello sobre la reduccién
del tiempo disponible para trabajar.

En los estudios sobre los determinantes, el ingreso monetario aparece
tanto en su expresion escalar (ingreso en unidades monetarias) como dicotémi-
ca (supera o no determinados umbrales: pobreza, indigencia) y como variable
ordinal (quintiles del ingreso familiar per capita). Otras variables que aparecen
recurrentemente en los estudios de trabajo infantil son la presencia de menores
(hermanos) en el hogar y el género de los mismos. Se suele dividir a estos meno-
res en dos grandes grupos: menores de 5 afios y de 5 a 12 afios. Los primeros in-
cluyen a todos los nifios que no tienen edad de asistencia a la escuela, a pesar de
la obligatoriedad del tltimo afio del nivel inicial impuesta por la Ley Educacion
Nacional (LEN, Cap. II, Art. 18). Los segundos incluyen a los nifios en edad de
escolaridad primaria que podrian requerir el cuidado de otros miembros del
hogar. En un anilisis multivariado, mereceria un tratamiento particular tam-
bién la percepcién —por algtin integrante (uno al menos)— del Programa Jefes de
Hogar y se deberia identificar también la regién en la que reside el hogar.

Por ltimo, con respecto al padre y a la madre se suelen considerar la
edad, la condicién de actividad y el nivel educativo. Por los estudios previos se
sabe que el nivel educativo de los padres es una de las principales variables para
explicar la propension de los menores a realizar actividades laborales. Respecto
de la condicion de actividad, con estas variables se pretende explorar la evidencia
en torno al axioma de la sustitucién explicado antes.
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Si bien todos estos factores resultan cruciales para definir la partici-
pacién econdémica de los menores en el mercado de trabajo, la mayor parte de
ellos no se tuvieron en cuenta en esta aproximacioén de tipo exploratorio. Aqui
s6lo se examina, con un importante grado de detalle, la relacién no condicional
entre la situacién del ingreso familiar y el trabajo infantil. El ingreso familiar
es considerado en escalas ordinales: umbrales de pobreza y quintiles de ingreso
familiar per capita.

RESULTADOS

La presentacién de los resultados se ordena segtin las preguntas que
se pretende responder. La primera de ellas tiene que ver con la que relaciona
la probabilidad de que un nifio/joven trabaje con la condicién de pobreza de su
hogar. Dentro de este interrogante se tiene en cuenta la posibilidad de la super-
posicién de actividades, esto es, la posibilidad de que el menor trabaje para el
mercado y para el autoconsumo, para el mercado y para el hogar, etc., y todas las
demas combinaciones posibles. En el paso siguiente se pretende saber si todas
las actividades desarrolladas por los nifios/jévenes tienen la misma importancia
en los hogares pobres que en los no pobres. El tercer interrogante que se explora en
este estudio es el siguiente: dlogran los nifios y jovenes que salen al mercado
laboral mejorar los ingresos familiares y sacar a sus hogares de la situaciéon de
pobreza en la que se encuentran los que son pobres? Esta Gltima pregunta se
puede también formular de un modo mas general de la siguiente manera: ¢lo-
gran los menores que salen al mercado laboral mejorar los ingresos familiares
y generar movilidad econémica de sus hogares? Este tltimo interrogante tiene
una implicacién politica directa: ¢qué podria ocurrir con el bienestar del hogar
de cumplirse las leyes que prohiben el trabajo de menores?

A. Respuesta al primer interrogante

Las primeras pistas acerca de la relacién entre pobreza/ingresos fa-
miliares y el trabajo de menores aparecen esbozadas en los Graficos 1 a 4 del
Apéndice. Los dos primeros muestran el fenémeno desde la perspectiva de la
tasa de actividad, esto es, la proporciéon de menores que trabaja sobre un total
constituido por nifios y jovenes entre 5y 17 afios de edad. Los dos Giltimos mues-
tran lo que se podria denominar la oferta de esfuerzo, dado que se esta conside-
rando las horas trabajadas por los menores. En todos los casos los graficos ilus-
tran las asociaciones entre pobreza y trabajo infantil segtin la edad y el género de
los menores, dos variables cruciales para diferenciar actividades.

En todos los casos, en algunos con mas nitidez que en otros, parece
vislumbrase algiin tipo de asociacién entre pobreza y trabajo infanto-juvenil
(Graficos 1y 3 del Apéndice). La tasa de actividad de nifios y nifas ronda el 30%
para los hogares indigentes y el 16% para los hogares no pobres. Alcanza a ve-
ces valores superiores al 50% en varones de hogares indigentes, siendo del 9%
en mujeres de hogares no pobres. Los nifios/jévenes de hogares indigentes que
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trabajan usan entre 5 (varones) y 3 (mujeres) horas por semana mas que los que
también trabajan pero provienen de hogares no pobres. Si bien es cierto que las
asociaciones parecen operar a la manera de lo sugerido por la simple intuicién
o por el axioma planteado en el modelo de Basu y Van (1998), quedan algunas
lagunas contraintuitivas analiticamente muy interesantes. Por ejemplo, iqué
factores explican el 31% de actividad juvenil femenina en hogares no pobres?
¢Por qué la insensibilidad de las horas trabajadas por las nifias entre 5y 13 afios
ala condicién de pobreza del hogar? ;Por qué es tan escasa la diferencia de horas
semanales de mujeres adolescentes provenientes de hogares pobres y no pobres
(2 horas) y tan amplia las de este mismo grupo pero entre hogares pobres e indi-
gentes (10 horas semanales)?

Situacién analoga a la descripta en el parrafo anterior, pero con algunos
matices, aparece en los Graficos 2 y 4 del Apéndice. A diferencia de los graficos
anteriores, no se examina en estos la situacion en términos de pobreza-no po-
breza, sino entre estratos de ingreso familiar por adulto equivalente. En lo que
hace a la tasa de actividad, no aparecen situaciones nuevas, dado que dicha tasa
desciende conforme aumenta el estrato de ingreso del hogar. Ese patrén se cum-
ple para todos los grupos de edad y sexo, observandose una caida muy marcada
entre en el 4° y el 5° quintil. Si aparecen comportamientos no antes registrados
con las horas semanales dedicadas al trabajo. Se aprecian tres tipos de perfiles:
a) “U”, varones de 14 a 17 afios; b) “U-invertida”, mujeres entre 14 y 17 afios, a
partir del 2° quintil; ¢) Irregulares varones y mujeres entre 5y 13 afios. La expli-
cacion de estos patrones se puede buscar en el tipo de actividad desarrollada por
uno y otro tipo de nifios/jévenes segin la edad y el sexo, por lo que se deja el
tema planteado para el préximo apartado.

El Cuadro 1 del Apéndice ofrece una mirada un tanto diferente del mis-
mo problema y permite dar a luz algunas hipétesis sobre la cuestiéon. Se pre-
sentan alli los porcentajes de nifios/jovenes que trabajan segiin la condicién de
pobreza del hogar en el que viven. Es posible ver claramente que el porcentaje
de nifios que no trabaja aumenta conforme el hogar se aleja de las formas mas
profundas de pobreza por ingreso: desde el 70% en los hogares indigentes al
83% en los hogares no pobres. Entre extremos, hogares indigentes y hogares
no pobres, la diferencia de nifios dedicados a algin tipo de actividad econémica
supera ampliamente los 10 puntos porcentuales: 29,6% en los primeros, contra
16,6% en los segundos.’ La actividad mds sensible a la condicién de pobreza del
hogar es la doméstica para la transicién entre la no pobreza y la pobreza (diferen-
cia de 4,4 puntos porcentuales), y el trabajo para el mercado entre la pobreza y la
indigencia (3,1 puntos porcentuales de diferencia).

10 El problema puede ser abordado también de la siguiente manera: el 74% de los nifios que trabajan
contra una remuneracién pertenecen a hogares pobres (indigentes + pobres segtn la definicién dada en
el Cuadro 1); o bien: el 78% de los que realizan tareas domésticas intensas pertenecen a hogares pobres.
Aproximadamente un 62% de los que no trabajan pertenecen a hogares pobres. Estos cémputos provienen
de una tabulacién similar al Cuadro 1 pero con los porcentajes obtenidos horizontalmente.
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El Cuadro 2 proporciona mas evidencia que orienta las conclusiones
en idéntico sentido al comentado en el parrafo anterior: el ingreso familiar esta
inversamente relacionado con el porcentaje de nifios que realizan algin tipo de
actividad laboral, ya sea para el mercado, para el hogar o para el autoconsumo. El
porcentaje de nifios que no trabajan aumenta de manera mondtona conforme el
hogar se mueve desde ingresos por adulto equivalente muy bajos (quintil 1 de la
distribucién) a los muy elevados (quintil 5 de la distribucién). La diferencia entre
extremos asciende en este caso a 17,2 puntos porcentuales.

En los Cuadros 3 y 4 se consideran cruces similares a los dos previos
(Cuadros 1y 2 del Apéndice) pero tomando una definicién de actividades que
tiene en cuenta la superposicién. Esto es, un nifio/joven que trabaja puede ha-
cerlo con exclusividad o puede combinar esta actividad con otras actividades la-
borales. Lo importante de este aspecto es que cuanto mas actividades suma a su
jornada, mas tiempo resta al estudio y al ocio (juego). Como se puede observar
en estos cuadros, los nifios/jévenes que desarrollan s6lo una actividad laboral
son la mayoria: 15,6% frente a un 8,2% que combina actividades laborales. Los
nifios con sobrecarga de tareas ascienden al 1,8% del total de nifios/jovenes in-
cluidos en la muestra." El grupo mas numeroso estd compuesto por los que
realizan tareas domésticas intensas, siguiéndole en orden de importancia los
que trabajan y producen para el autoconsumo y los que realizan actividades de
autoconsumo solamente. Los nifios/jovenes que solamente trabajan son casi un
3% del total de poblacién entre 5y 17 afios.

El Cuadro 9 resume lo antedicho tratando de aportar, mediante el
analisis de varianza (aNova) de un factor, la significancia estadistica de las di-
ferencias de participaciéon de menores y de oferta de esfuerzo entre hogares con
diferentes niveles de pobreza y/o ingreso per capita. En casi todos los casos, se
rechaza la hipétesis que establece ausencia de relacién entre pobreza/ingresos
y trabajo infantil. S6lo no se pudo rechazar la ausencia de relacién en las tareas
domésticas y en las de autoconsumo para las horas trabajadas. La imposibilidad
del rechazo de la hipétesis de asociaciéon significa que el nimero de horas que
los menores dedican a estas actividades no depende del nivel de ingresos o de la
condicién de pobreza del hogar en el que viven. Sin embargo, es muy probable
que esta ausencia de asociacién esté indicando la necesidad de explorar hipotesis
mas profundas que la de una simple relacién lineal entre ingresos y pobreza,
como, por ejemplo, la de la “U” invertida de Basu, Das y Dutta (2007), que pudo
verificarse en algunos casos con los datos de la Argentina. En todo caso, este
resultado es una invitacién a abordar con mas profundidad analitica las formas
no lineales de la relacién entre la oferta de esfuerzo y los ingresos hogarefios.

Es probable que esta relacién sea diferente por el género de los nifios/
jovenes y por sus edades especificas. También es probable hallar caracteristicas

11 Se deja en claro que se trata de sobrecarga de tareas, no de sobrecarga de trabajo. Puede darse el caso de
un nifio/joven que estd realizando una unica tarea que le lleva mds tiempo que a otro que realiza tres tareas
alavez.
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propias de cada una de las regiones incluidas en las muestras y de la manera
en coémo se mide la pobreza. Pero, antes de examinar estos diferenciales, es ne-
cesario aclarar que hay muchos elementos que estin relacionados tanto con la
condicién de pobreza del hogar como con la razén por la cual los nifios partici-
pan en la actividad econémica, provocando eso mismo una suerte de correlaciéon
espuria que necesariamente se debe tener en cuenta y que limita seriamente el
analisis puramente descriptivo.’? Otro inconveniente que se presenta es el caric-
ter enddgeno de la condicién de pobreza del hogar o de los quintiles del ingreso
familiar per capita. Es por ello que en los cuadros anteriores se estin definiendo
los ingresos familiares sin el aporte del ingreso de los nifios al ingreso hogarefio, lo
que, de no hacerse asi, podria estar mostrando una suerte de relaciéon bidireccio-
nal. El impacto de los ingresos de los nifios sobre la pobreza hogarefia es analiza-
do enseguida, dado que puede ocurrir que el hogar no sea pobre ya sea porque el
nifo aporta ingresos que le permiten a la familia superar el umbral de pobreza,
o porque, mediante el apoyo en la realizacién de actividades domésticas (que
incluye la economia del cuidado), esté permitiendo la salida al mercado laboral
de otros miembros del hogar.

B. Respuesta al segundo interrogante

La cuestion a tratar en este apartado esta relacionada con el tipo de ta-
reas que realizan los nifios/jévenes en el mercado de trabajo. Se plantea como hi-
potesis a ser contrastada que las actividades difieren marcadamente segtn el ni-
vel de pobreza del hogar, o bien el estrato de ingreso de ese hogar. En el Cuadro
5 del Apéndice se tiene una primera respuesta a esta inquietud. Las actividades
que realizan los nifios/jovenes difieren ostensiblemente segiin el estatus de po-
breza del hogar. Los Graficos 5a y 5b ordenan en cierto modo esa informaciéon
y permiten discernir en qué difieren y en qué se asemejan las tareas realizadas
por menores. Dos conclusiones importantes pueden obtenerse del Cuadro 5y de
los Graficos 5a y 5b. En primer lugar, hay actividades que aparecen en todos los
casos, independientemente del estatus de pobreza del hogar. Tal es el caso de la
actividad consistente en ayudar en negocios y en cuidar personas (nifios, adultos
mayores y enfermos). Pero obsérvese la mayor concentraciéon de casos en la ca-
tegoria modal de los hogares no pobres (Grafico 5b) comparados con los hogares
indigentes (Grafico 5a). Dicho de otro modo, la distribucién es mas regular en
los hogares no pobres y mas sesgada en los hogares indigentes.

El Cuadro 6 y los Graficos 6a y Gb solamente refuerzan lo comentado
para la condicién de pobreza del hogar. Allf se proporciona informacién acerca
de la estructura del empleo de los menores por estratos del ingreso familiar

12 Es muy importante la informacién que proporciona el Cuadro g del trabajo de Waisgrais (2007a). La
pobreza del hogar marca diferenciales en un importante conjunto de variables que pueden estar afectando
la probabilidad de los menores de formar parte de la fuerza laboral. Una de dichas variables es la cantidad
de menores en el hogar.
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por adulto equivalente y no segtn la condicién de pobreza del hogar, como se
habia procedido en el caso anterior. En el Cuadro 6 se puede observar que no
siempre la participacién de nifios/jovenes disminuye conforme la situacién eco-
némica del hogar mejora. Las actividades en la que esto ocurre son sélo unas
cuantas y entre ellas figuran: la venta en la via puablica, la recoleccién de papeles
y las actividades de la construcciéon. En otro tipo de trabajo la mayor frecuencia
de actividad de NNA se registra en los sectores medios de la distribucién del in-
greso del hogar. Tal es el caso de las tareas domésticas, la ayuda en empresas
familiares, la preparacion de comidas, etc. Por su parte, los Graficos 6a y Gb
muestran las cinco actividades principales de los nifios procedentes de hoga-
res ubicados en los extremos de la distribucién del 1FPAE. Nuevamente aparecen
reflejadas aqui las importantes diferencias en las formas de las distribuciones,
pero aparecen algunos resultados que podrian merecer un examen mas deta-
llado. Por ejemplo, el trabajo doméstico se presenta como una de las primeras
cinco actividades del quintil 5 de la distribucién, con un porcentaje similar al
que se registra para los hogares mas pobres (quintil 1).

Desde la perspectiva de la oferta de esfuerzo, es posible apreciar que
los menores que provienen de hogares indigentes trabajan un ntiimero mayor
de horas comparados con los que provienen de hogares pobres y de hogares no
pobres (Cuadro 5a). La diferencia total entre los primeros y los tltimos es de 4,5
horas por semana, observindose una reduccién importante entre los nifios de
hogares indigentes y de hogares pobres (3 horas de las 4,5 mencionadas). Pero lo
mas importante de todo lo que se puede decir sobre este tema es lo que resulta
de comparar la oferta de esfuerzo de los menores que trabajan un niimero exce-
sivo de horas por semana.’ Nétese que, mientras que en los hogares indigentes
son 13 actividades aquellas en las que los menores trabajan mas de g horas se-
manales, en los hogares no pobres se reducen a 6 (menos de la mitad). Ademas
se puede ver que en las actividades estrictamente comparables las diferencias de
esfuerzo son ostensibles: por ejemplo, ayuda en la construccién, mas de 9 horas
por semana; ayuda en negocio, mas de 12 horas por semana, y asi.

Otro tanto sucede al estratificar a los hogares segtin el ingreso familiar
por adulto equivalente. El Cuadro 6a resume lo encontrado procediendo de esta
manera: se considera el estrato mas bajo (quintil 1), un estrato intermedio (quin-
til 3) y el estrato més alto (quintil 5). Nuevamente, es posible ver las diferencia
en el niimero de horas semanales trabajadas por los menores: en los proceden-
tes del primer estrato asciende a casi 21 horas, contra las 14 registradas para
los menores procedentes del quinto estrato. Pero también aparece claramente la
mayor dispersion de actividades en el primer quintil (11 actividades) comparada
con las del quinto quintil (sélo 5 actividades, menos de la mitad). Ademas, en las

13 Un “nuimero excesivo de horas” es necesariamente un concepto arbitrario y en algunos casos subjetivo.
Para el presente anélisis se han fijado 10 horas por semana, tomando el piso fijado por las normas vigentes,
para considerar al trabajo doméstico “trabajo doméstico intenso”.
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actividades comparables, las diferencias entre el primero y el quinto quintil son
verdaderamente importantes: a) ayuda en la construccién, 20 horas, b) ayuda en
negocio, 10 horas.

En resumen, si se considera como marco de andlisis la economia de
la familia, los Cuadros 5y 6 evidencian que tanto el costo de oportunidad del
tiempo de los NNA dedicados a trabajar como la satisfacciéon de los padres deriva-
da de las actividades que sus hijos podrian llegar a realizar para desarrollar sus
habilidades no son independientes del tipo de las actividades de los NNA. Se en-
cuentra que para algunas existen diferencias sustanciales entre hogares pobres
y no pobres (recoleccién de papeles, por ejemplo), mientras que para otras las
diferencias se diluyen o son menores (cortar el pasto, por ejemplo). Un aspecto
interesante a tratar en préximos abordajes del problema estriba en el ahorro que
el hogar genera en términos de alternativas al trabajo de menores. La economia
del cuidado, las tareas domésticas y otras actividades que aparecen citadas en
la EANNA pueden ser realizadas por terceros a cambio de una remuneracién. Es
decir, admiten ser tratadas como “bienes” que tienen una demanda positiva y
un precio de mercado. Una manera oculta de trabajo infanto/juvenil consiste en
sustituir esos servicios por horas de menores dedicadas a ellas. Una posibilidad
es imputar ese gasto no realizado y recalcular los valores de pobreza y de ingre-
sos familiares por adulto equivalente considerando esos ajustes.

C. Respuesta al tercer interrogante

Ya se vio en las secciones anteriores que la evidencia disponible no per-
mite desechar la hipétesis que establece una asociacién entre el nivel de pobreza
de los hogares y el trabajo infanto/juvenil. Se constaté también que esa asocia-
ci6én operaba de manera similar independientemente de la exclusividad con que
la tarea concreta fuera realizada, y que la asociacién solo se verifica en determi-
nadas actividades, como el trabajo callejero y la recoleccion de papeles, cartones,
etc. El interrogante a tratar ahora es el siguiente: ¢logran los nifios y jévenes que
salen al mercado laboral mejorar los ingresos familiares y sacar a sus hogares de
la situacién de pobreza en la que se encuentran los que son pobres? La respuesta
a esta pregunta permite también un acercamiento a una importante cuestién
mencionada en la literatura: el hecho de que el ingreso de los hogares muestre
cierta movilidad ascendente podria interpretarse como una evidencia a favor de
la complementariedad entre trabajo de menores y trabajo adulto, mientras que la
movilidad descendente podria ser el reflejo de la sustituciéon entre un tipo de
trabajo y otro.

Para responder esta pregunta se trabajé con matrices de transiciéon en-
tre estados, simulando un antes y un después del trabajo de los menores. Los
estados entre los que transitan los hogares son: a) indigente-pobre-no pobre; b)
estratos de ingreso familiar por adulto equivalente (se considera, como se vino
haciendo, quintiles del ingreso familiar por adulto equivalente). Cabe aclarar
que el “transito” es aqui meramente hipotético, dado que no se cuenta con datos
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de panel sino con una base de datos de corte transversal recolectada hacia fina-
les de 2004. Es por ese motivo que el “antes” y el “después” definidos seran los
ingresos del hogar (por adulto equivalente) descontado el aporte dinerario del
menor (antes) e incluido ese aporte en dicho ingreso (después).

En los Cuadros 7y 8 se muestran las matrices de transicion. El primero
se ocupa de la condicién de pobreza, mientras que el segundo refleja los estratos
de ingreso familiar. En ambos casos, las cifras de las diagonales principales de
las matrices de transiciéon son muy abultadas, superando, en todos los casos, el
95% de las situaciones y siendo, la mayor parte de las veces, superiores al 99%.
Esto quiere decir que el ingreso que aportan los menores es muy exiguo y no
alcanza para mover al hogar hacia otro estado. Sirvan como ejemplos las cifras
del Cuadro 7 —de cada 100 hogares clasificados como indigentes antes del aporte
dinerario de nifios/jévenes solamente 1 deja de serlo luego de dicho aporte—4
o bien las del Cuadro 8 —de cada 100 hogares clasificados en el primer quintil
del ingreso familiar por adulto equivalente, solamente 1 hogar pasa a quintiles
superiores.

Son interesantes las situaciones no intuitivamente obvias que aparecen
en la matriz de transicién del Cuadro 8. Hay algunos hogares que no sélo no
logran superar la posiciéon que ocupan en la estructura de la distribucion del
ingreso, sino que descienden en la escala. Tal es el caso de los quintiles 2 a 4 en
los que se aprecian situaciones de este tipo. Ejemplo: de cada 100 hogares clasi-
ficados en el quintil 2 antes del aporte del nifio al hogar, 2 (2,1 para ser exactos)
pasan al quintil 1 luego del aporte del nifio/joven. Este fenémeno de descenso
econémico a pesar de los ingresos adicionales aportados por los menores puede
estar mostrando parte de la respuesta al primer interrogante del presente estu-
dio: el trabajo de los menores (al menos una parte) se explica por la situaciéon de
ingresos del hogar en el que viven. La causalidad seria entonces: el nifio/joven
sale al mercado laboral como una respuesta a la caida de los ingresos del hogar
y los ingresos que él aporta no alcanzan siquiera para mantener al hogar en el
estrato previo a la caida.

En suma, de la evidencia proporcionada por los Cuadros 7y 8 se des-
prende que el trabajo de menores no contribuye a mejorar la situaciéon econémi-
ca de los hogares y que, en algunos casos, podria decirse que la empeora. Pero
segin el marco conceptual que sigue mas estrechamente esta investigacion, es
posible afirmar que lo anterior sugiere aportes mixtos para el axioma de la sus-
titucién/complementariedad: se puede decir que en aquellos hogares en los que
el ingreso aument6 oper6 la complementariedad, mientras que en los hogares
donde el ingreso disminuy6 operd la sustitucién. En todo caso, se requiere pro-
fundizar todos estos hallazgos en las préximas etapas de este estudio.

14 En términos absolutos se trata solamente de 18 hogares que habian sido clasificados como indigentes
antes del aporte de los nifios/jévenes. De esos 18 hogares, 16 pasan a la categoria de pobres y 2 a la de no
pobres.
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CONCLUSIONES

En esta investigacién se usaron datos de la Encuesta de Actividades de
Nifas, Nifios y Adolescentes (EANNA) realizada en la Argentina a fines de 2004
para estudiar de manera exploratoria la relacion entre el trabajo infantil y la po-
breza de los hogares. Se usaron técnicas de analisis descriptivo, no condicional,
con el objeto de discutir aspectos sustantivos de la relaciéon y como un paso pre-
vio a la modelizacion y aplicacién de métodos econométricos con variable de-
pendiente dicotdmica o politomica.’s A pesar de las limitaciones que impone la
no condicionalidad del andlisis, se encontraron algunas lineas para la reflexion
muy importantes y que sirven como estimulo para avanzar en el propio analisis
condicional.

A manera de sintesis, de la evidencia analizada en este trabajo se des-
prenden las siguientes conclusiones:

« No puede rechazarse la siguiente hipétesis: la pobreza —o, en térmi-
nos mas generales, ingresos hogarefios bajos— est asociada con el trabajo infan-
til y juvenil, pero la asociacién no es absoluta: no todos los nifios que trabajan
provienen de hogares pobres, ni todos los hogares pobres envian sus hijos al
mercado laboral para suplir carencia o falta de ingresos monetarios. Estos ha-
llazgos generan vetas de investigacién muy interesantes, como por ejemplo, ¢por
qué razédn los hogares no pobres deciden que sus hijos realicen algtn tipo de
actividad econémica, tanto para el mercado como para el autoconsumo y domés-
tica? ¢Qué estrategias de supervivencia implementan los hogares pobres que no
envian a los menores a trabajar?

« La asociacién entre pobreza/ingresos bajos con el trabajo infantil se
verifica con independencia de la exclusividad de la tarea desarrollada, es decir,
se cumple tanto para los nifios/jévenes que solamente trabajan, solamente reali-
zan actividades domésticas, etc., como para los que combinan esas actividades.
Por ende, en un analisis multivariado, la dicotomizacién trabajo-no trabajo no
tiene por qué introducir sesgos.

o La asociacién analizada no se verifica para todas las actividades
consideradas. Por el contrario, en solamente 10 de las 22 “ramas de actividad” con-
sideradas se verifica algtin tipo de asociacién. Se trata por lo general de activi-
dades realizadas en la calle, como la venta de productos en los seméforos, la
recoleccién de papeles y cartones, entre otras. Para otras actividades se verifica
la hipétesis de la “U” invertida de Basu, Das y Dutta (2007) y, en algunos ca-
sos, se aprecia una asociacién inversa: los nifios/jévenes de estratos de ingresos
mas elevados participan mas que los de estratos mas bajos. Estas conclusiones
se aplican solamente a los nifios/jévenes que realizaron algiin tipo de actividad
para el mercado. Aqui hay otra veta interesante para la investigacion: ¢por qué

15 En la literatura sobre el trabajo infantil y asistencia a la escuela se encuentran trabajos que aplican el
probit bivariado, el logit multinomial y el probit secuencial.
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actividades tales como la ayuda en un negocio aparecen relacionadas de manera
directa con el ingreso y otras actividades, como la economia del cuidado, mues-
tran la forma de “U” invertida?

« El grupo de menores proveniente de hogares con ingresos bajos traba-
ja mas horas que los provenientes de hogares de ingresos mas elevados. Ademas,
se pudo constatar que existe entre los primeros un nimero mayor de actividades
en las cuales trabajan por encima del umbral de 9 horas por semana, considera-
do en esta investigacion excesivo. Entre las actividades que aparecen liderando
la mayor oferta de esfuerzo de los menores estan la atencién de los hornos y de
huertas para la venta, en los estratos de menores ingresos y/o pobres, y la pre-
paracion de comidas, en los hogares de ingresos mas elevados. Hay actividades
que aparecen recurrentemente en todos los estratos de ingresos y/o de pobreza;
tal es el caso del cuidado de personas (nifios, ancianos y enfermos) y de la ayuda
en la construcciéon. Lo que difiere es el niimero de horas que los nifios/jévenes
le dedican a cada actividad.

« Las pruebas realizadas en torno a la efectividad del aporte de ingresos
de los nifos/jovenes al ingreso del hogar muestran una gran dependencia de es-
tado. Los hogares indigentes/pobres antes del aporte del ingreso infanto/juvenil
siguen siendo indigentes/pobres luego de dicho aporte. Las tasas de permanen-
cia en los estados respectivos (pobreza, estratos de ingreso) superan en todos los
casos el 95% y en algunos se verifican cambios negativos: por ejemplo, hogares
que antes eran pobres y que luego del aporte de los nifios/jovenes descienden a
la categoria de indigentes.

De esta manera, si bien la evidencia analizada en este estudio no per-
mite rechazar el “axioma del lujo” planteado en el modelo de Basu y Van (1998),
todo parece indicar que los hogares argentinos con problemas de ingresos mo-
netarios no logran mitigarlos con el envio de los NNA al mercado laboral y se pre-
sume que esta acciéon sélo compromete el desarrollo humano de los mismos. De
aqui la relevancia de los programas de transferencias de ingresos condicionadas
al compromiso real de los padres de colaborar tanto con el desarrollo como con
el capital humano de sus hijos. Un desprendimiento de esta conclusion tiene
que ver con las consecuencias que tendria la aplicacion estricta de las leyes que
prohiben el trabajo de menores sobre el bienestar de los hogares: segiin las ob-
servaciones realizadas en este estudio, tales medidas no tendrian efecto alguno
(o su impacto serfa muy bajo).

« Otro tema interesante que resulté de la presente investigacién tiene
que ver con el tipo de actividades llevadas a cabo por los NNA. Se pudo constatar que,
en algunos casos, estas difieren entre hogares pobres y no pobres y por hogares
con distintos niveles de ingresos, y que reflejan, en cierto modo, la importancia de
las valoraciones que los padres hacen del tiempo de sus hijos —es decir, tanto del
tiempo que los hijos dedican a realizar actividades laborales dentro o fuera
del hogar como el que no dedican a dichas actividades—. Estas valoraciones estan
vinculadas con mdltiples aspectos del entorno socioeconémico en que se en-
cuentra inserto el hogar, como lo es la condicién de pobreza o ingreso.
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APENDICE DE GRAFICOS Y CUADROS

Grifico 1. Tasas de actividad de menores por edad y sexo, segtin condicién de
pobreza del hogar. Algunas regiones de la Argentina, 2004
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EANNA.

Grifico 2. Tasas de actividad de menores por edad y sexo, segtin quintil del ingreso
familiar por adulto equivalente (IFPAE). Algunas regiones de la Argentina, 2004
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EANNA.

Grifico 3. Horas trabajadas por los menores por edad y sexo, segtn condicién de
pobreza del hogar. Algunas regiones de la Argentina, 2004
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Gréfico 4. Horas trabajadas por los menores por edad y sexo, segtn quintil del ingreso
familiar por adulto equivalente (iFpAE). Algunas regiones de la Argentina, 2004
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EANNA.

Grifico 5a. Cinco principales actividades de los menores trabajadores provenientes
de hogares con pobreza extrema. Algunas regiones de la Argentina, 2004
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EANNA.

Grifico 5b. Cinco principales actividades de los menores trabajadores provenientes
de hogares no pobres. Algunas regiones de la Argentina, 2004
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Grifico 6a. Cinco principales actividades de los menores trabajadores
provenientes de hogares del primer quintil del iFPAE. Algunas regiones de la
Argentina, 2004
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EANNA.

Grifico 6b. Cinco principales actividades de los menores trabajadores
provenientes de hogares del quinto quintil del IFPAE. Algunas regiones de la
Argentina, 2004
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EANNA.

Cuadro 1. Condicién de actividad de menores segtn el estatus de pobreza del
hogar en el que viven. Regiones de la Argentina, 2004
Condicion de actividad Estatus de pobreza hogar Total
Indigente Pobre No pobre
Trabajo para el mercado 13,1 10,0 77 10,1
Autoconsumo 6,4 52 3,8 51
Tareas domésticas 10,1 9,5 51 8,2
No trabajo 70,4 75,3 83,4 76,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EANNA 2004.
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Cuadro 2. Condicién de actividad de los menores segtin el quintil del ingreso
familiar por adulto equivalente (IFPAE). Regiones de la Argentina, 2004

Condicion de actividad Quintil del IFPAE Total

1 2 3 4 5

Trabajo para el mercado 13,8 12,6 9,3 91 59 10,1

Autoconsumo 6,7 5,2 55 47 3,5 51

Tareas domésticas 10,1 10,7 10,2 59 4,0 8,2

No trabajo 69,4 71,5 75,1 80,3 86,6 76,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EANNA 2004.
Cuadro 3. Combinacién de actividades de los menores, segun el estatus de
pobreza del hogar en el que viven. Regiones de la Argentina, 2004
Actividades laborales Estatus de pobreza del hogar Total
Indigente Pobre |  No pobre

Sélo trabajo 3,5 2,8 2,4 2,9

Sélo autoconsumo 51 4,2 34 4,2

Solo tareas domésticas 10,1 9,5 51 8,2

Trabajo y autoconsumo 6,4 48 45 5,2

Trabajo y tareas domésticas 0,5 0,4 01 0,3

Autoconsumo y tareas domésticas 1,4 1,0 0,4 0,9

Trabajo, autoconsumo y tareas domésticas 2,8 2,0 0,6 1,8

No trabajo 70,3 75,2 83,3 76,6

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EANNA 2004.

de la Argentina, 2004

Cuadro 4. Combinacién de actividades de los menores, segtin el estrato del
ingreso familiar por adulto equivalente (iIFPAE) del hogar en el que viven. Regiones

Actividades laborales Quintil del IFPAE Total
1 2 3 4 5
Sélo trabajo 35 3,0 2,9 2,6 2,2 2,9
Sélo autoconsumo 55 3,8 4,2 41 3,3 42
Sélo tareas domésticas 10,1 10,7 10,2 59 4,0 8,2
Trabajo y autoconsumo 6,8 54 5,0 51 3,5 52
Trabajo y tareas domésticas ) 8 3 2 0 3
Autoconsumo y tareas domésticas 11 1,4 1,3 5 2 9
Trabajo, autoconsumo y tareas domésticas 3,0 34 11 1,2 1 1,8
No trabajo 69,4 71,5 751 80,3| 86,6 76,6
Total 100,0 100,0| 100,0, 100,0| 100,0 100,0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de EANNA 2004.
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Cuadro 5. Tipo de actividad econdmica que realizan los menores trabajadores, segtin
el estatus de pobreza del hogar en el que viven. Regiones de la Argentina, 2004
Tipo de actividad Estatus de pobreza Total | | Tipo de actividad Estatus de pobreza Total
del hogar del hogar
Indigente | Pobre |No pobre Indigente | Pobre |No pobre
qudﬁ') en otra 41 2,3 311 3.2 Prepard comidas 21 52 311 35
actividad Hizo tejidos, etc. 29| 28] 102 50
Ayudc')len un 24,0 30,9 33,3 291 Ayudd en la 47 2.1 12] 2.8
negocio construccion
Cuid personas 71 105 60| 80/ |Ppractic deporte 02| 37 72| 35
Repartié volantes, 0,7 27 441 25| |profesional
ec. Modeld 01] 00 00| 00
Vendio en la via 86 67 52| 69 [atendio la huerta 25| 39 01| 23
p“b“f:a para vender
Cortd el pasto 60| 48 6.0/ 56| |Cuido animales 12| 07 06| 09
Limpié parabrisas, 08 01 0,0/ 0,3| |paravender
etc. Empacé frutas 02 03 00| 02
Hizo mandados o 11,9 7,2 4,4 8,1 Atendio hornos 08 01 0.0 0.3
trémites Trenzé tabaco 05| 00| 00| 02
Hizo repartos 16| 21 37| 24 , : ’ : :
- — Hizo otra 35| 53 310 40
Trabajo doméstico 46| 2.2 59| 41 actividad
Recoleccién de 11,9 6,2 2,4 71 Total 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0
papeles, etc. : , ) )

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EANNA 2004.

Cuadro 5a. Horas trabajadas por tipo de actividad econémica que realizan los menores
trabajadores que trabajaron 10 horas o mas en la semana de referencia, segtin el
estatus de pobreza del hogar en el que viven. Algunas regiones de la Argentina, 2004

Indigentes Pobres No pobres

Limpio parabrisas, etc. 31,0 | Atendié hornos 40,8 | Prepar6 comidas 231
Atendi6 la huerta para vender | 29,3 | Atendio la huerta para vender | 30,7 | Ayudé en la construccién | 18,0
Atendi6 hornos 28,4 | Ayudé en la construccion 22,8 | Hizo repartos 14,3
Ayudo en la construccion 27,5 | Limpi6 parabrisas, etc. 18,0 | Ayudd en un negocio 11,8
Ayudd en un negocio 24,1 | Trabajo doméstico 15,3 | Deporte profesional 11,8
Recoleccion de papeles 16,9 | Ayudo en un negocio 15,2 | Cuido personas 11
Cuidé personas 15,3 | Hizo otra actividad 121

Trenzé tabaco 14,9 | Empaco frutas 11,2

Hizo otra actividad 14,7 | Ayudé en otra actividad 10,9

Trabajo doméstico 14,7

Hizo repartos 111

Cuidé animales para vender | 10,8

Cort el pasto 10,8

Total de horas 19,8 16,8 15,3

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EANNA 2004.
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Cuadro 6. Tipo de actividad econémica que realizan los menores trabajadores,
segun el estrato del ingreso familiar por adulto equivalente (iFpAE). Regiones de la
Argentina, 2004

Tipo de actividad Estrato del IFPAE Total Tipo de actividad Estrato del IFPAE Total

1 2| 3| 4| 5 1 2| 3| 4| 5

Ayudé en otra 441 191175127 3.2 Hizo tejidos, etc. | 2,9| 36| 2,3|29(178| 5,0

actividad Ayudé en | 42| 301331407 28

Ayudoenun (2331284331305 34,4 291 | cobstuesion iR RO L I

negocio —

Cuido personas | 43| 115 95| 92| 50| 80 | broaco deporte | 0,21 5110.57162] 701 35

Rtepartiévolantes, 0,1 3,4 1,8 4,2 3,9 2,5 Modeld 01 00/ 00/001 00 00

etc. et H et | anl B :

” " Atendié6 la huerta | 29| 25| 51/0,0( 03| 2,3
:)lggltiiéc;enlawa 101 49| 74|59|52| 6,9 para vender
. Cuidd animales 1,7/ 04070805 09

Clortc.J'eI pastq 48| 6,7/ 54| 61|47 56 para vender

Limpi6 parabrisas, 06| 0.7| 0.01 001001 03 TEmpacs frutas | 0,3/ 0,0/ 06/ 0,0] 00] 0.2

Hizo mandados 0 [109| 94| 74| 87| 05| 1| Aendohomos | 01] 1,0 03]00/00) 03

tramites Trenz tabaco 07| 00/00]00|00| 02

Hizo repartos 20| 2509|1659 24 Hi_ZQdOgaa 38| 383768 17| 4,0

Trabajo doméstico 51| 3.4| 15| 50| 58| 4/ ?'V'Ia T

Recoleccionde |147| 61 66| 10| 37| 71| L@ 00 100,010, 100100,9 1000

papeles, etc.

Prepar6 comidas | 2,7| 17|83|47|03] 35

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EANNA 2004.

Cuadro 6a. Horas trabajadas por tipo de actividad econémica que realizan los
menores trabajadores que trabajaron 10 horas o mas en la semana de referencia,
segun el estrato del ingreso familiar por adulto equivalente (iFPAE). Algunas
regiones de la Argentina, 2004

Quintil 1 Quintil 3 Quintil 5

Atendié hornos 35,0 | Atendi6 hornos 40,8 | Hizo repartos 15,0
Ayudé en la construccion 35,0 | Atendio huerta 33,9 | Ayudé en la construccion 15,0
Atendié huerta 27,5 | Trabajo doméstico 28,1 | Practicé deporte prof. 13,0
Ayudd en un negocio 22,1 | Ayudo en la construccion | 20,2 | Ayudd en un negocio 121
Cuidd personas 18,6 | Ayudd en un negocio 12,7 | Corto el pasto 11,6
Hizo otra actividad 17,6 | Hizo repartos 11,8

Recolectd papeles 16,5

Cortd el pasto 15,5

Trabajo doméstico 151

Trenz6 tabaco 14,9

Hizo repartos 11,8

Total de horas 20,8 17,0 14,2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EANNA 2004.
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Cuadro 7. Matriz de transicion entre estados de pobreza, antes y después del
aporte del trabajo infantil y adolescente (11a) al ingreso familiar.

Sin TiA (antes) Con TIA (después) Total
Indigente Pobre No pobre

Indigente 99,0 0,9 0,1 100,0

Pobre 0,0 99,7 0,3 100,0

No pobre 0,0 0,0 100,0 100,0

Total 21,5 34,5 43,9 100,0

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de EANNA 2004.

(T1a) al ingreso familiar

Cuadro 8. Matriz de transicion entre estratos de ingreso familiar por adulto
equivalente (quintiles) antes y después del aporte del trabajo infantil y adolescente

Quintiles sin TiA (antes) Quintiles con TiA (después) Total
1 2 3 4 5
1 99,0 0,5 0,3 0,1 0,1 100,0
2 21 96,8 1,0 0,0 0,0 100,0
3 0,0 20| 976 04 0,1 100,0
4 0,0 0,0 1,0 98,2 0,8 100,0
5 0,0 0,0 0,0 0,6 99,4 100,0
Total 14,8 16,0 20,3 22,5 26,5 100,0
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EANNA 2004.
| Cuadro 9. Estadistico F para el ANova de un factor
Tipo de actividad Actividad (tasas) Horas semanales
Pobreza Estratos Pobreza Estratos
General 51,22*** 34,62+ 10,40*** 5,91%**
Mercado 10,15%** 8,98*** 11,33*** 5,83***
Autoconsumo 10,85%** 6,57*** 1,94 1,66
Doméstica 24,87 14,98** 1,76 1,03

Nota: *** Significativo al 1%. Sin asterisco no significativo a los niveles usuales (1, 5y 10%)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de EANNA 2004.
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RESUMEN

De acuerdo con los modelos te6ricos mas
usados para el estudio del trabajo infantil, uno
de los principales determinantes de su nivel

es la pobreza del hogar en el que residen los
nifos. Mas concretamente, Basu y Van (19938)
plantean a nivel teérico el llamado por ellos
“luxury axiom” (LA), segtin el cual los hoga-

res estdn comandados por padres altruistas

y pobres que recurren al trabajo infantil

como un medio de escapar de la pobreza.
Segun este mismo esquema teérico y si la
economia estd en una situacién de equilibrio
multiple, puede que la aplicacién efectiva de las
leyes que prohiben el trabajo infantil provoque
un empeoramiento del bienestar de los hogares
y aumente la pobreza. Para que esto se dé,

es necesario también que el otro axioma del
modelo de Basu y Van (1998), el “complemen-
tary axiom”, no se verifique en la realidad.

Con datos provenientes de la Encuesta de
Actividades de Nifios, Nifias y Adolescentes
(EANNA) realizada en la Argentina en 2004,

se exploran empiricamente estas hipétesis.

En primer lugar, se trata de examinar en qué
medida el ingreso familiar estarfa actuando
como un determinante de la participacién
econdémica de nifios entre 5y 17 afios. Luego se
procede a analizar la cuestién simulando una
situacién de politica publica que reduzca en

un porcentaje dado la participacién econémica
de nifios, nifias y adolescentes y observando
su impacto sobre las tasas de pobreza de las
distintas regiones de la Argentina. También

se analizan hipétesis especificas, como, por
ejemplo, la endogeneidad del ingreso familiar
total que estarfa recibiendo los efectos de un
moral hazard en la conducta de los adultos.
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ABSTRACT

According to the theoretical models most widely
used for the study of child labor, one of the main
determinants of its level is household poverty.
More precisely, at theoretical level Basu and Van
(1998) propose what they call the “luxury axiom”
(LA) according to which the households which
are led by altruistic and poor parents resort to
child labor as a means to escape from poverty.
According to the same theoretical scheme and
if economy is in a multiple balance situation,
the enforcement of laws that forbid child labor
may reduce household welfare and increase
poverty. For this to happen, it is also necessary
that the other axiom of the model proposed

by Basu and Van (1998), the“complementary
axiom”, does not occur in reality.

These hypothesis are empirically explored with
data from the Survey on Activities by Boys, Girls
and Teenagers (EANNA) carried out in Argentina
in 2004. In the first place, the aim is to examine
to what extent family income is a determinant in
the economic participation of children between
5and 17 years of age. Next, a simulation is
performed, where a public policy situation

to reduce economic participation of boys,

girls and adolescents in a given percentage is
proposed, and its impact on poverty rates for
the different regions in Argentina is observed.
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