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Pero todo lo anterior no significa que la condonaclon
de deuda no esté, en algunos casos, justificada, y no :u—
ponga una positiva contribucion al desarrollo d% cier o‘%
paises o regiones, 0 & la solucion dp problemas qm?imd
tarios cuya superacion es necesaria para una activida
econdmica, digamos, normal. El planteamlento y ejecu-
ci6n de iniciativas utiles de perdor} de la deuda extglmtor
no puede consistir en actuaciones 1nd1v1dualesd(_) uni zi (;—
rales, en operaciones 1nd1scr1mlpadas e incon 1013na es,
con costes mal evaluados, o ni siquiera considerados.

Las iniciativas de perdén de deuda deben ser dqmdl-
das en el marco de las instituciones y foros financieros
internacionales, sobre la base de acuerdos cqoperatlvos
y multilaterales, establecienglq de forma realista su c?n-
dicionalidad y haciendo explicitos los costes que pal(fla 08
paises acreedores implican las condonaciones. Cuan ((1) un
gobierno perdona los créditos que se le deben, esta deci-
diendo sobre dinero publico, y no hay ninguna 1;13}303
para que en ese caso 5 'actﬁe con menor respon{sgllo} i a]LE 1
politica que en el manejo del_ resto del dinero pur 1(130.
sentido comin y la generosidad no deben excluir la se-
riedad y la buena informacion.

L M L.

Liberales y doctrinarios:
acerca de la tradicion liberal
en Francia

Dario Roldan

La tradicion liberal francesa procesoé el legado revolu-
cionario bajo la forma de un complejo desafio que de-
cliné en cuatro imperativos: armonizar los derechos civi-
les con la libertad politica bajo la forma de un gobierno
representativo; superar la alternativa entre la anarquia
republicana y el despotismo imperial en que parecia ha-
berse debatido el proceso revolucionario luego del fraca-
so de la Monarquia; evitar que el retorno de los Borbones
se hiciera a expensas de los principios revolucionarios, y
develar el enigma que encerraba la extravagante novedad
de una sociedad irremisiblemente fundada en la igualdad.
Esta problematica comin interpela al mismo tiempo que
abroquela al liberalismo francés de principios del siglo xix
frente a quienes rechazaban de plano la Revolucion y
aguardaban de la Restauracion el retorno al Ancien Régi-
mey frente a quienes creian que la Revolucion era atn
una promesa incumplida. A pesar de ser interpelado por
un mismo desafio y de las dificultades del contexto poli-
tico, el liberalismo en Francia no se estructura en torno
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de una tnica tradicién sino que se bifurca en dos llgmegs_
de pensamiento animadas por Francols Gulzotdy ?n]a_
min Constant respectivamente. Las principales (11ve1d ge]ila
cias que las separan emergen durante el periodo ?’t'-
Restauracion (1814-1830) y cqnducen a posiciones politt
cas o ideoldgicas a menudo 1nqompat1bles. Este ensayo
pretende contrastar ambas 'Fradlclones en tres pun‘ios (‘ais_—
pecificos antes de ofrecer pistas para comprendl(_ar a;s i-
ficultades que el liberalismo ha tenido para aclimatarse
en la cultura politica francesa y el rfanpvado interes gue
han suscitado estos autores en las ultimas dos déca qss.
Benjamin Constant lidera, sin dgda, la tradlf}o.n m_?l ,
proxima —en territorio francés- al liberalismo ¢ aélco 1 :
glés. Su formacion ha oscilado entre .Escoc1a yM ocll)pe \
pero sobre todo entre Smith y la pareja Necker- 51 1aIme:
De Staél. Obligado al exilio en los primeros anos e ma
perio luego de una estridente pero fracasada experierr;lcilS _
en el periodo thermidoriano, sus fantasmas soln 2’rania
mo tiempo el jacobinismo y el bonapartismo, ta 1,S e
de unos pocos realizada en nombre de todos a drave el
terror y el despotismo de un solo favoreci' (.)dp(é -
aquiescencia de muchos y la §11en01osa comp 131 1a del
resto. Su obsesion es desentranar la nafcuraleza e}zo po ?a
social que, emanado de la trgmsferenma de 1ab§o graalr _
monéarquica al pueblo, no habia cgsado de ca\:nfl1 ‘ ]1:\1 t_e for
mas para mejor mostrar un mismo fondo }11 ertic -
Constant —igual que Madame de Staél- sospecha que un
clave de comprension se aloja en la ruptura hlStOll‘llca. q}xa_
supone el advenimiento de la quermdad. Por ello, 1;1 e
rroga al unisono a la experiencia reyoluc19nay11a yocie-
Antigiiedad. Su exploracion busca discernir s1da Sidad
dad post-revolucionaria, gnralzada en una 1mo ern.dad
comercial, pacifica, reflexiva y funda@a en la oscurio d
inidividual, podria aclimatar una Repubhcg que, 1nsp1r‘ .
da en el modelo de la politica clasica, oponia la gq?rra dl
comercio, el espiritu de cgnqulsta_ al esp1r1tll} pact 1§§,r2_
impulso inocente y unitario de la infancia c ashca a &
flexién torturada y escindida de la vejez moderna y
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inevitable visibilidad que proporciona el agora a la pro-
tectora oscuridad que ofrece el refugio en la vida priva-
da. A partir de estas oposiciones, con las que define res-
pectivamente el entorno de la polis clasica y el de la
politica moderna, Constant concluye que las formas po-
liticas de la Antigliedad padecen de un anacronismo
insuperable para adaptarse a la modernidad. Al trocar
~involuntariamente, es cierto- la «inocencia» por la ine-
vitable tendencia a la reflexion, el individuo moderno no
solo descubre un desdoblamiento insalvable sino también
-piensa Constant- una profunda insatisfaccion frente a
una idea de la libertad cuya realizacion exige combinar
la participacion politica con la sumision completa a la co-
munidad.

La fundamentacion de la Libertad de los modernos
bajo la forma del goce de la felicidad privada se opone,
asi, a todos aquellos que veian en el ideal antiguo un
ejemplo para la politica moderna. Sin embargo, Constant
no rechaza la herencia de Rousseau ni el principio fun-
damental de El contrato social. Para Constant, como para
Rousseau, la legitimidad del poder deriva del consenti-
miento. Es lo que Constant llama el «primer principio de
Rousseau sobre la fuente de la autoridad social». Al acep-
tarlo, Constant parece haber comprendido que la funda-
mentacion de las libertades individuales y la fundacion
en derecho del liberalismo moderno no podia hacerse so-
bre el abandono completo del espiritu de Rousseau. Sin
embargo, esta aceptacion sin reservas lo coloca en una
dificil posicion. Politicamente, puesto que, segin la in-
terpretacion corriente en medios liberales, los seguidores
de Rousseau habian sido los responsables de la catastro-
fe del Terror. Tedricamente, porque de la necesidad de la
alienacion total de cada asociado con todos sus derechos
a la comunidad -que funda el contrato social-, Rousseau
habia concluido la autoridad ilimitada de la Voluntad
General sobre la existencia individual. De este modo, la
transformacion de las voluntades individuales en Volun-
tad General anula la separacion del individuo respecto




29 Dario Rolddn

de la sociedad y de la sociedad respecto del soberano, y
la subjetividad privada desaparece. La lzbertag{ de los mo-
dernos deviene, asi, imposible. La contrgd!wcmn flagran-
te entre la aceptacion del primer principlo de Rousseau
y el elogio de la libertad de los modernos exige disociar
adecuadamente la aceptacion del primer principto de sus
derivaciones. Esto explica por qué Constant se ve com-
pelido a reelaborar la teoria contractuahst.a;.b_usca des-
pojarla de sus riesgos despéticos y compatibilizarla con
las libertades individuales. Al hacerlo, y este punto soélo
recientemente ha comenzado a ser eyldente, Constant
debe tratar las dificultades y el misterio de la represen-
tacion, explicitamente rechazada por Rousseau y, sin
duda, uno de los mas complejos problemas de la politica
moderna. .
Para Constant, la libertad de los modernos exige la
representacién. No solo porque el hombre moderno ha
renunciado a ocuparse en forma permanente de la poli-
tica sino porque una de las garantias de las libertades in-
dividuales es, precisamente, que una forma de mediacion
entre lo social y lo politico las resguarde. A su manera,
el jacobinismo y el bonapartismo expresan formas pato-
l6gicas de desvios en la representacion: el primero, por-
que dio lugar a una apropiacion; el segundo, porque dio
lugar a una confiscacion. Ambos, en fin, porque en sus
desvios anularon las libertades. Constant estima que el
error de Rousseau se halla en la determinacion de las
condiciones concretas en las que se eje;rce la soberania.
Segtn su perspectiva, Rousseau se habia hecho una fal-
sa idea de la naturaleza de lo politico al suponer que bas-
taba con que el poder estuviera en buenas manos para
hacer el bien -la sustitucién del rey por el pueblo. Para
Constant, en cambio, la dinamica mismg,del poder aloja
una tendencia a la progresiva apropiacion del poder de
todos por unos pocos, inevitable corolario d(? la imposi-
bilidad del soberano de ejercer el poder por si mismo. La
experiencia jacobina habia ofrecido un exc‘elex}t’e ejemplo
del transito de un poder que comienza ejerciéndose en
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nombre de todos para concluir inclinado ante la volun-
tad omnimoda de uno solo. De alli, Constant deduce la
falsedad de la conclusion de Rousseau segin la cual el
hombre que ha alienado sus derechos no corre ningin
peligro. Antes bien, la alienacion se transmuta en una
confiscacion tanto mas grave cuanto que la autoridad asi
surgida no reconoce limites: estamos a las puertas del
despotismo moderno.

Este esfuerzo por disociar el primer principio de las
derivaciones que de él habia extraido Rousseau lleva a
Constant a dos conclusiones fundamentales. La primera
es la conviccion de que los derechos del hombre no pue-
den ser garantizados por la voluntad general; al contra-
rio, deben ser reivindicados como opuestos y externos a
ella. La soberania popular, entonces, no debe ser consi-
derada como un principio de legitimidad que conlleva en
sl mismo las garantias de la libertad. Debe ser interpre-
tado como un resguardo destinado a impedir la apropia-
cion de la autoridad, que no pertenece mas que a la aso-
ciacion en su conjunto. La aceptacion de la soberania
popular se hace entonces bajo la forma de un principio
negativo de obstrucecion cuyo fin especifico es impedir la
usurpacion pero no crear derechos. A este respecto, es
interesante recordar que Guizot piensa el mismo princi-
pio bajo la forma de un principio activo de destruccion,
producto tipico de la filosofia del siglo xvi, cuya utilidad
se hace estéril en el momento en que logra su cometido
-la destruccion del Ancien Régime-, pero improcedente
para fundar la politica moderna en la sociedad post-re-
volucionaria. Si Rousseau habia identificado la soberania
popular con la libertad, es porque pensaba en la libertad
bajo la forma clasica de la participacion. La distincion
operada por Constant entre la libertad y la garantia, en-
tre los derechos individuales y la voluntad general, se
apoya en una concepcion que, ademas de oponerse a la
libertad-participacion, se funda en la irrecusable e impe-
rativa necesidad de la representacion que exige la politi-
ca moderna. La segunda conclusion es que el derecho no
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se opone necesariamente al despotismo ni al poder arbi-
trario. Este es el sentido de la critica a Filangleri y a la
devocién de Rousseau y los revolucionarios por la figura
de los grandes legisladores. La ley debe abstenerse'(’ie
violentar la autonomia social. Para Constant la extension
de la competencia de la ley sobre todos los objetos de la
vida social equivale a «organizar la tirania y retornar al
estado de esclavitudy. Limitada desde el origen por la au-
sencia de atribuciones que no posee porque la a}utorldad
social no las tiene, y obligada a regular exclusivamente
la politica, la soberania popular puede cor_npgitlblllzarse
con la libertad de los modernos, a condicion, por su-
puesto, de que se desarrolle un amplio espacio donde los
individuos puedan consagrarse a sus actividades y gozar
de sus bienes, y donde la historia pueda realizarse.
Esta conviccién, que privilegia en la.evoluc.mn histo-
rica el surgimiento progresivo del individuo, visualiza la
emergencia del individuo moderno a partir de la desin-
tegracién de los cuerpos sociales que organizan la socie-
dad feudal. Este movimiento excede, sin e_mbax:go, el
contorno del Ancien Régime puesto que se_mscrlbe en
una dindmica histérica mayor que se despliega en cua-
tro etapas sucesivas caracterizadas por la desaparlclon
de la teocracia, de la esclavitud, de la fe’udahdgo'l. y de .los
privilegios nobiliarios. En esta evolucion historica reina
y se afirma una tendencia clara y luminosa que se rea-
liza en la progresiva desaparicion de las diferencias de
naturaleza entre los hombres y cuyo fin es la consagra-
cion de la igualdad. La modernidad, cgrqcterlzada por la
emergencia del individuo, por el surg:lml'ento de una so-
ciedad fundada en el principio igualitario y por la apa-
ricion de una politica basada en el rgemplazo de la he-
redabilidad por la elegibilidad, es el final de un proceso
del que Constant se sirve para compljender el origen y
el sentido de la historia. La modernidad consiste, en-
tonces, en el pasaje de una sociedad de cuerpos a otra
de individuos. En este proceso general, ‘Constant toma
partido por todos los aspectos que contribuyan a despo-
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jar de ataduras la accion individual. Por ello reivindica
la descentralizacion; ve en ella la expresion del poder lo-
cal ligado al proceso de emergencia individual, y la con-
dicién del resguardo de esferas autonomas y de niveles
independientes de la vida social frente a la inmoderada
tendencia del poder a avanzar sobre lo social. A dife-
rencia de Guizot, entonces, que descree de la descentra-
lizacion porque columbra en ella la reconstruccion de
vetustos poderes nobiliarios y de arcaicos privilegios,
Constant percibe la descentralizacion como un medio de
reducir la accion del poder central y de proteger las li-
bertades. Al insistir en la escision entre la sociedad y el
Estado, Constant atribuye una consistencia propia a la
sociedad civil -probablemente el legado mas fielmente
aprendido de la tradicion inglesa-, que advierte en la
existencia de lazos interindividuales y auténomos en re-
lacion con el Estado. Es desde una filosofia optimista de
la historia, que postula la certeza de la libertad indivi-
dual y de la libertad politica, desde donde Constant rei-
vindica la descentralizacion.

Esta concepcion acerca de la adecuada relacion entre
el Estado y la sociedad, unida a la preocupacién por re-
forzar la autonomia social y garantizar las libertades in-
dividuales en el contexto de resolver el imperativo de la
estabilidad del gobierno republicano, conduce a Constant
al diseno de instrumentos institucionales. La concepcion
del poder neutro, una de sus mas originales contribucio-
nes a la teoria de los regimenes politicos, se inserta ple-
namente en este marco. A fines del siglo xvi1 Constant
redacté un texto que pemaneceria inédito hasta 1991:
Fragmentos de una obra abandonada sobre la posibilidad de
la constitucion republicana en un gran pais. Se trata de un
texto de espiritu thermidoriano en el que se plantea la
viabilidad de un régimen representativo como modo de
«terminar la revoluciéon». Constant busca alli compatibi-
lizar los requerimientos de estabilidad con el régimen re-
publicano y la aceptacion del reemplazo del principio he-
reditario por el electivo. Obsesionado por la necesidad de
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estabilizar y moderar el impulso revo}qciqnario, Constant
piensa el poder neutro como un equ librio entre la elec-
cion para designar a sus miembros y la establ.hdad que
les otorga el caracter vitalicio de sus ngmbran}lento§. No
obstante, la originalidad de su concepcion radica mas en
la funcién y el significado que Constant le atribuye que
en los mecanismos de nominacién. En efecto, el poder
neutro tiene esencialmente dos funciones: arbitrar e:l
eventual conflicto entre los poderes ejecutivo y leglslatl-
vo, y garantizar las libertades e\[itando que la union del
legislativo y el ejecutivo las oprima. Er} cu.a,nto a su sig-
nificado, se trata de construir una institucion que busca
tratar el conflicto entre los representantes y los repre-
sentados, superar el bloqueo en el que puede incurrir la
asamblea, y evitar la posibilidad de desviaciones despo-
ticas por parte de la asamblea. Dicho de otro mpdo,
Constant piensa, a través del poder neutro, constituir un
polo de control de los otros podereg.}A pesar de haber
sido imaginado como una institucion republicana, el
tiempo convencera a Constant de que el poder neutro
sélo podia coexistir con una monarquia const1tuc1qna1 y
que so6lo un monarca podia ocupar ese lugar «vacio» de
la soberania. En este sentido, el poder neutro no es con-
cebido como un poder para gobernar sino, por un lado,
para impedir que quienes gobiernan se exqedan en sus
atribuciones y, por otro, para evitar que quienes gobier-
nan se arroguen el gobierno por la violencia. Qongtant
imagina, asi, el poder neutro como la clave institucional
de un régimen adaptado a la politica moderna en el que
se compatibilicen poderes electivos con la garantia de las
libertades individuales y con los requisitos de estabili-
dad, lo que es perfectamente coherente con la concepcion
de las relaciones entre Estado y sociedad.

La reflexiéon de Guizot, varios afios mas joven, no se
articula en Thermidor sino en los anos veinte de.l, si-
glo xi1x, en particular luego de la reaccion que siguio ?1
asesinato del duque de Berry. Por ello, su preocupacion
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es menos la tirania o el despotismo que la reivindicacion
de la sociedad post-revolucionaria y la asociacion de una
teoria politica con un régimen estable. También a dife-
rencia de Constant, Guizot no desarrollara sus argumen-
tos sobre la libertad politica oponiendo las formas anti-
gua y moderna. No le persiguen las sombras de la
Antigtiedad, aun cuando su padre haya sido victima del
periodo gobernado por sus imitadores y aun cuando su
exilio estuviera determinado por esta tragedia familiar y
no, como en el caso de Constant, por sus propias ideas
politicas. No sinti6 jamas la tentacion republicana, y se
buscara en vano en él una reflexion constitucional pro-
funda sobre la Republica, a la que imaginaba como un ré-
gimen irremediablemente condenado a la incapacidad de
controlar a las masas. Cuando se volco a la historia, sus
puntos de referencia los hallé en el analisis de la heren-
cia del Imperio romano, enriquecido por el legado cris-
tiano y por el aporte de los barbaros. Como si una frac-
tura historica y una ruptura conceptual separaran la
modernidad del mundo clasico. Fractura histérica, pues-
to que los origenes y las huellas de la monarquia france-
sa debian explorarse en la feudalidad, esa hija cadtica de
la disgregacion de Roma. Tema capital, la monarquia ha-
bia vehiculizado la formacion de la unidad de la nacion
y pilotado la primera etapa de la emergencia de la igual-
dad y del principio de la racionalizacion de la vida social.
Ruptura conceptual, puesto que Europa era para él un
conjunto complejo en movimiento, cuyas claves debian
hallarse en ese magma formado por los desechos de las
instituciones romanas, por la esperanza cristiana y por
el individualismo germanico. En resumen, como si la his-
toria hubiera ocasionado un clivaje, una extraneza onto-
légica, entre la experiencia de los antiguos y la de los
modernos que hacia fitil la exploracion de aquel mundo
clasico en el que Constant habia creido encontrar claves
reveladoras.

Precisamente por ello, uno de los aspectos esenciales
de su reflexion lo conduce también a un dialogo con
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Rousseau y con el conjunto del jusnaturalismo a propo-
sito de los fundamentos de la soberania politica en la so-
ciedad moderna. A través de su original concepcion de
1a soberania de la razén, Guizot rompe todos los lazos con
la nocién de la soberania popular, introduciendo asi, en
la corriente doctrinaria, una profunda incompatibilidad
con la idea de la democracia politica, pero también una
oposicién irreductible con la soberania de derecho divi-
no. El movimiento de su argumentacion a favor de la
soberania de la razén le permite, ademas, elaborar una
teoria politica que asocia la igualdad social con la desi-
gualdad politica y que advierte acerca de los riesgos de
confundir, en la idea de igualdad, un criterio regulador
de 1o social con un principio de legitimidad politica. La
més férrea disociacién de uno y otro es imprescindible
en la medida en que la igualdad remite, al mismo tiem-
po, a lo social y a lo politico. Si la igualdad social es no
s6lo un legado positivo de la experiencia revolucionaria
sino la realizacion del movimiento profundo de la histo-
ria, la igualdad politica, por su parte, es absolutamente
incompatible con el gobierno de la razon y ajena, por lo
tanto, a los principios del necesario régimen censitario,
vehiculo politico de la razén social. Asi, al no con.s,lderar
el censo como expresion de rigueza sino como signo de
capacidad, los doctrinarios son los primeros en dar una
justificacién no patrimonialista del régimen censitario.
La perspectiva de Guizot, entonces, rechaza radicalmen-
te la presuposicién de que la legitimidad remite a las
condiciones del origen del poder, atribuyendo a la idea
de 1a soberania de derecho divino y a la de la soberania
popular el caracter de una idolatria, tan antigua como
la vida social, producto de la necesidad incontrolable de
los hombres por obedecer a un poder incuestionable-
mente legitimo. Si Guizot se separa de ambas tradicio-
nes —por asi decir, de De Maistre y de Rousseau-, no es
s6lo porque cree irrelevante discutir la cuestion del ori-
gen del poder, sino también porque sustituye un razo-
namiento filoséfico por un argumento historico. En la
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superficie de la historia de las formas de la idolatria po-
litica, Guizot encuentra una sucesion de falsos poderes:
un hombre, una familia, una aristocracia, el pueblo; en
su movimiento subterraneo, esa diversidad superficial es
interpretada como la prueba de la irrefrenable necesidad
del hombre por hallar un poder legitimo. La compren-
sién de este paraddjico movimiento es posible gracias a
que Guizot opera una disociacion capital entre la sobe-
rania de derecho y la soberania de hecho. La soberania de
derecho es una forma ideal que no existe ni existird so-
bre la tierra, fundada en la Verdad, la Razon y la Justi-
cia. Por ello, puede ser legitimamente ilimitada, absoluta
e infinita, caracteres con los que los hombres, «presin-
tiendo» su existencia y buscando su realizacion, han or-
nado alternativa, ingenua y ftilmente tanto el derecho
divino como la soberania popular. La soberania de he-
cho, en cambio, es una realizacion humana condenada a
medirse con la primera, sabiendo que el ideal es inacce-
sible pero que su busqueda es, al mismo tiempo, irre-
nunciable y vana. La legitimidad deriva, entonces, de
que el poder garantice esa busqueda, lo que supone y
exige un trabajo permanente de investigacion. De este
modo, la soberania de hecho no puede concebirse como
un stock disponible sino como una dinamica politica que
—porque se funda en el desplazamiento de la legitimidad
de origen a las condiciones del ejercicio- obliga al go-
bierno a conducir un proceso de conocimiento social
para interpretar la razon y exige de la sociedad un tra-
bajo de interconexion y de comunicacion permanentes a
través del cual la razon esparcida en ella pueda mani-
festarse y el poder demuestre a cada paso que procede
segin la razon. Estas premisas, que se deducen de la
teoria de la Soberania de la razon, definen la idea del go-
bierno representativo tal como Guizot lo entiende. De
este modo, el fundamento del poder se encuentra no
s6lo disociado de la fuerza, o de la invocaciéon de Dios,
sino también del consentimiento, diferenciandose pro-
fundamente de la posicion de Constant.
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Esta consideracion del problema de la sober.qnia legi-
tima deriva necesariamente en una comprension parti-
cular de la articulaciéon entre el Estado y la sopledad. En
la perspectiva de Guizot, la relacion Estadg-soc;edad debe
concebirse bajo la forma de un poder social difuso en lo
social en el que gobierno y sociedad constituyan una re-
lacién de imbricacién. Esto permite que el gobierno co-
nozeca el detalle de la evolucién social y que la sppledad
garantice un proceso de comunicacion e informacion per-
manente respecto de si misma, a traves gie la prensa, y
en relacién con el gobierno, por intermedio de los repre-
sentantes. De alli, entonces, la enorme preocupacion que
mostrd siempre la reflexién doctrinaria por la p}lestlon
de las condiciones de constituciéon y de c1r_cplac1on de la
«opini6én publica». Esta novedosa percepcion de la rela-
cién entre la sociedad y el Estado proviene del modo en
que Guizot analiza la historia europea. En Los origenes de
lo. civilizacion en Europa, Guizot explica que la historia eu-
ropea se caracteriza por un g:yecier.lte proceso de cqmple—
jizacién social cuya realizacion exige la construccion de
un fuerte entramado entre gobierno y soc1e(_1ad‘ antes que
la clasica separacién que reivindica el ideario liberal. Por
esta razon, para Guizot la reivindicacion liberal tenden-
te a limitar las esferas de actividad del Estado ~tal como
lo sugeria Constant- pierde importancia frente a la ne-
cesidad de instituir un poder homogeneo, em'alz_ado y di-
seminado en lo social, apto para el contacto fluido, efec-
tivo y permanente con la sociedad. En suma, desde su
perspectiva, Estado y sociedad han dejado de ser enemi-
gos irreconciliables o polos de una oposicion irreductible
para constituirse en los extremos visibles de un conti-
nuum en cuya unidad se realiza el progreso de la histo-
ria. Por ello, Guizot no acepta la asimilacién entre la cen-
tralizacion y el despotismo que postula el hb,erahsmo en
su version mas clasica —y que Constant hara suya-; por
la misma razén, reivindica tanto el rol historico de la
centralizacién, como instrumento de la re:?lhza01on del po-
der piiblico y como aliado de la monarquia en la tarea de

Liberales y doctrinarios 41

establecer la unidad de la nacion, como el rol politico de
una nueva forma de centralizacion en la que el poder
pueda reclamar la conduccion de la politica fundado en
un acabado conocimiento de lo social. Jurista préximo a
Guizot, Rossi expresa una version menos sofisticada pero
totalmente identificada con la tradicion doctrinaria. Para
él, la centralizacion resuelve el problema de la unidad de
la nacién y de la igualdad de la sociedad; de la unidad de
la-nacion, ya que la centralizacion suprime las diferen-
cias, geograficas o espirituales; de la igualdad de la so-
ciedad, ya que la centralizacion implica la anulacién de
los privilegios. Pero el gobierno central es también para
Rossi y Guizot la forma politica de la racionalidad y de
la eficiencia, y por lo tanto el instrumento que permite
superar la multiplicidad cadtica de jurisdicciones, de co-
digos y excepciones que habian marcado al Ancien Reégi-
me. El gobierno centralizado es la expresion de la unidad
que la anulacion de las diferencias asegura, de la igual-
dad social que la desaparicion de los privilegios garanti-
za y de la racionalidad que la administracion homogénea
consolida.

Al problema de la obediencia, entonces, Guizot ofre-
ce una respuesta completamente alejada de Rousseau y
de la idea del consentimiento. Descree también de la idea
del gobierno minimo o, aun mas, de la posibilidad de una
armonizacion artificial de la diversidad de intereses so-
ciales. Por ello ~como se ha evocado-, piensa el poder y
la sociedad en una relacion de interpenetracion en cuya
accion conjunta se realiza la historia. La funcion de los
«medios de gobierno» que constituyen el gobierno repre-
sentativo es hacer efectivo este acoplamiento y permitir
la imbricacion entre poder y sociedad. El sistema repre-
sentativo supone y exige asi la deliberacion de los re-
presentantes en la asamblea, el debate social a través de
diferentes mecanismos de publicidad -en especial la li-
bertad de la prensa- y un método de seleccion de la elite
politica mas consustanciada con la razén que incluye un
adecuado régimen censitario y capacitario. El conjunto,
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por supuesto, tiene por objetivo permitir el gobierno de
la razon. Si para Constant, entonces, el regulador de la
politica moderna se constituye en torno del poder neu-
tro, para Guizot este mismo regulador lo constituye el
gobierno representativo.

Independientemente de la mayor o menor distancia
que Constant o Guizot mantienen respecto de los princi-
pios liberales, una de las notas distintivas .del siglo XIX en
Francia es la particular debilidad del conjunto de la tra-
dicién liberal. En efecto, el grupo liderado por Constant
~el mas clasicamente liberal- se debilité rapidamente
bajo el peso del triunfante orleanismo de los anos treinta
y de la contestacion republicana y somall‘st.a, luego de ha-
ber conocido un momento de auge ideologico -ya que no
politico- entre Thermidor y la Revolucion de julio. En
cuanto a los doctrinarios —en algunos puntos fuertemen-
te alejados de algunos principios «liberalesy, tal como se
ha evocado-, el grupo fue diezmado por las consecuen-
cias de la revolucion de 1848, aunque algunos de sus
miembros pudieron beneficiarse de la distancia erigida
entre ellos y su lider en ocasion del debate acerca de la
reduccion del censo electoral. Ello les permiti6 rehacer-
se una posicion luego de que la instalac:ién del Segundo
Imperio arrojara a todas las corrientes liberales a la mis-
ma oposicion. Frente a los trazos mas dqros del bona-
partismo, algunos publicistas como L. Prevost-Par:aldol,
pero sobre todo E. Laboulaye, retomaron el ideario de
Constant, recreando la similitud de la oposicion entre Li-
berales y bonapartistas durante la anterior experiencia
imperial. El momento era propicio puesto que, por su
parte, los antiguos orleanistas acababgn de descubrir que
algunos de los aspectos que los habian separado del li-
beralismo —como la defensa de los derechos natura}qs—
cobraban una significacién particular frente a la, politica
de Luis Napoledn. Esto, por supuesto, contribuyé a acer-
car a ambos grupos. En este reposicionamiento, los se-
gundos tendrian méas éxito que los primeros. En efecto,
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luego de haber inspirado la fracasada tentativa de acli-
matar una monarquia constitucional y de haber sobrevi-
vido al Imperio, el orleanismo ~Rémusat, Thiers, etc.— re-
aparecié portando un habito republicano, pacientemente
tejido durante los anos sesenta a través del acercamiento
con los republicanos moderados como E. Vacherot o J.
Simon. La longevidad que ambas tradiciones demuestran
a través de sus continuadores y herederos no debe, sin
embargo, hacer olvidar que el orleanismo nunca se re-
puso del fracaso estrepitoso de 1848, quedando en el pai-
saje politico e ideoldgico francés como un grupo margi-
nal con una impronta liberal que provenia mas de su
confesada admiracion por las instituciones politicas in-
glesas que de su adhesion a un credo que nunca habian
profesado del todo. Por su parte, el liberalismo animado
por Constant nunca logré inspirar ningin régimen poli-
tico y algunas de sus principales convicciones, como la
defensa de la descentralizaciéon o la autonomia de lo so-
cial, resultaron irrelevantes durante el I Imperio y se
desmoronaron luego bajo el peso del consenso de la IIT
Republica, del formidable impulso pedagégico republica-
no y del aliento a las reformas que permitieran la exito-

sa competencia de Francia por el crecimiento econémico -

y por los mercados coloniales. La magra posteridad de la
obra de Constant y de Guizot —cuyos principales escritos
han comenzado a ser reconsiderados sélo hace apenas
una década- muestra hasta qué punto sus nombres
-como, dicho sea de paso, también ocurriera con Toc-
queville- no constituyeron un punto de referencia ni po-
litico ni intelectual durante todo el resto del siglo xix y
buena parte del xx.

Sin embargo, desde hace un poco mas de una década,
se ha despertado un creciente interés por el conjunto de
estos autores. Obviamente, esta renovada atencion no re-
mite a la respuesta que sus obras puedan proveer a pro-
blemas contemporaneos. Seria infructuoso buscar en la
idea de la soberania de la razén o en la articulacién ins-
titucional del «poder neutro», por ejemplo, nada que ar-
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bitre las dificultades que acechan a las democracias con-
temporaneas en las tltimas dos décadas. La renovada
atraccién por estos autores no se vincula con aquellas
probables respuestas sino con un proceso mas general: el
redescubrimiento de la reflexion politica del conjunto del
siglo x1X en el marco de la reactualizacion de la relacion
problematica entre el liberalismo y la democracia. La re-
aparicién de este interés por el siglo pasado se explica
asi por dos razones principales. En primer lugar, porque
la historia de los regimenes democraticos contempora-
neos y la historia politica mas reciente parecen mostrar
que en sus fundamentos se encuentra precisamente la
irrenunciable asociacién del principio liberal de la de-
fensa de los derechos individuales con el principio de-
mocratico de la participacién en la vida de la cite. Esta
articulacién aparece por primera vez, y planteada en tér-
minos problematicos, a principios del siglo x1x. En se-
gundo lugar, porque en el marco de las dificultades que
enfrentan las democracias contemporaneas, su historia y
el periodo de su constitucion ha suscitado un compren-
sible interés. En efecto, el siglo xix ha sido pensado al-
ternativamente como el momento de la consolidacion del
poder burgués y del surgimiento de la clase obrera, como
el periodo del surgimiento del capitalismo, como el siglo
del transito de las sociedades de Antiguo Régimen a sus
formas politicas modernas o como el preludio de la ex-
pansién colonial y de las rivalidades surgidas de ella. Sin
embargo, también puede observarse en su transcurso el
periodo en el que se desarrolla la conflictiva relacion en-
tre la tradicién liberal y la tradicién democratica. Si asis-
timos a una relectura de los principales autores de ese
periodo —Constant y Guizot, Tocqueville y J. S. Mill, Ma-
dison, Jay y Hamilton, Filangieri y Jovellanos, entre tan-
tos otros- es porque la doble crisis del Estado de bienes-
tar y de la representacién que acecha a las democracias
contemporaneas desde fines de los setenta ha hecho ne-
cesario volver a interrogar a la democracia en aquello
que remite al origen de sus principales formas y presu-
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puestos. Dicho de otro modo, se ha hecho imperativo re-
tomar y explorar la genealogia critica de la democracia
en el periodo en el que, luego de haber desaparecido du-
rante varios siglos de la paleta de regimenes posibles o
deseables, la democracia irrumpe en el panorama politico
moderno. Es precisamente alli, en la confrontacioén iné-
dita con la idea democratica tal como emerge a princi-
pios del siglo x1x, donde la tradicion liberal ofrece una
clave de lectura de algunos de los aspectos mas enigma-
ticos y complejos del fenomeno democratico. Al explorar
inquisitiva y desprejuiciadamente las formas alternativas
de pensar la articulacion entre el Estado y la sociedad,
al discutir las aporias que plantea la idea de la soberania
popular, al complejizar conceptualmente el «misterio» de
la representacion en el mundo moderno en el marco de
una reflexion general sobre las condiciones de la politi-
ca en una sociedad igualitaria en la que se vislumbra el
gobierno de la «opinién», Constant y Guizot ofrecen una
reﬂgxién madura y profunda sobre algunas dificultades
teoricas mayores a las que —es cierto, modificadas por el
transcurso del tiempo- continua enfrentandose la idea
democratica.

D. R.




