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ACTUALIDAD AMBIENTAL
DE LA PROVINCIA DE CORDOBA

PARTICIPACION CIUDADANA AMBIENTAL
EN LA LEY NACIONAL 25.675 Y LEY
PROVINCIAL 10.208: UN ENFOQUE
DEMOCRATICO DELIBERATIVO®

por NicoLAs E. OLIVARES™

RESUMEN

La ley nacional general del ambiente 25.675 (2002) y la nueva ley ambiental
provincial de Coérdoba 10.208 (2014) estipulan la necesidad de que los ciudadanos
afectados por una medida politica ambiental concreta participen activamente en la
definicién, implementacion y evaluacion de dicha decisién politica. Este mandato par-
ticipativo ha sido reflejo del giro deliberativo producido desde hace mas de tres dé-
cadas en materia de gobernanza ambiental. Este Gltimo ha implicado la adopcion de
una concepcién democratica deliberativa como fuente de estandares normativos de
correccion, disefio y evaluacion de normas, medidas, e instituciones politicas ambien-
tales. Atendiendo a dicho marco conceptual, el presente articulo tendra por objetivos
principales: 1) explicitar los estandares normativos propios de una concepcion demo-
cratica deliberativa ambiental; 2) reconstruir las normas relativas a participacion ciu-
dadana enunciadas en las leyes 25.675 y 10.208; y 3) evaluar someramente si di-
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234 ACTUALIDAD AMBIENTAL DE LA PROVINCIA DE CORDOBA

chas normas vernaculas cumplen o no y en qué grado con los estandares normativos
impuestos desde aquella concepcion democratica.

I. INTRODUCCION

Las leyes nacional 25.675 y provincial de Cérdoba 10.208 han generado sendos pro-
gresos normativos en sus respectivas jurisdicciones. Ambas disposiciones juridicas han
sido sancionadas en cumplimiento de la manda del art. 41 de la Constitucion Nacional
(CN), el cual senala que “...Corresponde a la Nacion dictar las normas que contengan los
presupuestos minimos de proteccion, y a las provincias, las necesarias para complemen-
tarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales” (art. 41, CN, parr. 3°).

Por un lado, la ley nacional 25.675 (2002) ha dotado al ordenamiento juridico
ambiental nacional de objetivos, principios e instrumentos especificos, en tanto es-
tandares reguladores de la politica plblica ambiental argentina en su totalidad. Los
presupuestos se dicen minimos, en tanto las provincias y municipios pueden legislar
ampliando pero nunca reduciendo lo dispuesto por la ley 25.675 (Julia, 2005, 2007).
Por el otro, la ley provincial de Cérdoba 10.208 (2014), se ha sancionado a los fines
de complementar y ampliar lo normado en la ley 25.675.

En ambas normativas se incorpora, con caracter necesario para algunos supuestos y
opcional en otros, la participacion ciudadana de aquellos afectados (actuales o futuros)
de una determinada jurisdiccién administrativa, como requisito sine qua non para la le-
gitimidad y eficacia de las medidas ambientales a tomar en dicho emplazamiento civil.

La inclusion de la participacion ciudadana en materia ambiental es conteste con
un enfoque amplio del derecho ambiental, conforme el cual debe ser concebido como
“...un derecho humano, operativo y positivol. Desarrolla conceptos propios... y prin-
cipios especificos... No tiene un caracter meramente econémico, y se relaciona con
otros derechos, como la informacién y la participacion” (Etchichury, 2006: 29-30). Los
derechos a la informacién y participacion ciudadana son de tipo politico y demuestran
que la materia ambiental no es reducible a sus facetas o aspectos meramente mate-
riales-empiricos, econdémicos, ni normativos, sino que debe considerarse incluida la
faceta politica (Etchichury, 2006: 31-32).

La causa de la incorporacion de este enfoque o perspectiva participativa en mate-
ria ambiental responde a multiples factores. En cuanto a los factores normativos, pue-
de hallarse explicacion a dicha innovacion juridica en las declaraciones, documentos,
tratados y leyes preexistentes en materia ambiental que han explicitado la relevancia
de incorporar las voces de los ciudadanos en los proceso politicos ambientales (Blon-
diaux, 2013: 40-46). De este modo, la participacion ciudadana solventaria un grave
problema de legitimidad. En relacion a los factores empiricos, las normas, institucio-
nes y medidas ambientales han demostrado ser mas eficaces y eficientes cuando se
disenan, implementan y evalian con la colaboracién de aquellos ciudadanos que se
ven afectados por ellas (Blondiaux, 2013: 33).

' Ademas del enfoque amplio, el profesor H. J. Etchichury identifica otros dos enfoques
disimiles acerca del derecho ambiental. ElI primero de ellos es el enfoque restringido, el cual
reduce al derecho ambiental a sus facetas econémica y normativa. El segundo, denominado
enfoque social, es mas abarcativo aiin que el enfoque amplio e incluye no sélo las facetas eco-
némica, normativa, material y politica, sino también la social (Etchichury, 2006: 20-49).
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Ambos factores (normativos y empiricos) han sido atendidos por aquellos autores
que han promovido un giro deliberativo en materia de gobernanza ambiental. El térmi-
no deliberativo se relaciona con el aspecto participativo, inclusivo, argumentativo, que
pone énfasis en la necesidad de fomentar la discusidon ciudadana sobre problemas
ambientales. El término gobernanza ambiental se emparenta con una concepcién
mas amplia de la administracién politica ambiental, conforme la cual no sélo deben
considerarse los foros legales de discusion y decision (poderes constituidos y demas
instituciones constitucionales), sino también los civiles (ongs, foros de debate ciuda-
dano, comisiones vecinales, etc.) (Mayorga y Cordova, 2007: 7-9).

Atendiendo a dicho marco conceptual, el desafio tedrico del presente trabajo sera
analizar el mecanismo de participacion ciudadana regulado en las leyes 25.675 (na-
cional) y 10.208 (provincial), en el marco del giro deliberativo producido en materia
ambiental. En cumplimiento de dicha meta, seguiremos cuatro pasos. Primero, en el
siguiente apartado (ll), explicitaremos los conceptos normativos de: democracia de-
liberativa; gobernanza ambiental y participacion ciudadana. Luego, en el siguiente
apartado (Ill), analizaremos como se ha regulado la participacién ciudadana en la ley
nacional 25.675 y en la ley provincial de Cérdoba 10.208 A continuacion (IV), evalua-
remos criticamente si los mecanismos de participacion ciudadana ambiental regu-
lados por dichas leyes atienden adecuadamente a los estandares deliberativos. Fi-
nalmente, en el Gltimo apartado (V) explicitaremos algunas conclusiones provisorias.

II. DEMOCRACIA DELIBERATIVA, PARTICIPACION CIUDADANA
Y GOBERNANZA AMBIENTAL

El concepto de democracia deliberativa ha sido explicitado de tantas maneras dis-
tintas como autores se han abocado a su estudio. Sin embargo, casi todas las defi-
niciones coinciden en algunos presupuestos mas o menos comunes. Aqui adoptare-
mos un concepto minimo, compuesto por cinco elementos normativos, a saber: E1)
las normas y medidas politicas son democraticamente legitimas, si y sélo si resultan
justificadas tras la deliberacion piblica entre ciudadanos y representantes; E2) todos
los ciudadanos deben considerarse moral y epistémicamente capacitados para inter-
venir en el debate puablico y tomar decisiones politicas. Durante el proceso delibera-
tivo deben escucharse, respetarse y discutirse los argumentos de todos los posibles
afectados por la norma o medida politica en cuestion; E3) el modelo democratico de-
liberativo adopta un criterio epistémico intersubjetivo de validacion de los resultados
alcanzados. La deliberacion es un proceso auto-correctivo, cuyos resultados son nor-
mativamente provisionales, atento a que estan sometidos a continua revision; E4) a
diferencia de las concepciones democraticas agregacionistas, la democracia delibe-
rativa no toma a las preferencias de los individuos como fijas o estaticas, sino que ad-
mite la transformacion de ellas; y E5) el modelo democratico deliberativo tiene por
objetivos centrales: a) promover el respeto mutuo entre ciudadanos; asi como b) faci-
litar la resolucion de aquellos desacuerdos politicos existentes al interior de cada so-
ciedad democratica?.

2 Las tesituras aqui formuladas estan en conformidad con las teorizaciones vertidas en:
Marti, 2006: caps. 1-5; Gargarella, 1995: 1-4; Gutmann y Thompson, 1996: caps. 1, 2, 6.

Revista de Derecho Ambiental N° 42
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En cuanto a su trascendencia y grado de aceptacion teérica, cabe destacar que la
deliberativa se ha convertido en la concepcion democratica mas influyente de las Ul-
timas tres décadas entre los filésofos y cientistas politicos®. Tal ha sido la magnitud
de su influencia, que sus principales presupuestos han sido asimilados por distintas
areas del derecho publico, politico o constitucional. Entre dichas areas especificas
destaca el derecho ambiental. En este sentido, se ha senalado que fruto de este nue-
vo rumbo normativo en las ciencias politicas y juridicas es que se ha producido un giro
deliberativo en materia de gobernanza ambiental.

Dicho giro deliberativo en materia de gobernanza ambiental ha implicado la san-
cion legislativa y puesta en practica de disenos institucionales menos piramidales o
jerarquicos y mas cooperativos y horizontales (Backstrand, 2010: 3-5). Esta nueva t6-
nica dialégica en materia ambiental tiene por norte superar el tipo de interaccién ago-
nal o agonistica propio de la concepcién democratica agregativa adoptada por los pri-
meros constitucionalistas latinoamericanos (Gargarella, 2014: 122-125)4.

La idea central propuesta desde la gobernanza deliberativa ambiental es que los
distintos actores politicos, sean funcionarios de alguno de los poderes constituidos,
miembros de organizaciones civiles o politicas o simples ciudadanos, discutan en con-
junto los objetivos, finalidades, normas, medidas, instituciones, sanciones, etc., que
adoptara la politica puablica ambiental al interior de cada sociedad democratica.

De este modo, desde una concepcion deliberativa de la gobernanza ambiental, se
pretende empoderar las voces de aquellos sujetos afectados por una medida ambien-
tal, permitiendo que tengan ellas una real injerencia no sélo en el diseno, sino tam-
bién en la evaluacion de dicha medida.

Esta propuesta normativa no ha emergido de los garabatos e ideas aisladas de un
cientista politico situado en la soledad de su despacho, sino de una real necesidad
ciudadana. De este modo, la democracia deliberativa tiene un fuerte sustento empiri-
€O y ho meramente uno normativo.

En este sentido, Blondiaux afirma que la fuerza argumentativa del ideal democra-
tico deliberativo o participativo se debe a la creencia de que él mismo implica ofrecer
una respuesta ciudadana adaptada a las distintas evoluciones estructurales produci-
das en las sociedades democraticas contemporaneas. Estas (ltimas pueden ser ca-
racterizadas como estructuras politicas cada vez mas: 1) complejas; 2) diversas; 3) re-
flexivas; 4) anarquicas; 5) desconfiadas; 6) ingobernables (Blondiaux, 2013: 49-51).

La democracia deliberativa nace como concepcion teérica a principios de los anos
1980, en respuesta a los crecientes pedidos de los ciudadanos de sociedades demo-

3 En este sentido, ciertos autores consideran que, atento al alto grado de adhesion que ha
recibido el modelo deliberativo, puede afirmarse que él ha alcanzado el estatus epistemolégico de
paradigma normativo en el marco de aquella rama de la filosofia politica que se aboca al estudio
del concepto de democracia. La nocion de paradigma normativo es entendida aqui como aquella
perspectiva normativa sobre la cual existe un amplio consenso entre los cientificos politicos. Al
respecto de la discusion académica sobre la postura de que el modelo democratico deliberativo
constituye actualmente un paradigma normativo, véase: Parkinson, Mansbridge, et al., 2012: 4.

4 Como senala Blondiaux: “Las democracias contemporaneas se encuentran en la buls-
queda de un nuevo espiritu, de nuevos fundamentos; las formas clasicas de la representacion
politica sobreviven, pero su legitimidad se debilita y su eficacia se declina. El poder de las insti-
tuciones representativas esta golpeado en todas partes, su autoridad discutida y su capacidad
para imponer decisiones desde arriba fuertemente erosionada” (Blondiaux, 2013: 33).
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craticas de un mayor poder de injerencia en las discusiones y decisiones politicas de
su pais. Dicho reclamo de una mayor participacion en la cosa publica obedecié a nu-
merosas causales, entre ellas, altos indices de: a) exclusion y marginalidad de nume-
rosas voces de ciudadanos comunes; y b) ineptitud, ineficacia, ineficiencia y corrup-
cion de los funcionarios y empleados, electos y no electos por la ciudadania, para
resolver problemas politicos. En este sentido, la necesidad de una mayor deliberacién
y participacion ciudadana en materia politica no sélo se justifica en premisas mora-
les igualitarias, relativas a posibilitar un genuino auto-gobierno democratico, sino tam-
bién en términos epistémicos de llegar a mejores resultados que los obtenidos me-
diante la adopcién de una concepcién democratica representativa clasica.

De este modo, la legitimidad democratica deliberativa de las normas, medidas e
instituciones politicas depende de la existencia de un dialogo entre los expertos en di-
seno y gestion politica y los ciudadanos comunes. Atento a lo cual las discusiones y
decisiones ambientales dejan de estar bajo el monopolio de unas pocas voces autori-
zadas, sean expertas o politicas, para incluir también las voces de los ciudadanos co-
munes (Cerro, 2012: 2). En otras palabras, la legitimidad democratica de las normas,
medidas e instituciones ambientales depende de la existencia previa de un real y ge-
nuino proceso de discusion y decision politico (Cohen, 2013: 82-84).

En consecuencia, puede sostenerse que tres de las implicancias mas relevantes
de asumir una concepcién deliberativa de gobernanza ambiental estan dadas por la
adopcién de esquemas de discusion y decision: a) horizontales; b) descentralizados y
¢) cooperativos. El primero de dichos caracteres impone la necesidad de romper con
las habituales légicas jerarquicas y burocraticas que impiden la consecucién efectiva
de aquellos fines ambientales trazados en la normativa. El segundo, hace alusion a
estructuras de poder no centralizadas, teniendo por meta evitar la concentracion del
poder Unicamente en unas pocas voces superiores en rango administrativo o supues-
tamente expertas en determinado aspecto técnico. Finalmente, el tercero determina
la complementariedad del accionar de las instancias horizontales y descentralizadas,
a la hora de disenar, evaluar o reformular normas, medidas o instituciones politicas.

III. LA PARTICIPACION CIUDADANA EN LA LEY NACIONAL GENERAL
DEL AMBIENTE 25.675 Y LA LEY PROVINCIAL AMBIENTAL DE
Corposa 10.208

En primer lugar, las leyes 25.675 y 10.208 establecen que la politica publica am-
biental tiene ciertos objetivos. A los fines de alcanzarlos, dispone la creacion de dos ti-
pos de herramientas juridicas, a saber: a) normativas; y b) empiricas.

Las herramientas normativas son los diez principios politicos que regulan el proce-
so de interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico ambiental argentino. Las
herramientas empiricas son los instrumentos de gestion politica, a saber: informa-
cion, educacion, participacion, audiencia, consulta, evaluacion, etc. En este esquema
conceptual, la participacion ciudadana es concebida como uno de los instrumentos
de la politica y gestién ambiental®.

5 Como senala M. M. Cerro: “El derecho a la participacion ciudadana ha sido reconoci-
do con la incorporacion con jerarquia constitucional de diversos tratados internacionales en el

Revista de Derecho Ambiental N° 42



238 ACTUALIDAD AMBIENTAL DE LA PROVINCIA DE CORDOBA

En segundo lugar, dichas leyes establecen ciertas relaciones entre los instrumen-
tos empiricos de gestion. En términos generales, las relaciones son de: a) igualdad o
complementariedad; y b) subordinacion o sujecion. En el caso de la participacién ciu-
dadana, puede senalarse que se dan con los restantes instrumentos de gestion am-
bos tipos de relaciones. Por un lado, esta en igualdad o paridad con ellos, desde una
perspectiva sistémica, conforme la cual la politica ambiental a los fines de cumplir
efectivamente con sus objetivos, requiere de la adecuada utilizacién de todos los ins-
trumentos empiricos de gestion. Por el otro, desde una perspectiva unitaria, la parti-
cipacion ciudadana subordina a su finalidad de autogobierno democratico los instru-
mentos de informacién, educacién, audiencia, consulta y evaluacion®. Sin embargo,
desde una perspectiva sistémica, también puede verse a la participacion ciudadana
como una precondicién mas, junto con la de informacién y educacioén, para la reali-
zacion adecuada y efectiva del proceso de evaluacién de impacto ambiental. Veamos
entonces los articulos especificos en los que ambas leyes refieren al mecanismo de
participacion ciudadana.

Por un lado, la Ley General del Ambiente 25.675 destina un capitulo entero al
instituto de participacién ciudadana. Mas precisamente, regula dicho tépico en los
arts. 19,20y 21.

En primer lugar, el art. 19 senala que “toda persona tiene derecho a ser consul-
tada y a opinar en procedimientos administrativos que se relacionen con la preserva-
cion y proteccion del ambiente, que sean de incidencia general o particular, y de al-
cance general” (destacado propio).

En este articulo se sostiene que cualquier individuo que habite el suelo argentino
y cumpla con los requisitos para ser ciudadano posee una facultad o derecho de que
se requiera su consideracion, ya sea en forma de consulta u opinion, respecto del pro-
ceder de la Administracion Publica en materia ambiental, se vea él directamente afec-
tado, porque la norma, institucién o medida afecta particularmente su lugar de resi-
dencia o bien, indirectamente, porque la afectacion se produce a un ecosistema mas
amplio que lo incluye.

En segundo lugar, el art. 20 impone a las autoridades politicas argentinas la obli-
gacion de “...institucionalizar procedimientos de consultas o audiencias publicas
como instancias obligatorias para la autorizacion de aquellas actividades que puedan
generar efectos negativos y significativos sobre el ambiente”. A su vez, dicho articulo
senala que el pronunciamiento de los ciudadanos sea favorable o contrario a las dis-
posiciones administrativas “...no sera vinculante para las autoridades convocantes;

art. 75, inc. 22, y garantizados en la Constitucion Nacional en los arts. 1°, 33, 41y 42. La re-
glamentacion de este derecho constitucional llevo al Poder Ejecutivo Nacional a aprobar el dec.
1172/2003, incorporados en distintos anexos, tales como: a) audiencias publicas; b) publicidad
de gestion de intereses para la elaboracién participativa de normas; ¢) de acceso a la informa-
cion publica; d) acceso libre y gratuito a internet a la edicion diaria del Boletin Oficial de Argentina,
y €) reuniones abiertas de los entes reguladores de servicios publicos” (Cerro, 2012: 5-6).

& En otras palabras, el hecho de que los ciudadanos estén debidamente informados, edu-
cados, que sean oidos (audiencia y consulta publica) y tengan influencia real en el proceso de
diseno, implementacion y evaluacion de las politicas publicas ambientales vuelve a los instru-
mentos de informacién, educacion y evaluacion precondiciones para una adecuada participa-
cion ciudadana.
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pero en caso de que éstas presenten opinion contraria a los resultados alcanzados
en la audiencia o consulta plblica deberan fundamentarla y hacerla publica” (desta-
cado propio).

Este articulo dispone una modalidad vertical de comunicacion entre la Adminis-
tracion (arriba) y la ciudadania (abajo) acerca de actividades ambientales concretas.
Quedan fuera de discusion las leyes, reglamentos o sentencias judiciales en las que
se analice un tema ambiental concreto o general. El Gnico objeto de analisis son los
actos administrativos concretos que tengan potencialmente efectos daninos, quedan-
do incluso excluidos los que se presupone inocuos. Asi también, toda opinién o argu-
mento de los ciudadanos es meramente valioso en el plano discursivo porque no po-
see valor coercitivo, salvo el caso de disenso entre administracién y administrados,
en el cual genera el solo deber de justificar plblicamente dicha medida. No obstan-
te, esta justificacion excepcional no admite ser invalidada por peticion de aquellos ad-
ministrados que la juzguen incoherente, inconsistente, inconstitucional o ineficaz. En
otras palabras, la participacion de las voces ciudadanas asume un valor mas retori-
co que legal. Sin embargo, ante casos de acciones administrativas que puedan pro-
ducir dano ambiental, la instancia de participacion ciudadana previa a la implemen-
tacion de una accién es necesariamente obligatoria para la Administracion. En otras
palabras, el art. 20 dispone que, de no existir dicha participacion, la actividad seria vi-
ciada de ilegitima e ilegal.

En tercer lugar, el art. 21, acota alin mas el ambito de relevancia de la participa-
cién ciudadana, ya que afirma que ella debe efectivizarse “...principalmente, en los
procedimientos de evaluacion de impacto ambiental y en los planes y programas de
ordenamiento ambiental del territorio, en particular, en las etapas de planificacion y
evaluacion de resultados” (destacado propio). De este modo, se reduce aln mas el
tipo de supuestos en el que resulta recomendable o razonable convocar a la ciudada-
nia a opinar acerca de la deseabilidad y viabilidad de una actividad humana con im-
pacto ambiental’.

Por otro lado, la Ley Provincial del Ambiente 10.208 de Cérdoba, regula la parti-
cipacion ciudadana ambiental en: a) su capitulo |, denominado Principios generales
(arts. 1°y 8°); asi como en b) el capitulo XII, titulado Participacion ciudadana para la
convivencia en materia ambiental (arts. 63-70).

El art. 1° explicita que la ley 10.208 “...determina la politica ambiental provincial y,
en ejercicio de las competencias establecidas en el art. 41 de la Constitucién Nacio-
nal, complementa los presupuestos minimos establecidos en la ley nacional 25.675...
para la gestion sustentable y adecuada del ambiente... que promueva una adecuada
convivencia de los habitantes con su entorno en el territorio de la provincia de Cordo-
ba” (destacado propio).

El art. 8° establece cuales son los instrumentos de politica y gestion ambiental de
uso prioritario, entre los cuales enuncia: “...h) La educacién ambiental; i) La informa-
cién y diagnéstico ambiental; j) La participacion ciudadana para la convivencia am-
biental...” (destacado propio).

7 Eladverbio de jerarquia principalmente denota que la participacion ciudadana estéa per-
mitida en sentido débil (no prohibida) en otros supuestos que no sean los de evaluacion de
impacto ambiental y ordenamiento territorial.

Revista de Derecho Ambiental N° 42



240 ACTUALIDAD AMBIENTAL DE LA PROVINCIA DE CORDOBA

El art. 63 de la ley 10.208 reproduce sustancialmente lo senalado en el art. 19 de
la ley 25.675, salvo por dos mejoras o avances significativos. En primer lugar, amplia
el objeto de opinion ciudadana no sélo a las actividades administrativas, sino a todo
tipo de acciones, obras o actividades. En segundo lugar, la adjetivacion de tales acti-
vidades no esta referida exclusivamente a un fin protectivo o preventivo, sino mucho
mas general y amplio, atento a que dice “...que puedan afectar el ambiente, sus ele-
mentos o la calidad de vida de la poblacion”.

El art. 64 especifica un particular tipo de relacion entre el instrumento de partici-
pacién ciudadana y el de evaluacion de impacto ambiental, sefialando que el prime-
ro debe ser entendido como un proceso consultivo que funciona como un componente
del segundo en tanto proceso de evaluacion critico de los futuros resultados ambienta-
les. A su vez, dicho articulo explicita cuales son las ventajas que implica llevar adelante
aquel proceso consultivo participativo, a saber: “a) Informa a los ciudadanos y promue-
ve el debate sobre el proyecto; b) Asegura la transparencia de los actos que se realizan
en la Administracion Pdblica y promueve el conocimiento, el contenido y los fundamen-
tos de las decisiones?; ¢) Optimiza la calidad técnica y democratica de la propuesta y
de las decisiones; d) Promueve la apropiacion de los beneficios del proyecto por la ciu-
dadania; e) Previene los conflictos y contribuye a su solucién, y f) Garantiza la oportu-
nidad para opinar a toda persona o comunidad que pueda ser afectada por los resul-
tados de la realizacion de un proyecto, obra de infraestructura, industria o actividad”.

El art. 65, por su parte, define cuales son los tres instrumentos que a su vez com-
ponen el proceso de participacion ciudadana, siendo ellos: a) informacién y divulga-
cion del proyecto; b) audiencia publica, y ¢) consulta popular ambiental.

Desde una concepcion deliberativa de gobernanza ambiental, dicho art. 65 re-
sulta objetable, ello atento a que sostiene que toda posibilidad de informacion, edu-
cacioén y participacion ambiental se reduce a supuestos concretos, especificos, aco-
tados, en los cuales la mismisima Administracion informa, educa o convoca. Dicha
perspectiva cortoplacista impide la formacion de una cultura ambientalista general
y permanente, en la cual la informacion, educacién y opinién sea un derecho-deber
ejercido habitualmente por todos los ciudadanos y no sélo por algunos de manera es-
poradica y contingente®.

En términos del deber de informar adecuadamente a la ciudadania, presupues-
to esencial de toda participacion ciudadana, cabe senalar el art. 66 sostiene que el
proponente del proyecto empresarial que tenga incidencia ambiental debe hacer pu-
blica la decisién de iniciar dicho proyecto, en medios de comunicaciones municipales
y regionales, explicitando: naturaleza, objetivo, propésito y localizacion exacta de él.

& Al igual que el art. 20 de la ley nacional 25.675, es evidente que el art. 64 de la
ley 10.208 refiere Ginicamente como objeto de andlisis o consulta para la participacién ciuda-
dana a los actos administrativos concretos, reduciendo asi notablemente los supuestos donde
cabe su aplicacion.

®  Para posibilitar un proceso general y constante de informacion, educacion y opinion
ciudadana en materia ambiental, consideramos que debieran instrumentarse medidas tales
como: a) incorporar un boletin oficial ambiental, electronico y en soporte papel, donde se infor-
me constantemente en cada jurisdiccion administrativa acerca de su realidad ambiental; y b) un
foro ambiental deliberativo, dependiente de un 6rgano extra-poder, donde exista la posibilidad
constante de participar y discutir sobre las normas, medidas e instituciones ambientales.
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Por su parte, el art. 67 especifica los pormenores del proceso de audiencia pu-
blica, el cual debe: a) ser conducido y coordinado por la autoridad de aplicacion; b)
con informacién provista por el proponente del proyecto; c) realizarse en la zona de
influencia del proyecto con participacion abierta al publico; d) ser de caracter obliga-
torio para todos los proyectos que deban ser sometidos a evaluacion de impacto am-
biental; y e) sus resultados deben ser analizados por la autoridad de aplicacion en
oportunidad de expedirse, con fundamentacion técnica.

A su turno, el art. 68 incorpora otro proceso de participacion ciudadana, el cual
denomina consulta popular ambiental. Este proceso consultivo admite dos modali-
dades: a) obligatoria y b) facultativa. La modalidad obligatoria procede ante aquellos
casos en los que existan proyectos de incidencia ambiental ya aprobados, cuyos pro-
cesos de evaluacion de impacto ambiental hayan sido categorizados como de alta
complejidad ambiental y generen especial conflicto social. La modalidad facultativa
oficia cuando el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo provincial exigen su implemen-
tacion atendiendo a criterios politicos de oportunidad y conveniencia o asi también
podra convocarse “...cuando la poblacion del area potencialmente afectada lo pro-
mueva con su firma”. A nuestro entender, la particularidad de este proceso consultivo
reside en que la coercitividad de sus resultados no se determina a priori sino ex-post,
conforme las consideraciones vertidas por la autoridad de aplicacion en su resolucion
final acerca del otorgamiento o no de la licencia ambiental. En otras palabras, el ca-
racter vinculante o no vinculante del resultado obtenido tras la consulta depende de
la apreciacion concreta de dicha autoridad de aplicacion.

A mayor abundamiento, el art. 69 senala que la consulta popular ambiental debe
ser convocada por la autoridad de aplicacién y estan habilitadas a participar en ella
todas aquellas “...personas fisicas registradas en el (ltimo padrén electoral de la loca-
lidad y/o region potencialmente afectadas por la realizacion del proyecto”.

Al respecto de dicho art. 69, debe senalarse que €l adopta una concepcion res-
tringida de sujeto politico, entendiendo por tal a todo aquel ciudadano habilitado le-
galmente para ejercer el derecho politico de voto. Esta se contrapone a la concepcién
amplia de sujeto politico adoptada desde una concepcion deliberativa ambiental, con-
forme la cual es todo ciudadano moral o materialmente afectado por la norma, medi-
da o institucion politica ambiental a adoptar.

Finalmente, el art. 70 sefala que la autoridad de aplicacién tiene la obligacion de:
a) garantizar “...que toda persona, las organizaciones que las representan y el Defen-
sor del Pueblo de la provincia de Cérdoba tengan instancias de participacion para ser
escuchados cuando los mecanismos no hayan sido previstos; y b) establecer “...los
requisitos, oportunidad, plazos y las exigencias de representatividad de la solicitud”.

Dicho art. 70 senala la necesidad de garantizar la efectiva participacion ciudada-
na en materia ambiental de tres tipos de sujetos: a) toda persona que habite dicha cir-
cunscripcion administrativa; b) una organizacién representativa de la ciudadania lo-
cal; y c) el Defensor del Pueblo. Sin embargo, mientras la legitimacién procesal activa
para acceder a la justicia ambiental no incluya efectivamente a dichos sujetos, resul-
tara imposible que ellos tengan una real injerencia en las decisiones ambientales pro-
vinciales. Caso contrario, lo normado en este articulo corre riesgo de volverse un mero
artilugio retérico para mantener el statu quo politico en materia ambiental provincial.
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La participacion ciudadana es entonces promovida desde la ley 25.675 como un
doble estandar. En primer lugar, en tanto estandar de legitimidad politica, atento a
que permite justificar o determinar la validez normativa de las actividades adminis-
trativas sometidas a la opinion de la ciudadania. En segundo lugar, en tanto estandar
de efectividad politica, ya que posibilita la efectiva realizacion de un analisis previo a
aquellas actividades humanas que a priori puedan ser perjudiciales para el ambiente.

Ahora bien, a la voz de los ciudadanos participantes deben sumarse al menos tres
tipos de voces mas, a saber: a) la de los representantes o funcionarios administrati-
vos; b) la de los empresarios o industriales; y c) la de los técnicos o expertos en aque-
llas disciplinas que tengan como objeto integral de estudio al ambiente en tanto sis-
tema bidtico o natural.

La voz de los expertos en ciencias naturales es sumamente relevante en materia
ambiental. Ellos son los que, mediante la construccion de cierto aparato conceptual,
explicitan criterios tedricos que permiten determinar la viabilidad o eficacia de cada
medida humana que afecte al ambiente.

De este modo, a los fines de disenar, implementar y evaluar un sistema integral de
gobernanza deliberativo ambiental, debemos no s6lo cumplir con el estandar de le-
gitimidad politica (voz ciudadana), sino también con el de viabilidad o eficacia mate-
rial (voz experta).

IV. EVALUACION NORMATIVA DE LA LEY AMBIENTAL NACIONAL 25.675
Y LEY PrROVINCIAL AMBIENTAL 10.208

En este apartado nos abocaremos a la evaluacion normativa del caracter demo-
cratico deliberativo de los instrumentos de participacion ciudadana instituidos por las
normas 25.675 y 10.208. Al respecto, cabe senalar dos tipos de objeciones normati-
vas. Por un lado, objeciones normativas generales, aplicables a todo diseno ambien-
tal deliberativo. Por el otro, objeciones normativas especificas, aplicables nicamente
a los mecanismos, instrumentos e instituciones deliberativas reguladas en las nor-
mas especificas sujetas aqui a analisis.

En relacién a las objeciones normativas generales, Blondiaux analiza criticamen-
te las distintas implementaciones practicas del ideal deliberativo ambiental, mas pre-
cisamente los mecanismos participativos (audiencia y consulta publica ambiental) y
sostiene dos tesis generales, a saber:

1) las practicas de participacion no son univocas y producen consecuencias con
frecuencia contradictorias, atento a lo cual deviene necesario preguntarse bajo qué
disenos, formatos y precondiciones la democracia participativa puede constituir un
elemento eficaz de transformacién de los regimenes representativos existentes (Blon-
diaux, 2013: 38). En otras palabras, no todo diseno deliberativo promueve efectiva-
mente o adecuadamente la deseada deliberacion democratica, ni tampoco la delibe-
racion democratica debe ser considerada siempre la Unica y/o mejor opcion frente a
determinados problemas ambientales; y

2) Las practicas derivadas de la aplicacion de dicho imperativo deliberativo o par-
ticipativo se estructuran generalmente en el marco de una relacion jerarquica de tipo
top-bottom, es decir constituyen una convocatoria efectuada desde los centros poli-
ticos formales de poder, con lo cual poseen un caracter puramente consultivo cuyas
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afirmaciones, resoluciones u opiniones no obligan al funcionario, empleado o sector
del gobierno solicitante (Blondiaux, 2013: 21-22, 37-38). Como hemos senalado, di-
chos mecanismos deliberativos, si no posibilitan una real injerencia de los ciudada-
nos en las discusiones y decisiones politicas, se vuelven meras figuras retéricas (Et-
chichury, 2006: 43-44).

A lo que agregaria dos objeciones generales mas, a saber:

3) dichos mecanismos pueden calificarse como de democracia semi-directa o se-
mi-representativa, y tienen por meta Gnicamente recabar opiniones, no asi promo-
ver la construccion, exposicion, oposicion y reformulacion de argumentos politicos; y

4) las practicas mencionadas son contestes con una concepcién agregativa de
tipo avanzada, conforme la cual si bien el principal mecanismo de participacion politi-
ca es el voto, también deben considerarse a los fines de termdmetro politico las consi-
deraciones u opiniones mas o menos formadas de los ciudadanos. Dicha concepcion
agregativa difiere sensiblemente en sus presupuestos con los propios de la concep-
cion deliberativa.

En cuanto a las objeciones normativas especificas, dirigidas al caracter insuficien-
temente deliberativo de los mecanismos participativos instituidos en las leyes 25.675
y 10.208, consideramos pueden formularse al menos cuatro.

En primer lugar, ambas normativas parecen optar en términos teéricos por una
concepcion democratica participativa y no por una deliberativa.

Blondiaux describe diferentes proyectos tedricos y politicos que se fundan sobre
el ideal normativo de autogobierno ciudadano activo y real. Este Gltimo indica que al
interior de las sociedades democraticas debe permitirse y fomentarse que los ciuda-
danos se comprometan activamente en el proceso de discusion y decision politica.
Conforme Blondiaux, dicho ideal ha asumido, al menos, dos concepciones democra-
ticas muy diversas, a saber: a) democracia participativa; y b) democracia deliberativa
(Blondiaux, 2013: 61-65).

Dicho autor sefiala ciertas semejanzas y diferencias existentes entre las teorias de
democracia participativa y de democracia deliberativa. En relacion a las semejanzas,
Blondiaux sostiene que comparten numerosos presupuestos comunes, en particular,
la insatisfaccion con respecto a una definicion de la democracia y de la ciudadania, li-
mitada al principio mayoritario y al solo cumplimiento del voto. En cuanto a sus dife-
rencias, el autor sostiene que dichas teorias se distinguen por su finalidad principal.
En este sentido, la democracia participativa busca la formacion de comunidades ciu-
dadanas activas, pone el acento en el compromiso y la politizacion de los participan-
tes, mientras que la democracia deliberativa apunta a fundamentar mejor la decisiéon
politica, relacionandola con un proceso de argumentacion racional que implique pun-
tos de vista contradictorios (Blondiaux, 2013: 112).

La afirmacion de que dichas leyes adoptan una concepcion democratica partici-
pativa, por supuesto, no implica asumir un juicio peyorativo contra dichas leyes, salvo
que resultare cierta la hipétesis de que la segunda de dichas concepciones es norma-
tivamente superior a la primera. Hipotesis que en este trabajo consideramos valida.

En este sentido, pueden ofrecerse los siguientes argumentos en defensa de la su-
perioridad normativa de la concepcién deliberativa por sobre la participativa: a) tute-
la adecuadamente el principio de igual consideracion y respeto de todos los ciudada-
nos; b) nos permite avizorar alternativas politicas disimiles a las ya contempladas y
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establecidas; c¢) nos posibilita corregir errores l6gicos y empiricos; d) nos obliga a re-
visar, moderar y/o eliminar prejuicios valorativos; e) posibilita la comprensién y en-
tendimiento entre ciudadanos que defienden posturas contrapuestas o disimiles; f)
nos obliga a dar razones mediante las cuales justificar nuestras posturas; g) posibili-
ta la existencia de un genuino proceso colectivo de aprendizaje politico; h) promueve
el respeto mutuo entre ciudadanos; e i) empodera a los ciudadanos con mejores he-
rramientas discursivas, lo cual les acerca aliin mas al cumplimiento del ideal de auto-
gobierno democratico®.

En segundo Ilugar, las leyes nacional 25.675 y provincial 10.208 establecen un
esquema conceptual consecuencialista centrado en los resultados, que no tiene por
meta principal generar ciudadanos mas informados y con mejores herramientas argu-
mentativas, y por ende mejor emponderados, sino posibilitar la adopcion de medidas
politicas ambientales mas legitimas y eficaces.

En tercer lugar, los instrumentos mediante los cuales especificamente se regula la
participacion ciudadana, a saber: audiencia y consulta piblica, han sido regulados en
las leyes 25.675 y 10.208 como mecanismos de democracia semi-directa, atento a
que establecen la posibilidad de que el Estado nacional argentino o el Estado provin-
cial cordobés, por intermedio de sus poderes constituidos, convoquen a una audien-
cia o consulta publica a los afectados por la sancion, implementacion o evaluacion de
una norma, medida o institucion ambiental. Sin embargo, como hemos sefalado: a)
el dialogo o deliberacion se permite Gnicamente a pedido del gobierno y no por inicia-
tiva o espontanea convocatoria de los ciudadanos; y b) los argumentos y opiniones de
los ciudadanos no tienen fuerza obligatoria para los requirentes.

Los mecanismos de democracia semi-directa habitualmente admiten dos tipos de
interacciones verticales, a saber: a) ciudadania pide a gobierno; o b) gobierno consulta
a ciudadania. No tan habituales, son los mecanismos de democracia semi-directa en
los que se admite una interaccion de tipo horizontal entre gobernantes y ciudadanos.
Esta Gltima modalidad va contra el tipo de interaccion agonal entre poderes constitui-
dos, asi como contra la concepcidn agregativa de democracia, la cual distinguia entre
facciones minoritarias y mayoritarias. Ambos arreglos de gobierno (diseno constitucio-
nal agonal y diseno democratico agregativo) son caracteristicos de las constituciones
de siglo XIX y XX. Esta Gltima apreciacion nos lleva a nuestro cuarto comentario.

En cuarto lugar, las buenas intenciones contenidas en las leyes 25.675 y 10.208
de promover una mayor y mejor participacion y discusion ciudadana en materia de po-
litica ambiental posee, en el marco del sistema juridico argentino, tres obstaculos nor-
mativos fuertes, derivados de la adopcion de: a) una concepcién agonal de constitu-
cionalismo (Gargarella, 2014: 122-125, 151-152); b) una concepcion agregativa de
democracia (Nino, 1997: 104-132); y c¢) un diseno hiper-presidencialista de gobierno
(Nino, 1997: 241-250). ¢En qué forma estas concepciones y disefio atentan contra el
ideal deliberativo ambiental?

En primer lugar, todo diseno deliberativo ambiental se ve perjudicado por un disefo
constitucional, conforme el cual los poderes constituidos (legislativo, ejecutivo y judi-

10 Dichas ventajas, devenidas de la implementacién adecuada de la concepcion democra-
tica deliberativa, son respaldadas por filésofos politicos de prestigio, de la talla de C. S. Nino
(1997), J. L. Marti (2006), R. Gargarella (1995), A. Gutmann y D. Thompson (1996, 2004).
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cial) deben luchar en vez de dialogar para cumplir adecuadamente su rol. Mas especi-
ficamente, esto atenta severamente contra: a) la proyeccion de politicas ambienta-
les integrales que superen los limites geograficos de una reparticién administrativa y
atiendan a los problemas ecolégicos desde una perspectiva mas holistica; y b) la for-
mulacién e implementacion de normas, medidas e instituciones con durabilidad en el
mediano y largo plazo que escapen a las rencillas de poder frugales y diarias.

En segundo lugar, la adopcién de una concepcion democratica agregativa, confor-
me la cual la legitimidad politica de las normas, medidas e instituciones ambientales
depende de que hayan sido adoptadas por los representantes politicos designados
con la conformidad tacita de los ciudadanos, atenta contra la necesidad de un genui-
no dialogo politico en materia ambiental. La legitimidad y eficacia de la politica am-
biental depende de una participacion deliberativa genuina de la ciudadania, y no me-
ramente de su conformidad plebiscitaria.

En tercer lugar, si la concepcion deliberativa ambiental propugna la instauracion
de disenos institucionales horizontales y cooperativos, entonces la existencia de un
poder ejecutivo hiper-presidencial, de tipo verticalista, con fuertes tintes demagogicos
e insensible a los argumentos de los poderes legislativo y judicial resulta un duro es-
collo a sortear a los fines de dar con una adecuada implementacién de aquella con-
cepcidn deliberativa de la legitimidad politica de las medidas ambientales.

Mas precisamente, nuestra hipdtesis tedrica es la siguiente: si se desea imple-
mentar una concepcion deliberativa de gobernanza ambiental en Argentina, deben
adoptarse: a) una concepcion dialégica de constitucionalismo; b) una concepcién de-
liberativa de democracia; y ¢) un diseno semi-presidencialista de gobierno.

V. CONCLUSION

Este articulo ha tenido por objetivos principales: 1) explicitar los estandares nor-
mativos propios de una concepcién democratica deliberativa ambiental; 2) recons-
truir las normas relativas a participacion ciudadana enunciadas en las leyes 25.675
y 10.208; y 3) evaluar someramente si dichas normas vernaculas cumplen o no y
en qué grado con los estandares normativos impuestos desde aquella concepcion
democratica.

Habiendo dado cumplimiento a dichas metas en los apartados anteriores (I-1V),
consideramos pertinente afirmar a modo corolario que a los fines de un adecuado di-
sefno, implementacion y evaluacion de un sistema de gobernanza deliberativa am-
biental en la Argentina, caben formularse o explicitarse dos tipos de recomendacio-
nes, a saber: a) una teérica-normativa general; y b) una normativa-empirica particular.

La primera de dichas recomendaciones sostiene que en términos normativos-em-
piricos generales, es decir, para todo sistema de gobernanza deliberativa ambiental,
independientemente del pais donde deba aplicarse, debiera atenderse a los siguien-
tes presupuestos complementarios, a aquellos presupuestos generales de la demo-
cracia deliberativa®.

1 Alos fines de dar con otra posible formulacion de estos presupuestos normativos com-
plementarios, en tanto estandares adicionales a aquellos presupuestos normativos considera-
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Un primer presupuesto complementario es el de adoptar un enfoque contextual.
En breves palabras, dicho presupuesto sostiene que todo modelo de gobernanza de-
liberativo medioambiental debe partir de las especificas condiciones culturales (em-
piricas y normativas) existentes en cada sociedad democratica en particular*?. Blon-
diaux senala que “...en materia de participacion no existe ni férmula ni procedimiento
ideal” (Blondiaux, 2013: 119-120). En otras palabras, la forma y finalidades asumi-
das por los disenos institucionales ambientales deliberativos varia conforme el con-
texto, debiendo verse a los diferentes disenos como herramientas complementarias y
no sustitutivas unas de otras (Blondiaux, 2013: 119-120).

Un segundo presupuesto complementario es el que indica que debe adoptarse
un concepto complejo o multidimensional de racionalidad politica, el cual esté com-
puesto por al menos tres tipos de racionalidad, a saber: racionalidad deliberativa
(argumentativa), racionalidad administrativa (burocratica) y racionalidad econdémica
(mercantilista) (Backstrand et al., 2010: 17). Al respecto, cabe advertir que las con-
cepciones ambientalistas generalmente no especifican de qué manera concreta, es
decir, mediante cuales disenos institucionales pueden compatibilizarse los nuevos
modos deliberativos de gobernanza ambiental con la légica del mercado capitalis-
ta de bienes y servicios'. Al respecto, cierto grupo de ambientalistas criticos sena-
lan que frente a los postulados del neo-liberalismo econémico imperante “...cualquier
intento de promover politicas ambientales legitimas y eficaces a través de los medios
de deliberacion publica esta condenado al fracaso” (Béckstrand et al., 2010: 17). En
dicha tesitura se sefala que resulta objetable la adopcién de un enfoque restringido,
mercantilista, patrimonial, del derecho ambiental (Etchichury, 2006: 20-29).

Un tercer presupuesto complementario atiende a los sistemas constitucionales
de gobierno en los cuales dicho modelo de gobernanza ambiental desea proyectar-
se. En otras palabras, no sera lo mismo aplicar dicho modelo en un sistema agonal
de interaccién entre poderes constituidos, que en uno dialégico. El sistema agonal
propone una batalla entre poderes constituidos, mientras que el dialégico promueve
el intercambio argumentativo. Hemos sefalado que a los fines de dar adecuado cau-
ce a la doble promesa de legitimidad y eficacia asumida por estas nuevas formas de
gobernanza ambiental, debemos optar por un modelo dialégico de interaccion entre
poderes.

Finalmente, un cuarto presupuesto complementario es el del valor inclusién socio-
politica, el cual propugna la efectiva incorporacion de los mas desaventajados al de-

dos generales o basicos, de una concepcion democratica deliberativa ambiental, véase Oliva-
res, 2014: 85-87.

12 John Rawls senala que concuerda con aquella afirmacion de Robert Dahl, la cual sehala
que (En la ausencia de una solucién universal adecuada, las soluciones especificas necesitan
adaptarse a las condiciones y experiencias histéricas, cultura politica, e instituciones politicas
concretas de un pais particular (R. Dahl en Rawls, 1996: 235, nota 21). Por su parte, C. S. Nino
senala que E¢claramente las cuestiones relacionadas con la mejor forma de gobierno son alta-
mente especulativas y dependen en un elevado grado de las caracteristicas histéricas, sociol6-
gicas y culturales de cada contexto y de la informacién empirica con que se cuente respecto del
funcionamiento de estos diferentes arreglos institucionales” (Nino, 1997: 250).

13 Béackstrand, K.; Khan, J.; Kronsell, A. y Lévbrand, E., «<Environmental Politics after the
Deliberative Turn», en Backstrand K. et. al., 2010.
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bate, como precondicidon material impostergable de toda implementacién de un mo-
delo deliberativo ambiental. En otras palabras, debe advertirse que en materia de
deliberacion politica la controversia no sélo pasa por cuales argumentos son mas ra-
zonables y cuales medidas concretas deben tomarse, sino primeramente por cuales
sujetos estan legitimados para tomar tales decisiones (Young, 1999: 151-158; Ran-
ciére, 2010: 61-81)*. Blondiaux, por su parte, senala que “...debemos reafirmar sin
descanso el ideal de la inclusion: la democracia no tiene sentido mas que si contri-
buye a frenar las l6gicas de exclusion social que caracteriza, hoy en dia, el funciona-
miento de las democracias (Blondiaux, 2013: 121-122). Este cuarto presupuesto es
conteste con un enfoque social del derecho ambiental, conforme el cual debe incluir-
se no soélo las facetas econémica, normativa, material y politica, sino también la social
(Etchichury, 2006: 41-49). Dicho enfoque sostiene que el derecho ambiental estéa in-
timamente relacionado con los denominados derechos sociales, los cuales procuran
que los ciudadanos posean acceso a: una vivienda digna, alimentacion adecuada, tra-
bajo bien remunerado, etc. (Etchichury, 2006: 41-43).

Un quinto presupuesto complementario sefiala que debemos atender a dos estan-
dares principales, a saber: de legitimidad politica y viabilidad material, y no a uno de
ellos aisladamente considerado. La voz de los ciudadanos y expertos son igualmen-
te relevantes y no puede optarse entre una u otra sino complementarlas. Ciertamen-
te, desde un enfoque técnico, los instrumentos de evaluacién de impacto ambiental
y ordenamiento territorial poseen prioridad en materia ambiental por sobre otros ins-
trumentos, atento a que definen: a) qué es lo que realmente se puede hacer en cada
espacio geografico y qué no; y b) cuales son los efectos o implicancias (inocuas o lesi-
vas) para el medio ambiente. Sin embargo, no puede formularse y ejecutarse el dere-
cho ambiental desde dicho enfoque meramente técnico, atento a que la problematica
ambiental esta cruzada por multiples facetas, factores, entre las cuales debe incluir-
se también a la faceta normativa, la cual evalUa la legitimidad politica de las normas,
medidas o instituciones ambientales (Julia, 2008: 38-41; Julia, 2012: 111).

Consideramos que la adopcion de estos cinco presupuestos generales comple-
mentarios acrecienta las posibilidades reales de que los nuevos modelos delibe-
rativos de gobernanza ambiental (descentralizados y cooperativos) gocen de ma-
yor legitimidad y eficacia que los modelos liberales no deliberativos (centralizados y
verticalistas).

La segunda de dichas recomendaciones, de tipo normativa-empirica particular,
sostiene que en términos especificos, es decir, para el sistema de gobernanza deli-
berativa ambiental de las leyes 25.675 y 10.208, debieran tomarse, al menos, las si-
guientes tres medidas:

a) Ampliar los tipos de actos sometidos a opinion ciudadana. Al respecto, conside-
ramos que ellos no deben limitarse Gnicamente a actos administrativos sino también
a normas y decretos en la fase previa a su sancion legal, es decir, en el estadio de pro-

4 Atendiendo a dicho aspecto contextual es que algunos autores han advertido que “...en
el contexto latinoamericano, las cuestiones ambientales estan profundamente ligadas a los pro-
blemas de la vida social y a los fendmenos de marginacion e injusticia, lo que permite constatar
que la demanda de derechos ambientales es, al mismo tiempo, una de las expresiones mas
determinantes de las luchas por el reconocimiento y la inclusion social...” (Villarroel, 2013: 196).
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yecto, asi como en su fase posterior, entendida como la ejecucién o implementacién
de ellas. Por supuesto que queda reservada al Ejecutivo la evaluacion de los méritos
de oportunidad y conveniencia politica, asi como al Legislativo la discusién y redac-
cion de las normas, atento a sus roles constitucionales especificos de ejecutor y cons-
tructor de normas juridicas, asi como en su rol constitucional general de representan-
tes politicos de los ciudadanos.

b) Mejorar y ampliar las herramientas, mecanismos o instituciones de participa-
cion ciudadana consagradas en las leyes de politica ambiental. A dichos fines podrian
sumarse los siguientes institutos juridicos: i) iniciativa popular ambientals ii) referén-
dum ambiental, y iii) comité ciudadano sobre derecho ambiental en el poder legislati-
vo. En cuanto al mecanismo o instituto de iniciativa popular, permitiria incorporar una
via bottom-top, es decir desde el fondo (ciudadania) a lo mas alto (funcionarios publi-
cos), mediante la cual generar o discutir normas, medidas e instituciones ambientales
en sus facetas de formulacion o implementacion. Lo ventajoso de la iniciativa popular
ambiental es que el llamado lo hace la ciudadania misma y evita ser con ello funcional
a los tiempos y oportunidades partidistas de quienes estan en el gobierno. En relacién
al instituto de referéndum ambiental, incorporaria una via top-bottom de comunica-
cién entre funcionarios y ciudadanos, donde cabria sefalarse que el pronunciamien-
to citadino posea si o si poder vinculante. Esto permitiria que el valor de las opiniones
ciudadanas no posea un mero valor retoérico, sino un real valor coercitivo. Finalmente,
en relacion al comité ciudadano sobre derecho ambiental en el Poder Legislativo, po-
dria disefarse a éste con poder de dictamen vinculante, conformado por ciudadanos
elegidos de una lista de aquellos ciudadanos que, estando en el padron electoral, de-
cidan voluntariamente ser parte de aquel foro argumentativo.

¢) Mejorar el sistema de responsabilidad y sancién ambiental en su faceta de im-
plementacién. Es decir, endurecer la normativa prevista para lograr un efectivo cum-
plimiento, asi como utilizar el poder de policia ambiental con mayor severidad. Esto
implica informacion, educacion y cultura. La idea aqui es atender adecuadamente a
las causas y consecuencias de la anomia juridica ambiental, sea por parte de los ciu-
dadanos o representantes. Entendemos aqui por anomia juridica ambiental la fal-
ta sistematica de cumplimiento o de un cumplimiento acabado por parte de ciuda-
danos y funcionarios de aquellas normas ambientales constitucionalmente validas y
vigentes?®.

Por Gltimo, deseamos advertir que este articulo ha sido redactado bajo la luz de
una concepcion epistémica constructivista, conforme la cual la validacion del cono-
cimiento cientifico debe efectuarse mediante la aplicacion de un criterio intersubjeti-
vo (Nino, 1997: 160-166). Atento a lo cual las teorizaciones plasmadas en el presen-
te trabajo deben ser tomadas como conceptualmente provisorias. De este modo, en
el mas positivo de los escenarios argumentativos, las hipotesis y tesis aqui asumidas
seran tomadas meramente como insumos de futuras discusiones teéricas, y/o enzi-
mas catalizadoras de nuevos interrogantes.

% Al respecto del concepto de anomia juridica en general, véase Nino, C. S., Un pais al
margen de la ley, 4° ed., Ariel, Barcelona, 2011, ps. 32/43.
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