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Resumen

Surgidos en el marco de la revolucién civil inglesa, cuando
el frente revolucionario liderado por Cromwell se comenzaba a
quebrar, por una feroz interna sobre el caracter social y la
finalidad politica del levantamiento, los Debates de Putney (1647)
son un fértil registro de la radicalidad que encarné el siglo XVII
en Inglaterra. No solo los audaces programas politicos (liberales,
comunitaristas y pseudoanarquistas) que pudieron ser y no fueron
quedaron alli plasmados, sino también una nueva idea de libertad
nacio en su seno. Una idea de libertad que estaria indisolublemente
anexada a la moderna nocioén de propiedad del cuerpo y de la tierra,
de la que Locke se haria eco. El presente trabajo pretende recoger
y analizar las aristas de esta idea de propiedad como garante de
la libertad en el marco de los debates, para mostrar finalmente
cémo la misma se re significé en la obra de John Locke. Idea que
seria, entre otras cosas, parte central del programa politico de la
Restauracion y pieza vital de la estructura tedrico politica de los
programas republicanos revolucionarios posteriores.
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Abstract

Putney debates arose in the moment -in the English Civil
revolution- that the front led by Cromwell began to break; through
a fierce internal about the social and political character in the
purpose of confrontation. The Putney debates are a fertile register

*El presente articulo se inscribe en mi investigacion posdoctoral en curso -llevada adelante
mediante una beca posdoctoral del CONICET- que lleva por titulo “La semiosis social de la propiedad
en las revoluciones burguesas” y que tiene como corpus a analizar: los debates de Putney, el
Federalista y los debates de la convencién jacobina.
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of radicality embodied in England. Not only stayed there the
bold political programs (liberals, communitarians and pseudo-
anarchists) that could be and were not reflected, but also a new
idea of freedom was born in its interior. A concept of freedom that
would be inextricably attached to the modern notion of ownership
of the body and the earth. This paper aims to collect and analyze
the edges of this idea of ownership as a guarantor of freedom in
the context of discussions, to finally show how it was resignified in
the work of John Locke. An idea that would, among other things,
central part of the political program of the Restoration and vital part
of the theoretical political structure to republican revolutionaries
subsequent programs.

Keywords: Property - Revolution - Putney debates.

1 Introduccion

Cuando se desatd la revolucion civil, que daria término a la ficcion
politica de los dos cuerpos del rey abriendo paso a la idea de la
soberania popular (Morgan, 2006), la propiedad era esencialmente
entendida de dos maneras, basadas en las recepciones del derecho
romano en el Common law: primeramente, como la propiedad soberana
que el monarca tiene sobre sus subditos, la propiedad que posee
organicamente la cabeza politica sobre su cuerpo (Kantorowicz, 1985),
el padre sobre sus hijos; en segundo lugar, la propiedad era entendida
como el dominio legitimo de la tierra, como el nomos sostenido sobre la
ficcion de una posesion originaria (mitica) y reconocido por el derecho
consuetudinario de la propietas® (Pippes, 1999). Sin embargo, cuando
Pocock (2008) senala que en la Inglaterra revolucionaria no habia
ciudadanos sino individuos, que habia toda una cultura civica que
debia inventarse y para inocularse en la tradiciéon fingirse inmemorial,
encontramos que alli es inicamente el caracter de “propietarios” lo que
sirve de eslabon entre estas dos figuras de sujeto y posibilita dicha
invencion.

Un ciudadano, un miembro activo de la comunidad politica, es
dentro de la tradicion republicana, esencialmente un propietario de
sus palabras o —en la version reformada— un intérprete de la palabra
(recordemos la definicion de “persona” de Hobbes?). Lo que explicitara

'El individuo adquiere ser positivo fundamentalmente a partir de ser titular de derechos de
posesion: derecho a la posesién de la tierra y acceso a un sistema judicial que le garantizaba esta
posesion convirtiéndola en propiedad.

2“persona es aquel cuyas palabras o acciones son consideradas, bien sea como suyas, bien como
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la revolucion civil inglesa es que esta autorizacion a apropiarse de
la palabra (Pitkin, 1985) para pasar de subdito a ciudadano, a la
que habia fomentado tanto la tradicién republicana italiana como
ciertas ramas radicales de la Reforma, esta politicamente regulada
por la posesion o no de la propiedad de la tierra. Este hecho, que
dara lugar a los distintos modos de voto censitario y que incentivara
el estudio de Macpherson sobre cuales eran los verdaderos sujetos
de las comunidades politicas hobbesiana y lockeana, fue puesto en
cuestion (desnaturalizado) en el marco de los Debates de Putney. Y sera
esa discusion materialista sobre la condicién ciudadana, que estaba
también aconteciendo en el partido de los santos (Walzer, 2008), la que
inaugurara dentro de la tradicion inglesa el potente lazo argumental
entre propiedad (property) y propiedad de si (selft-ownership), que
escindira el frente revolucionario y servira para consolidar la idea
ilustrada por la cual el ejercicio de la libertad —no hay derecho si no
se lo ejecuta—- supone una cierta autonomia econémica.

2 La puesta en escena de los Debates

La revolucion civil inglesa puede dividirse analiticamente en tres
grandes etapas, en las que muta el centro de la disputa. La
primera, en donde la antinomia central se da entre el Oeste feudal y
monarquico, liderado por la vieja aristocracia, versus el Este mercantil
y parlamentarista, conducido por la gentry® con sus nuevos escanos
en la Camara de los Comunes (1642-1645). Una segunda etapa, en
la cual se crea el Ejército de la Camara de los Comunes (The New
Model Army) y se quiebra la alianza entre los opulentos; quedando
enfrentados asi los sectores mas ricos de la aristocracia monopdlica,
que desean la restitucion del rey, y a la gentry unida con la burguesia
urbana, quienes desean una recomposiciéon de la monarquia pero
limitada y dirigida por el Parlamento (1646-1647). Por ultimo, una
tercera etapa (1647-1649), en la que el Ejército atraviesa una division

representando las palabras y acciones de otro hombre, o de cualquier otra cosa a la que se atribuyan,
verdaderamente o por ficcion” (Hobbes, 2004:155)

SLa gentry es una clase social que emerge en Inglaterra moderna que estaba compuesta
por terratenientes, descendientes muchos de ellos de viejos caballeros (Coss, 2003). Vivian
mayoritariamente de las rentas, aunque que también comerciaban, tenian puestos en las dos
camaras, en el Estado y poseian una importante influencia local en los Juzgado de Paz (6rganos
en parte analogables a las intendencias francesas), pero carecian de los privilegios legales de los que
gozaban los pares. Entre los pares y la gentry formaban las dos Camaras del Parlamento.
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interna producto de una puja de clases entre sus bases y algunos de
sus dirigentes (dentro de los que Cromwell es la cabeza visible), es
decir, entre la gentry y la burguesia contra los trabajadores asalariados,
entre monarquicos versus levellers (niveladores), diggers (cavadores) y
ranters (molestos).

Sin embargo, como ha sefialado Lawrence Stone (1984), esta
division analitica que sirve para organizar el desarrollo de la crisis
nobiliaria debe ser matizada: existié6 también una gentry conservadora
y realista; no todo lo promonarquico era feudal ni todo lo puritano
era progresista; y, como veremos, los asalariados y campesinos
tuvieron una incidencia bastante acotada en el proceso revolucionario.
El movimiento por el cual la gentry obtiene tan importante poder
politico tiene poco que ver con la pronunciada escalada econémica
que le asigna la historiografia en general y bastante mas con una
consolidacion de su posicién politica, que se vincula con la crisis
nobiliaria y con una politica (econémica y teoldgico politica?) del Estado
Tudor. La gentry habia sido la herramienta de los primeros Tudor
para recortar el poder local de la nobleza provinciana pero, una vez
que este cometido se llevé a cabo, advino la Reforma a Inglaterra, y
cuando el rey tuvo que pedir ayuda al Parlamento quedé en claro que
habia creado un nuevo poder en su interior. A medio camino de una
burocracia, demasiado escasa y excesivamente comprometida con sus
propios intereses, la gentry se terminé por convertir en el contrapeso
del poder real.

La Corona no estaba, pues, en situacion de pasar a la
siguiente etapa en la creacién de una monarquia poderosa, a
saber, reemplazar la gentry local por sus propios funcionarios
a sueldo. El resultado fue un acuerdo tacito de dividir la
responsabilidad; y la carga principal de la administracion
local fue dejada a fortiori en manos de la gentry y de los
notables de la ciudad, cuya lealtad y eficacia dependian de
que se respetasen cuidadosamente sus intereses, privilegios y
prejuicios, ya que desempenaban sus funciones gratis. (Stone
1984, 83).

“Las politicas de exilio, junto con el desenlace del casus belli que significo la sucesién del trono
a Elizabeth I, contribuyeron a que corrientes milenaristas -muchas de ellas vinculadas a la gentry—
interpretaran a Inglaterra como la Nacién Elegida y obraran auténomamente en consecuencia.
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Por tanto, debe de quedar claro, desde el inicio, que la gentry como
clase excepcionalmente -y solo en el plano discursivo- luché por la
consecucion de derechos; mas propiamente, se movilizoé por el acceso
a privilegios que hasta entonces le habian sido vedados. Prerrogativas
que conforme se acentuaba la crisis aristocratica se iban remarcando
como signos diferenciales, hasta lo bizarro: Stone recoge la historia de
un barén, en tiempos de los Estuardo, que cuenta orgulloso en sus
memorias que el barco en el que iba se estaba hundiendo, y solo a €l le
correspondi6 subir al bote de emergencia y salvarse.

Los debates realizados en Putney son fruto del pedido de revision,
por parte de un sector del Ejército (compuesto principalmente por
sus bases: los soldados) de la Peticién de derechos (1628, 16415)
conquistada por el Parlamento dos décadas antes, y de la necesidad
de aprobar una carta de derechos mas radical que excediera el plan de
negociacion entre el Parlamento y el rey, y pensara ya en el legado de
la revolucién: el Acuerdo del pueblo (1648). Dicho pedido de revision se
basaba en el caracter conservador y en el condescendiente silencio que
la Peticion guardaba en los items correspondientes al voto popular,
la representacién diferencial de los condados, el derecho a veto de
ambos poderes, el pago del diezmo, la tolerancia religiosa, la pena
capital y el encarcelamiento por deudas; y en la necesidad de regular
ahora el alistamiento obligatorio y la condonacion de las acciones
delictivas que hayan tenido lugar en la revolucion. Es decir, habia
que volver a discutir sobre el ‘caracter democratico’ de la revolucion
en marcha. La cupula del Consejo General del Ejército que esgrimia
la defensa de la antigua proclama debié prestarse al debate dado que
el peligro del motin era inminente. En estas tensas condiciones se
lleva a cabo el histérico encuentro en la ciudad de paso de Putney,
en la que los llamados “agitadores”, que luego seran identificados
como “niveladores”, intimaron a sus jerarcas militares, liderados por
Cromwell, a responder a su monarcomaca pregunta: ¢Por qué obedecer
un pacto injusto? Asi, el interrogante central de la teoria politica, qué es
la justicia, dormido durante siglos, volvia al ruedo trayendo aparejado

5La Petition of Rights (1628) fue un texto originalmente redactado en su mayoria por Edward Coke,
en el marco de los tironeos politicos entre el Rey Carlos I y el parlamento (encargado de la recaudacién
impositiva) que se negaba a habilitar una partida presupuestaria para solventar la Guerra de los
Treinta Anos. La peticion suponia un pacto entre las dos partes que restringia las arbitrariedades
(del poder de policia) del soberano y le daba ciertas garantias de funcionamiento al parlamento. En
1641 la peticion se hace ley.
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—iniciado el proceso de secularizacion—- una pregunta por squién puede
decidir qué es justo e injusto? Es decir: una interpelacion por la
soberania.

El diagnéstico de los niveladores era que el Ejército se estaba
moviendo en un coqueteo permanente entre el rey y el Parlamento,
perdiendo toda autonomia, que sus banderas se definian por los
resultados de la ultima negociacion, y los negociadores (Cromwell e
Ireton, principalmente) estaban respondiendo a sus intereses privados
con los cuellos de sus tropas. En otras palabras, que la gentry
solo estaba defendiendo y asegurando su acceso a los privilegios
nobiliarios -y estaban en lo cierto. Por lo que aquellos puntos
generales que habian sido esbozados en la Peticion de derechos y que
convenientemente habian sido materia de interpretacion de las lecturas
mas conservadoras, ya habian cumplido su funcién de aglutinar las
voluntades del Ejército; ahora era necesario un punteo mas especifico
con objetivos menos susceptibles de ambigtiedades. El lenguaje se
estira hasta que la necesidad lo destroza, con lo cual una redefinicion
politica es obligatoria. Los debates de Putney fueron una discusion
politica que se libré centralmente en el terreno del lenguaje (atravesado
integramente por la teologia) y la estrategia de los niveladores fue
volver a atar ideolégicamente las palabras y las cosas, interpretando el
mensaje divino acorde a las nuevas condiciones materiales. Mientras
que la tactica de Cromwell consisti6 en dilatar las palabras y el
protocolo hasta que la forma perdiese el sentido, y la decodificacion de
toda voluntad —divina, popular, legal- dependiese del Gran Hermeneuta
(tenga este el nombre que tenga)... Yy para eso también se sirvio
sistematicamente de la porosidad del discurso teolégico. Podemos
observar en este punto como en medio de la revolucién hay tantas
teologias como proyectos politicos, y también cémo la tragedia del
intento de radicalizacion de estos frentes puritanos llega cuando
los mismos hacen valer una forma de apropiacion politica de las
Escrituras en contra de la reparticion dada de la propiedad de la tierra.
Eso que Pocock lee, como la clave del fracaso revolucionario, en la
contraposicion entre un proyecto radical y la resistencia a abandonar
la reforma de las estructuras tradicionales, debe poder traducirse —tal
y como lo hicieron los niveladores en Putney- en dos modos de pensar
a las personas en relacion a la propiedad: “free people or slaves”.
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En 1642, el Parlamento cierra los teatros y Thomas Hobbes escribe
Del ciudadano, donde se lee: “siempre que decimos que el pueblo
o la multitud misma quiere, manda o hace algo, se entiende que
es el Estado el que manda, quiere o actua” (Hobbes 2010, 184-
5). A mediados de esa década empieza la demolicion de los mismos
y tienen lugar los Debates de Putney. La dramaturgia, que habia
provisto a la politica de una exposicion pormenorizada de las grietas
sensibles para minar el orden existente® y de un publico capaz de
aplaudir la explosién, es castigada por los frutos de su incontinencia
interpretativa. Sin embargo, la teatralizacion subsiste en la politica y
los Debates son un buen ejemplo de ello. La fantasia del consenso
absoluto se transformo en una directriz, donde la iluminacién divina
por medio del mejor argumento era perseguida vivamente esperando
que encarne la Voluntad. Esto inaugura una nueva puesta en escena
de la politica profesional (Walzer, 2008): los hombres de los Debates
conocen a quién tienen en frente, han compartido el campo de batalla
con €l, saben que su decision no depende del poder de un argumento
y sin embargo, no pueden dejar de actuar como si esto no fuese
asi. La ejecucion interpretativa es parte fundamental del litigio.
Llega a ser tan importante la forma que los levellers imaginan la
institucién del pacto, fisicamente, como un documento gigante al cual
todo el pueblo debia adherir materialmente por medio de su firma.
La representacion de un espacio libre de total parcialidad suponia,
paradoéjicamente, una puesta en escena donde la propia representacion
(en tanto presentacion de una ausencia) era negada: todo estaba alli,
dado. Como una caracteristica tipica de las tradiciones republicana y
puritana, cualquier mediaciéon era tenida engano, una reminiscencia
del orden anterior: a la politica cortesana, al catolicismo, a Roma.

De tal modo el como si funcionaba en este espacio, que sus
participantes rara vez se aludian entre si por los nombres, hablando
de “el hombre que tuvo la palabra antes de mi”, “el sefior que esta
sentado frente a mi”, “en relacion a lo que acaba de decir ahora
mismo este senor”, o directamente despersonalizando las posiciones:

3

“el principal argumento que se ha objetado ha sido...”, “el punto

antes tratado”, “la postura de los Agitadores con respecto a...”. La

SEl punto cumbre de este aprovisionamiento fue sin lugar a dudas La partida de ajedrez de Thomas
Middleton.
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Figura 1: Grabado de los debates de Putney: a la derecha, los “agitadores”; a
la izquierda, los miembros del Consejo General; presidiendo la reunion, Oliver
Cromwell.

despersonalizacion y el corrimiento de los vinculos privados estaban
al servicio de la ficcién de la imparcialidad -la palabra “partido” ya
funcionaba, aunque senalando peyorativamente el comportamiento
faccioso—: todo lo personal no solo ya no era politico sino que era
anti politico. Este fue el sintoma reactivo de la gentry a la manera
en la que la monarquia planteaba los términos de la politica. Sin
embargo, esta pretendida borradura del personalismo, a la que juega
la representacion del debate democratico, donde “cualquiera” puede
tomar la palabra en pie de igualdad, sera prontamente barrida por
los restos de la vieja politica, que aprendera a conjugarse con el uso
estratégico de la nueva justicia ascética para sobrevivir un lapso mas
de tiempo. Cromwell sera el resultado exitoso de este hibrido: una
republica ascética que debe rendir culto a su persona, como si se
tratase de la voluntad del pueblo encarnada.

Las condiciones generales de New Model Army eran muy particu-
lares. Segun Marco Revelli, “el Ejército contaba entre sus filas con
un numero extremadamente alto de soldados alfabetizados (cuatro de
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cinco era seguramente la mas alta medida porcentual hasta el mo-
mento conocida)” (D. de P. 2010, 15-16), y entre ellos habia varios
hombres con una formacién universitaria, muchas veces en Derecho,
lo que también explica la precision de las intervenciones. Estos hom-
bres eran los hijos de la revolucion cientifica que habia democratizado
el conocimiento al destronar los grandes ejes de sentido medievales,
y que podria definirse en palabras de Christopher Hill del siguiente
modo:

La teoria de Copérnico habia “democratizado el universo”
al romper la estructura jerdarquica de los cielos; Harvey
“democratiz6” el cuerpo al destronar al corazén. En la esfera
de lo social, el método de Bacon llegé “lejos en la nivelacion
de los talentos dejando poco campo para desarrollar el
individuo”. [...] La nueva filosofia experimental, tanto de
Robert como de Bacon, volvié a todos los hombres iguales,
como proclamaria poco después Hobbes. |[...] Todo hombre
podia ser su propio experto. De la misma manera, los
radicales utilizaron la doctrina protestante del sacerdocio de
los creyentes para justificar la predicacion por legos, y no
meramente por especialistas en _formacién universitaria. (Hill
1980, 115).

3 La propiedad en el programa democratico

Este profundo cambio de cosmovision es el que puede explicar que un
noble coronel, con las condecoraciones de grandes batallas y el respeto
reverencial de sus tropas, como lo era Thomas Rainsborough, avalado
por los juristas John Wildman y Maximilian Petty, exprese:

Pienso que el ser mds pobre de Inglaterra tiene el mismo
derecho a vivir que el mads rico y por ello, senores, creo
que esta claro que cada hombre que tenga que vivir bajo
un gobierno tiene primero que aceptar con su consentimiento
a ese gobierno. Y mantengo que el hombre mds pobre de
Inglaterra no tiene la obligacion de obedecer a un gobierno en
el cual no ha participado de su construccion. (D. de P. 2010,
156).
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Rainsborough, que pertenecia al ala mas radical que existia en
el momento, los ranters, apoyaba la mociéon de los levellers en
el contexto de los debates, quienes basaban su embestida contra
los monarquicos y “falsos parlamentaristas” en la defensa del voto
universal masculino. El argumento, heredado por el contractualismo
republicano, era sencillo: todo hombre que esté sometido a un gobierno
debe dar su consentimiento explicito al mismo; de lo contrario, no
esta obligado a obedecerlo y el pacto es injusto porque no obliga a
“todos”. De este modo, el modernizante y reaccionario “todos pactan”
del iusnaturalismo hobbesiano invertia su signo y pasaba de ser una
garantia de sumision (un derecho del soberano) a un instrumento
de presion popular (una obligacion de la soberania). La tesis era
explosiva, mas aun en el contexto de un general hablando con sus
tropas. El contra-argumento no se hizo esperar: cuarenta afnos antes
de que John Locke escribiese El segundo tratado del gobierno civil, la
propiedad se erigi6 como el fundamento de todo contrato y el voto
universal masculino pasé a verse como su ruina. Pero, a diferencia de
lo que luego planteara Locke, el problema se traducia discursivamente
al lugar que se le otorgaba a la ley y al derecho natural frente a la
propiedad. Segun Ireton (la mano derecha de Cromwell), el “derecho a
todo” (derecho natural) era el que justificaba la ampliacion —universal
masculina—- del derecho al voto, y por su caracter anarquico atentaba
contra la propiedad, que era una convencién artificial. Se trataba
entonces de defender una propiedad (estatica, ancestral, legal pero a
la vez convenida y artificial) que se pretendia disociada del imperioso
deseo de apropiacion que digitaba el derecho natural. Para Ireton,
el interés del Estado era la suma de los intereses particulares, y
solo habia interés particular relevante cuando el propietario tenia un
ingreso superior a los cuarenta chelines, limite puesto para incluir
claramente al estamento inferior pegado a la gentry: los yeomen’ (cuyo
acceso a la tierra durante los Tudor, segiin James Harrington, habia
propiciado la crisis monarquica del ciclo siguiente®). Traducido en
términos materiales: la innovacion del brazo conservador permitia a
lo sumo la incorporaciéon politica de los arrendatarios acaudalados,

“Los yeomen eran labradores acomodados, pequeiios propietarios, que cultivaban su propia tierra
y que provenian en sus origenes de los ejércitos feudales.
8Harrington, James, Oceana (1656)
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ingresando explicitamente un nuevo tipo de capital al juego politico
que ampliaba la vieja relaciéon entre tierra y nomos, pero se negarian a
abandonar el voto censitario bajo la idea ilustrada de que tiinicamente
aquel sujeto que no dependiera de nadie mas (econémicamente) podia
ser un ciudadano auténomo -idea que Rousseau reivindicara un siglo
después. Ante esta contestacion, los levellers, con Rainsborough como
principal vocero, redoblaron la apuesta:

En lo que respecta a las tierras y ese tipo de haberes
Yy otras cosas que pertenecen a los hombres, quisiera saber
como se instituye que estas se establezcan como propiedad.
Pero lo que niego es que pertenezcan mds a un lord, a un
serior o a otro hombre que a cualquier otro hombre del reino
de Inglaterra. Si les pertenecen como propiedad, es gracias a
una ley —también pienso que el derecho electoral viene dado
por la ley del pais— que es, bajo mi punto de vista, la mds
tiranica de la tierra. (D de P. 2010, 169).

Si la propiedad era una condicion para votar, la propiedad debia
sociabilizarse. Si la ley iba en contra de esto, la ley debia cambiarse.
El eje del problema se adhirié rapidamente a una discusion subrepticia
sobre la desaparicion progresiva de las tierras comunales, y su impacto
en la condicién de hombres libres de las personas que eran expropiadas
de sus medios de subsistencia. Estos sujetos, librados a su suerte,
fueron asimilados por los agitadores a “esclavos” -no era la primera
vez ni seria la ultima que esta union semantica se prodigase. La
propiedad no solo era una condicién para votar entonces, era una
condicion de humanidad. Los no propietarios eran reclutados a la
fuerza, al igual que los inmigrantes, los pobres de las parroquias y de
los distintos espacios a donde la Ley de pobres (1572) los confinaba. A
nadie se le ocurria reclutar asi a los propietarios, “reclutan a los pobres
plebeyos insignificantes para que vayan a matarse [unos a otros] para
defenderlos a ellos” (D. de P. 2010, 155). La Ley de pobres reza:

[...] y sidicha persona es condenada por su estilo de vida
como picaro o vagabundo, luego de haber inquirido sobre su
oficio, o por el testimonio de dos testigos honestos y creibles, la
misma serd inmediatamente azotada y quemada a través del
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cartilago de la oreja derecha con un hierro caliente, para que
quede evidencia de su tipo de vida, y sea manifiesto castigo
que se recibe por ella, con el juicio también se podra proceder a
la ejecucion, salvo que alguna persona honesta en su caridad
manifieste la voluntad de tomar al delincuente en su servicio
por el siguiente ano. (Arundell 1912, 39).

Rapidamente la responsabilidad cayé en las manos de la caridad
eclesiastica con sus consabidos bemoles. La idea del cuerpo del
pobre como el cuerpo de Cristo, que habia tenido su apogeo en
algunos periodos de la Edad Media, estaba en desuso, en su lugar
la légica del mercado marcaba a fuego el nuevo universo simbélico.
Lo sorprendente de la rapidez de este cambio, que solo se puede
explicar por la previa transformacion de la aristocracia, por la pronta
hegemonizacion de la opinion publica por la nueva clase de mercaderes
terratenientes y, principalmente, por la Reforma, es la capacidad de
adaptacion de las mentalidades al espiritu del Capital invirtiendo, por
ejemplo, el signo moral de la “propiedad” que habia reinado por siglos
en menos de cincuenta anos. Christopher Hill nos dice:

A mediados del siglo XVI la idea de que los hombres pud-
iesen “disponer de sus posesiones a su antgjo” era equiva-
lente al ateismo a juicio de Crowley; pero el individualismo
(doctrina de la City, la llamé Dekker en 1612) pronto se hizo
respetable a medida que los mercaderes de Londres iban in-
sertando mds y mds partes del pais en un mercado tinico. (Hill
1980b, 29).

En menos de un siglo se pasa de la propiedad omnimoda del rey a la
propiedad privada y es la Reforma, aliada a las necesidades econémico
politicas, la que posibilita este radical viraje en la cosmovisiéon. En el
Renacimiento tanto el humanismo como ciertas ramas hegemonicas del
protestantismo fogonearon este cambio en la connotacién moral de la
propiedad, pasando esta a ser ella el estigma del éxito, un aporte a esta
nueva patria construida atomisticamente por la suma de individuos,
un fin que aseguraba el control politico de ese stibdito®. A su vez, si

9Como sabemos desde Hobbes, al menos, los elementos mas peligrosos para una comunidad
organizada son, junto con los falsos profetas, los individuos a los que llama “fools” que se caracterizan
por carecer de temores terrenales y que en muchos casos son personas que desprecian la propiedad
privada.
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el fundamento del Estado pasaba a estar en la familia propietaria “La
autoridad del soberano se detiene en el umbral de la casa: imperium o
potestas no deben confundirse con dominium o propietas” (Pippes 1999,
51). Esta diferenciaciéon entre un tipo de poder y un tipo de propiedad
politicos y otros privados, que cobré nuevos brios a fines de siglo XVI,
podria suponer en primera instancia el inicio de un limite ‘liberal’ al
poder del soberano, o podria dar pie —esta distincion entre soberania
y propiedad privada- exactamente lo contrario, a la generacion de
sistemas auténomos e inconexos, asi fue como lo ley6 Carlos I cuando
dijo que: “Su libertad (liberty) y sus libertades (freedom) consisten en
tener como forma de gobierno aquellas leyes por las cuales su vida y
sus propiedades sean fundamentalmente de ellos mismos. No consiste
en que participen en la direccién politica. Sefiores, eso es algo que no
les compete.” (Guizot 1947, 198).

La propiedad, complementariamente, que durante toda la Edad
media habia sido representada casi exclusivamente por tierras y
hombres, desde principio de siglo en los polos comerciales europeos
significaba ‘capital’ y era tratado como un “activo personal” (Pippes
1999, 49). Asi fue como, hacia 1580, se acuno el sustantivo abstracto
ownership para designar el caracter de propietario, con el sufijo
ship quedaba senalado el estado del propietario del capital; con esto
quedaba dicho que asi como la autoria modificaba el caracter del
individuo una vez que ha creado y su creaciéon ha sido reconocida,
del mismo modo la propiedad (property) modificaba el caracter del
individuo una vez que se ha apropiado de algo —que pasa a ser propio-
y esta ‘posesion’ es reconocida. Ambas acciones, con ingerencia del
derecho y la ley natural, definian en si a la persona, pasando a ser
inherentes a ella. De tal modo, podriamos si quisiéramos, hacer una
genealogia filologica, semejante a la que traza Skinner (2003) con la
palabra estado, desde el momento en que dentro de lo propio del estado
de una persona ingresa —junto con las caracteristicas personales,
fisicas y emotivas, la libertad y la igualdad- la propiedad privada.

La revivificacion de las discusiones en torno a ley natural (con su
nueva faceta que sostenia la inviolabilidad de la propiedad privada)
y al derecho natural (derecho a todo), en el marco revolucionario
supusieron el golpe de gracia sobre la potestad del soberano. Cuando
Guizot intenta explicar en su crénica las condiciones de posibilidad de

128



CR\TICA CONTEMPORANEA. Revista de Teoria Politica, N5 Dic. 2015 - ISSN 1688-7840

Camila Arbuet Osuna

la revolucion inglesa habla de dos reformas que se cruzan, la primera
es, obviamente, la Reforma protestante y la segunda una reforma en el
vinculo entre el rey y el pueblo, que empieza a trazar una irreversible
distancia. El historiador francés escribe, muy acertadamente: “Las
creencias religiosas necesitaban de los derechos politicos, y se empez6
a investigar por qué se disfrutaban éstos, quién los usurpaba, con
qué titulo, y qué medios deberian emplearse para recobrarlos.” (Guizot
1947, 32) Y agrega: “El que averigua los limites de los derechos de un
duero no tardara en investigar también su origen.” (Guizot 1947, 33)°.

La estructura econémica y social de Inglaterra era diferente a la
del resto de Europa, y estas diferencias se subrayaron por el intento
de absolutizacion del poder monarquico, sin el cual buena parte de
las transformaciones mas radicales en la distribuciéon de las tierras
seria inexplicable. El monarca que apostoé primero por un gobierno
sin negociaciones parlamentarias fue Enrique XVII, quien para dar
fin a las pujas internas no convocé al Parlamento los doce ultimos
anos de su reinado (1497-1509). Esta decision soberana le trajo
aparejadas grandes consecuencias en la consecucion de subsidios para
sus estériles empresas militares, para poder hacerles frente comenzé
la carrera en escalada de la venta de tierras, contrariando las leyes
feudales e iniciando el proceso de cercamiento y privatizaciéon de la
campina inglesa, que tan afligidamente relata Thomas Moro en su
Utopia (1515)!!. Este avance sobre las tierras comunales y vagamente
delimitadas se eyecté cuando su sucesor, Enrique VIII, decidi6 librar
su batalla contra el papado y auspici6 la venta de tierras eclesiasticas,
que sera —junto con la venta de cargos— el gran ingreso por fuera
del Parlamento que los monarcas tendran. Pero esta estrategia de
financiamiento rapido supuso un desequilibrio de fuerzas interno muy
grande a mediano plazo, ya que quienes compraban esas tierras no
eran sino los propios nobles que poblaban un Parlamento cada vez
mas poderoso econdémicamente. La mayor compradora dentro de
la estratificada nobleza fue la gentry, que copaba la Camara de los

10La cursiva es mia.

1 “Las ovejas. Tan mansas y tan acostumbradas a alimentarse con sobriedad, son ahora, segun dice,
tan voraces y famélicas que devoran hasta los mismos hombres [...] Vemos, en efecto, a los nobles,
los ricos y hasta los mismos abades, santos varones, en todos los lugares del reino donde se obtiene
la lana mds fina y mas cara. No contentos con los beneficios y rentas anuales de sus posesiones, y
no bastandoles lo que tenian para vivir con lujo y ociosidad, a cuenta del bien comtin no dejan ahora
nada para cultivos. Lo cercan todo y, para ello, si es necesario derriban casas y destruyen las aldeas
no dejando en pie mds que las iglesias que dedican a establo de las ovejas.” (Moro 2010, 31)

129



CR\TICA CONTEMPORANEA. Revista de Teoria Politica, N5 Dic. 2015 - ISSN 1688-7840

Camila Arbuet Osuna

Comunes. Segun Guizot: “en 1628, al abrirse el Parlamento, la Camara
de los Comunes era tres veces mas rica que la de los pares.” (Guizot
1947, 30).

Un escaléon por debajo de los pares (la mas alta nobleza, en la
que habian recalado los antiguos barones) estaba la gentry. Junto
con la gentry, la mayoria de los que ocupaban lugares en la Camara
de los Comunes eran los hijos menores de los pares, que quedaron
fuera de la ley de herencia por primogenitura, o los hijos mayores
que todavia no habian heredado su titulo. En tanto que la Camara
de los Lores, conformada por estos ex barones, ahora pares, en
gran medida empobrecidos por las frustradas expediciones militares,
coincidia practicamente la corte del rey, siendo la resultante de la
metamorfosis de los barones en cortesanos que habia comenzado con
Enrique VIII y se completo en el reinado de Isabel I. Estos hombres de la
mas alta aristocracia se habian convertido en los mayores garantes del
poder monarquico, a diferencia del caso francés, ayudando a reforzar
su caracter absoluto, a conseguir fondos y encargandose de moderar
los cada vez mas crispados humores de la Camara de los Comunes;
hasta que, producto de la impericia monarquica de los Estuardo y de
la critica (teo)politica interna, esto no fue posible.

En la Inglaterra del siglo XVII segun C. B. Macpherson “casi la mitad
de los hombres eran trabajadores asalariados de tiempo completo; si se
cuenta como asalariados a tiempo parcial a los labradores de aldea, la
porciéon se aproxima a dos terceras partes” (Macpherson 2005, 68);
segun el milenarista Nathaniel Rich, que interviene en los debates:
“en este pais, una de cada cinco personas no poseen ninguan interés
permanente”. (D. de. P. 2010, 173) Por lo tanto, la pregunta directriz
de los Debates se contextualiza arrojando como resultado la siguiente:
;Qué era la justicia en una nacion de esclavos?

En la misma ténica que Utopia de Thomas Moro, los diggers
escribian: Esta libertad de poder plantar en los terrenos
comunales tendra el efecto de prevenir el robo, el hurto y el
asesinato, y las carceles no estaran tan llenas de presos;
y asi nos evitaremos ese espectdculo duro e impactante de
ver tantos ahorcados como hay cada temporada. |[...] ;Qué
necesidad tenemos de las leyes que habian de encarcelar,
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azotar y ahorcar, para llevarlos los unos a los otros a la
esclavitud? Y sabemos que ninguno de aquellos que estdan
sometidos a esta ley justa se atreve a arrestar o esclavizar a
su hermano a causa de objetos de la Tierra, porque la tierra
Jue hecha por nuestro Creador para ser un tesoro comun. (D.
de P. 2010, 140).

El espiritu democratico (de un humanismo aferrado al sufrimiento
terrenal) que alentaba esta marcha abolicionista y socializante, que
demandaba el derecho de que la nueva generacion pueda rever las leyes
que la rigen, sin necesidad de inventarse un pasado (Rainsborough
era uno de los hombres que descreian del origen democratico de la
common law!2, antes de la invasiéon normanda), encontraba su defensa
en una lectura comunitarista de las Escrituras. La misma se basaba
en una antropologia social positiva que confiaba en el dictamen de la
ley natural como garante de la regulacion social, solo las condiciones
inhumanas de existencia explicaban la maldad y la anarquia; por ende,
propiedad y derecho podian convivir, si la propiedad era comunal:

Senior, afirmar que porque un hombre invoque el
derecho natural de toda persona al voto, con el mismo
argumento esta participando de la destruccion del concepto
de propiedad, supone olvidarse de la ley de Dios. La ley de
Dios dice que existe la propiedad: ¢por qué entonces si no,
habria dicho la ley “no robaréis™? (D. de. P. 2010, 165).

Ireton intent6 rebatir en los mismos términos, reavivando la evidente
determinacion patriarcal de la Biblia, que tiene como cimiento la
naturaleza corrompida de los sujetos. De alli que afirmara: “Pero la
misma ley dice: ‘Honrards a tu padre y a tu madre’, y esa misma ley
afirma de forma paralela que el mismo mandamiento vale para todos
aquellos que (en el pais en el que vivimos) son nuestros gobernantes”
(D. de. P. 2010, 168). Rainsborough contesté: “Yo tengo que
saber quiénes son mis padres y necesito alguna distincion, de alguna
caracteristica, por la que Dios me insta a honrarlos” (D. de. P. 2010,
169). Este nuevo imperativo, que sutilmente desplaza la forma de la

12Es preciso tener en cuenta que “todo el derecho inglés era common law; el common law era
la costumbre, y la costumbre descansaba en la presuncién de inmemorialidad, la propiedad, la
estructura social y el gobierno existian en tanto y en cuanto se encontraban definidos por el derecho
y se presumia por ello que eran inmemoriales” (Pocock 2008, 421)
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revelacion como legitimacion de la dominacion tradicional, poniendo
el foco en la posibilidad de interpretar y decidir los signos de la
“paternidad” civil, como si se tratase de una meritocracia, es el sintoma
cardinal del momento mas algido toda revolucion: la liberadora y, a su
vez, sobrecogedora sensacion de orfandad. Sentimiento que tendra en
este caso un fin tiranico en la autoconsagracion de Cromwell como
Lord Protector, padre de una atrofiada republica, y un fin conservador
en la Restauracion de la Gloriosa Revolucion, de la mano de Guillermo
de Orange. La disputa que tendra lugar unas décadas después del El
segundo tratado sobre el gobierno civil (1689) de Locke contra Patriarca
(escrito una década antes de los Debates, 1630, y publicado en 1680),
de Robert Filmer, elaborara tedrico-politicamente el cierre de esta
sensacion de orfandad revolucionaria: el padre civil es aquel que
asegura la propiedad, tnico sentido de su existencia, y es removible
si no cumple con esta funcion vital. Este sera el ultimo zarpazo que
tanto la ficcion moribunda del derecho divino de los reyes como las
posibilidades radicales de la revolucién recibiran.

4 Resonancias lockeanas y propiedad de si

Eduardo Rinesi (2009) sostiene que Locke tuvo un sensible corrimiento
desde cierto conservadurismo (que se puede observar en sus primeros
textos sobre la tolerancia) al radicalismo republicano. Si bien esto
es cierto, también lo es que cuando Locke vira su postura el pico de
radicalizacion de la revolucién civil habia tocado su fin hacia ya un
par de décadas, y que frente a las posiciones esgrimidas por lo que
hoy llamariamos “la izquierda” en los Debates de Putney Locke seria
un moderado, y a veces un conservador. Estamos acostumbrados al
Locke revolucionario como contestacion al paternalismo del Antiguo
Régimen, y esto efectivamente guarda cierta justicia histérica (la
inherencia de propiedad del propio cuerpo y la extension de la misma
a las cosas mediante el trabajo, junto con la re verificacion de
distincion aristotélica entre el poder del padre y el del politico, suponen
argumentalmente un corte politico determinante con el paternalismo
estatal), pero esa tradicion de discurso ha olvidado a los subversivos
contemporaneos del joven Locke, bastante mas corrosivos para el viejo
orden, que ya estaban muertos cuando el fil6sofo se exilia. Rinesi,
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deshilvanando la tradicion de lectura de Locke como el padre del
liberalismo, senala acertadamente que el filosofo inglés es, en ciertos
puntos, masy, en otros puntos, menos que un liberal: mas porque esta
a favor de la desobediencia civil, cosa que un liberal jamas aceptaria,
y menos porque su fundamento nunca deja de ser la matriz teolégica.
Si bien es cierto, también, que el trasfondo teolégico es tan inherente
a la politica de ese tiempo como la ética lo era en los tiempos de
la polis, debemos reparar en los usos extremadamente diferenciales
del lenguaje teolégico —como ya hemos dicho-, admitiendo que el uso
de Locke no es el mas radical de sus contemporaneos exactamente
sino el que mejor se acompasaba con el desarrollo del capital y con
la idiosincrasia de la economia politica inglesa. De hecho, Locke es
el primer pensador que le impone a las trabas morales puritanas de
consumo los dos puentes que el capitalismo necesitaba para legitimar
moralmente su avance: la moneda, que asegura la acumulacion de
la propiedad sin que esta se eche a perder, y la laboriosidad, como
habilitacién a que los hombres “mas trabajadores” se queden con las
tierras de “vagos y pendencieros” (Locke 2002, 31). Con respecto
a esto ultimo, debemos decir que el caracter de propietario para
Locke no solo define la situaciéon subjetiva de libertad sino también
supone una connotacion diferencial estamentaria sobre el deber de
los distintos individuos de educar al deseo subsumiéndolo a la fuerza
moral de la racionalidad innata (ley natural). Es que Locke sostiene,
en sus Pensamientos sobre la educacion (1693), que la ley natural
debe ser apoyada por la instrucciéon, a la vez que en sus términos
afirma taxativamente “que un principe, un noble y el hijo de un
caballero comun debieran tener diferentes modos de crianza” (Locke
1986, 110), modos que respondan a los distintos tipos de herencias;
por ende la ‘adquisicion originaria’ de la propiedad define el nivel de
obligacién civil, “la propiedad es un fuerte vinculo para la obediencia
del hombre” (Locke 1986, 111), y el caracter politico del sujeto. Asi la
universalidad meritocratica del liberalismo se topa con la justificacion
de la predestinacion del capital, y el espiritu educativo reformista de
la ilustracion inglesa reclama como condicién de ‘salvacion’ el milagro
burgués. La posibilidad de acceder a la propiedad de si para quienes
solo forman parte de la comunidad politica de forma tacita estaba
determinada por el enriquecimiento.
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Locke embiste contra la herencia del poder politico, pero no contra la
centralidad de la herencia de la propiedad privada en la conformacion
de un ciudadano, y si el deber moral (el vinculo civico) de un caballero
es distinto al de un noble ¢cémo podria un ‘juez imparcial’ hacer caso
omiso de esos diferentes ‘valores’ aportados a la republica? En este
punto el argumento lockeano no distaba demasiado del de Ireton.

Cuando Locke escribe el ultimo capitulo de El segundo tratado viene
en el barco con Guillermo de Orange, los restos de la revolucion ya han
encontrado un “verdadero” padre —con las “distinciones” necesarias
que pedia Rainsborough!3. La revolucion inglesa comenzé como una
revolucion de los santos y finaliz6 como una revolucién burguesa, y solo
eventualmente tuvo apoyo popular. Esto no quiere decir que el interés
de los sectores insurrectos haya cambiado rotundamente —aunque,
en efecto, hubo muchos corrimientos- sino que enunciativamente
la revolucion comenzé por autoproclamarse como parte del designio
divino que buscaba la refundacién de una comunidad corrompida,
y se consolidé pregonando la primacia de los derechos ciudadanos
de los propietarios (es decir, privilegios burgueses) por encima de los
privilegios monarquicos. Este proceso fue mas que un desplazamiento
un acoplamiento, entre teologia y capitalismo!4, donde la primera
queda sometida al segundo. Al comienzo del proceso se sostenia
que una vez que se hubiese erigido un nuevo “padre civil” —como
llamaban al gobernante los participantes del debate—- acorde a la nueva
Comunidad, la progenitura divina se expondria alcalina como el fin
ultimo de toda existencia. Como dijo el insurrecto capitan Merriman,
“yo creo que cuando se resuelva este dilema edipico y se haya desatado
este nudo gordiano, desenmascarando a los enemigos, se descubrira
que los dictamenes y principios del Espiritu divino son los mismos”
(D. de P. 2010, 140). La busqueda de la bienaventuranza eterna se
planteaba, entonces, como el telon de fondo de toda la crisis, y la
situacion politica como la herramienta de realizacion del misterioso
plan divino.

13La sensacién de orfandad queda superada cuando el poder revolucionario se reconoce a si mismo
y es reconocido como sistema dominante. Cuando la identidad de una de las partes se atribuye la
caracteristicas del todo. Entonces, deja de buscar instituirse para logar expandirse relacionalmente,
es decir, a costa de los otros que componen su afuera. A la sazén, el unico limite que le pone el capital
a esta nueva entidad es la propiedad. Convertir a esta en el fundamento de su poder es la apuesta
republicana, mucho antes que la apuesta liberal.

4De un modo mucho mas contradictorio del relatado por Max Weber.
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Una vez que la proteccion y el libre disfrute de la propiedad privada
se explicité como principio en la eleccién de este padre civil (que parecia
entonces encarnarse en el Parlamento), en el exacto momento en el
que peligraba su caracter privativo, el plan divino volvié a esgrimirse
pero esta vez como un misterio aterrador y congelante, que odiaba la
anarquia. Asi como antes habia que luchar por amor a dios, ahora
habia que bajar las armas por temor a su ira. El motivo del viraje: la
consolidacion de un poder politico que coincidia con el poder econémico
de la clase dominante, el final soberano de la discusiéon sobre la
propiedad.

Este temor, que es el principal argumento de dilatacion que
Cromwell utiliza en los debates, aparece también retéricamente
expuesto como la resignacion a la voluntad divina por Ireton: “confieso
que para mi lo tnico que tiene importancia es esto [la voluntad de
Dios]. Que haya o no un rey en Inglaterra, que haya o no igualdad
en Inglaterra, para mi tiene la misma importancia que tendria la cosa
mas vana y futil que podais imaginar” (D. de P. 2010, 150). A esto
Rainsborough contesta:

Recuerdo que este serior dijo, dirigiéndose a esta asam-
blea, que en ciertos casos no le habria importado que hubiera,
o no, rey, igualdad o propiedad. Yo disiento de esto. A mi me
importa mucho que haya o no rey, igualdad y propiedad: y
pienso que, si no tenemos cuidado, muy pronto no tendremos
ninguna de estas cosas. (D. de P. 2010, 160).

Cuando el ala radical se da cuenta de este nuevo viraje que pretende la
desestimacion teolégica de la politica llama a la rebeliéon, pero esta no
pasa de las revueltas focalizadas. El campesinado no se alza, a pesar
de que estan en juego los restos de sus tierras comunales, y la llama
revolucionaria nace y muere en la parte insurrecta del ejército.

En el marco de los Debates propiciados por dicho fragmento
insurrecto, la discusion sobre la ‘naturalidad’, divina, de la propiedad
tuvo también su lugar y dividi6 las aguas en dos. Por un lado,
si la propiedad era por naturaleza divina —un don- era claramente
inalienable, y correspondia: o rastrear (inventar) las largas lineas
sucesorias de las Escrituras en las que se heredaba junto con el
poder patriarcal la jurisdiccion legitima del mismo (Filmer), o reclamar

135



CR\TICA CONTEMPORANEA. Revista de Teoria Politica, N5 Dic. 2015 - ISSN 1688-7840

Camila Arbuet Osuna

la socializaciéon de la tierra por derecho divino (Rainsborough). Por
otro lado, si en cambio se reconocia que la propiedad era producto
de un conjunto de convenciones contractuales: o dependia de la
venia soberana (Hobbes), o estaba avalada por las costumbres era
susceptible de ser re adjudicada o eliminada junto con la revision
contemporanea del pacto soberano de sujeciéon (Thomas Edwars). En
realidad lo que se estaba discutiendo, en términos de justificacion
originaria, era lo que los juristas de fin de ese siglo traducirian
esquematicamente como la diferencia entre posesion y propiedad: el
derecho al reconocimiento politico del acto de apropiacion (de todos
o de algunos, de una vez y para siempre o sujeto a reasignaciones
por las nuevas generaciones). Cuando Locke elabora su teoria de la
apropiacién, une una version de la naturalidad divina de la propiedad
—comunal- con la idea de que la misma solo puede ser asegurada
mediante la administracién contractual, una vez que se ha convertido
en propiedad privada (gracias a la laboriosidad). Pero al hacer esta
sintesis la propiedad ya no es natural sino cultural y lo que es inherente
al hombre no es la propiedad sino el deseo de dominio que ha motivado
al trabajo una vez que se ha saciado la necesidad.

Les he dicho que los ninos aman la libertad, y consecuente-
mente, que deberian ser conducidos a hacer cosas apropiadas
para ellos sin sentir impedimento alguno. Ahora les digo, el-
los aman algo mds y eso es el dominio: entre los habitos mas
viciosos este es el primero y originario entre los que son co-
munes y naturales. (Locke 1986, 143).

Por ende, la disputa sobre la propiedad se desplazaba hacia la
posibilidad cultural de encausar el deseo de dominio -avalado
por ese derecho natural a todo- para legitimarlo politicamente,
desnaturalizando lo que para Filmer era el origen de todo régimen
politico: la propiedad o dominio paternal'®. En palabras foucaultianas:
Locke introducia la idea del gobierno de si para acceder al gobierno
de los otros, dentro de una logica que antes presentaba al derecho

151..] la importancia que la propiedad revestia para Filmer era capital, como reconocia en sus
Observations upon Aristotle’s Politics: “los fundamentos del dominio y de la propiedad constituyen
los principales principios del gobierno”. La unidad de poder y la propiedad era un atributo esencial
dentro de su sistema ya que la dependencia del stubdito del gobernante no era solo vista en términos
de subordinacién del hijo respecto al padre, sino del sometimiento del objeto de propiedad en relacién a
ella. (Lasalle Ruiz 2001, 183).
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politico de apropiacién simplemente como un derecho inmemorial, y
explicitaba lo que éste derecho a la propiedad suponia realmente: vida,
libertad y bienes.

Locke escribe entre 1681 y 1689:

[...] cada hombre tiene la propiedad de su persona; y
nadie, fuera de él mismo, tiene derecho alguno sobre esa
propiedad. Podemos decir también que el trabajo de su cuerpo
y la obra de sus manos son auténticamente suyos. Cualquier
cosa que saca del estado en que la naturaleza la produjo y la
dejo, poniendo en esa cosa algo de su esfuerzo y agregando
algo que es de si mismo la convierte, por ello, en propiedad
suya. (Locke 2002, 28).

No era la primera vez que el trabajo determinaba tedricamente la
posesion (ya vimos el argumento de la izquierda de los Debate), pero si
era la primera vez que la primera oracion cobraria brios en el escenario
inglés. Ahora bien, dentro de las preguntas al respecto que podriamos
hacernos sobre este proceso de transformaciéon de la naturaleza, al
que Marx ha llamado trabajo y al que Locke ha llamado apropiacion,
nos quedaremos solo con una ¢en qué radicaba esa propiedad de
si si no era, como vimos antes, en la apropiacién de algun tipo de
capital, en la vehiculizacion legitimada del deseo de posesion? Es
decir ¢qué lugar deja la propiedad, planteada como lo hace Locke y
—como hemos visto- también su época, de pensar la propiedad de si sin
plantear como contrapartida el dominio de los otros (de esos otros, en
particular, que escapan al borde de la ciudadania plena)? Al respecto,
por ejemplo, la tedrica politica feminista Carole Pateman, mostrando
que el contractualismo no solo no escapa a este movimiento sino que
lo eficientiza (al cambiar el poder paterno por un poder patriarcal
regulado), ha declarado que:

Las mujeres no son parte del contrato originario a través
del cual los hombres transforman su libertad natural en la
seguridad de la libertad civil. Las mujeres son el objeto
de intercambio. El contrato (sexual) es el vehiculo mediante
el cual los hombres transforman su derecho natural sobre
la mujer en la seguridad del derecho patriarcal. Pero si
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las mujeres no toman parte del contrato original, si no
pueden tomar parte, ¢por qué los tedricos cldsicos del contrato
(nuevamente a excepcion de Hobbes) hacen del matrimonio y
del contrato matrimonial parte de la condicién natural? ;Cémo
puede suponerse, sin embargo, que seres que carecen de
capacidad para realizar contratos siempre lleven a cabo este
contrato? (Pateman 1995, 16).

5 Contexto y fin de la experiencia radical

El mismo ano de los debates de Putney, Napoles arde: durante diez
dias la ciudad queda sitiada por comerciantes, campesinos, esclavos
y mujeres. La chispa la enciende un pescador, Masarniello, que se
queja de los exuberantes impuestos, tras la implementacion del virrey
de una nueva gabela al comercio del limén. La protesta se expande por
la ciudad. El descontento de la bolsa era un buen factor comuin para
la leva, pero los reclamos se vigorizaron y politizaron: se quemaron
palacios, registros fiscales y se abrieron las prisiones. La opresion de
esclavos y mujeres se hizo sentir. Estas, encabezadas por la esposa y
la hija de Masarniello, salen a protestar diciendo que se niegan a parir
porque no quieren tener hijos que sean “esclavos” de las otras clases.

T.B. comparé a estas mujeres con Ursula, el simbolo del
desorden en Bartholomew Fair, de Ben Jonson. Una anciana
que observaba a su hija negra sugeria que esta y la hija
blanca dejaran de mirarse escrutadoramente la una a la otra
y, en vez de eso, mirardn a otro sitio, para ver qué sucede con
todo el dinero y todas las tierras. (Linebaugh y Rediker 2010,
137).

Otro tipo de vinculo entre los géneros parecio, durante unos dias,
posible: esta era una nueva materialidad para la inasible propiedad
de si (self-ownership) de tantos hombres y mujeres. La misma
posibilidad se avizor6 entre los ranters, a los que pertenecia el coronel
Rainsborough, quienes siguiendo la tradicién animista, creian que
dios estaba en todos los seres vivos, que habia dado la naturaleza
para el libre usufructo y que cualquier monopolio sobre la misma era
un pecado contra €l. Junto con la socializacién de la propiedad y
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la dilucién del estado, esta secta planteaba que las mujeres tenian
otro lugar, que los vinculos familiares y los roles de género eran
variables, llegandole por ello el mote de libertinos. El ataque a la
moralidad de las diferentes ramas del protestantismo como parte de la
campana politica fue furibundo durante toda la revolucién. La forma
de descrédito en clave sexual, de la cual Middleton se recuesta en casi
todas sus obras, cobra nuevos brios y significados. Dicho descrédito,
acompanado de la demonizacion de este otro libertino, “habilitaba”,
entre otras atrocidades, la violacién de las mujeres cuando se armaban
las azoladas contra sus comunidades.

La diferencia entre privilegio y derecho fue explicitada tanto en la
rebelion de Napoles como en los debates de Putney; el lema era que no
habia derecho que no hubiese sido una usurpacion de un privilegio de
los gobernantes. A Inglaterra llegara de esta revuelta, dos anos después
(1649), una tragedia que resume muy bien la recepcion reaccionaria del
suceso politico. La obra, de un autor del que solo quedan las iniciales
(T.B.), se llama La rebelion de Ndpoles o la tragedia de Marssenello, y
desde el titulo se puede seguir el pedagogico juego que hilvana la trama
de obra entre rebelion y tragedia. El pescador aparece ridiculizado,
deseoso de liberarse de las gabelas para enriquecerse. Y el drama se
termina por circunscribir a un conflicto privado que tiene a la hija
mora del comerciante como objeto de deseo del virrey. Tanto la mujer
de Marssenello como su hija acaban, convenientemente, muertas,
mientras que el protagonista es despedazado por la “buena gente” que
€l mismo habia levado y que ahora lo mutila. La moraleja es simple
y burda: la turba es mala e inconstante, al igual que las mujeres.
La tragedia vuelve, como en el Medioevo, a ser solo el canto de la
instructiva resignacion providencial. Igualmente pedagogicas son las
dos muertes que cierran en el ciclo revolucionario, en el afno en el
que se estrena la obra: la del rey Carlos I, cuyo cuerpo natural es
asesinado por su cuerpo politico, y la de Robert Lockyer, fusilado por
orden de Cromwell, por exigir la paga de los soldados (como €l) y el
fin del reclutamiento obligatorio (los pobres, apenas vestidos y mal
armados, eran enviados a su masacre en Irlanda). Sin embargo, ni
este ultimo asesinato ni el del coronel Rainsborough, que asumieron
durante un tiempo el caracter de martirios, movilizaron a la poblaciéon
mas que a sus multitudinarios funerales. La revolucién inglesa, por
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tanto, no fue en rigor una guerra de clases; se traté, en esencia, de
un quiebre en el seno de una nobleza muy disimil entre si y ese fue el
motivo por el cual la discusion sobre la propiedad de la tierra y de si
tuvo una vida tan breve. El campesinado no se movilizé para que eso
fuera distinto:

La revolucion no fue ciertamente una guerra de los pobres
contra los ricos, puesto que una de sus caracteristicas
mas acentuadas fue la pasividad casi total de las masas
rurales, de los arrendatarios y de los trabajadores agricolas.
En contraste con los levantamientos campesinos de las
revoluciones francesa o rusa, o en la Francia y la Rusia del
siglo XVII, los pobres del campo se mantuvieron en Inglaterra
casi pasivos por completo a lo largo de las décadas de 1640 y
1650. (Stone 1984, 10).

No se moviliza porque es un campesinado reformado y porque
nadie lo convoca abiertamente. Las facciones radicales del ejército
tienen ideas politicas muy novedosas y progresistas pero no avizoran
los instrumentos politicos necesarios para llevarlas adelante; son
democratas, no tienen una gran organizaciéon, ya que sus intereses
muchas veces son muy disimiles y, principalmente, fragiles dado que
su “enemigo” siempre es una pregunta abierta. No saben si oponerse
o no a Cromwell, no saben si oponerse o no al Parlamento, y en esa
indecision son aniquilados. Una vez derrotada la rebelion interna
y conseguida la correspondencia entre poder econémico y privilegios
politicos, estaba abierto el paso para conquistar Irlanda, para hacer la
guerra contra los holandeses y espafioles, para consolidar la conquista
en Barbados, para ir por Jamaica y para abocarse abiertamente al
rentable comercio de esclavos, uniendo Africa occidental con el Caribe.

6 Cierre

En un articulo de Perry Anderson se sefialaba lo siguiente:

La monarquia inglesa fue restaurada en 1660 y, transcur-
ridos otros cincuenta aros, estaba debidamente instalada en
su lugar una estable oligarquia aristocratica que duré hasta la
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época de la Revolucion Industrial. En ese desarrollo, la memo-
ria del fomento radical de la reptiblica inglesa estaba com-
pletamente disipada. Ni la propia comunidad cromwelliana,
ni los niveladores que habian luchado para democratizar el
Estado revolucionario dejaron ningtin vestigio duradero en la
vida politica britanica. Los debates de Putney solo fueron
redescubiertos a fines del siglo XIX, y los programas nive-
ladores fueron estudiados seriamente sélo en el presente
siglo. Asi como la revolucion inglesa no dejé importantes insti-
tuciones, tampoco transmitié una herencia continua de ideas,
perdurando como influencia activa en generaciones ulteriores.
La razoén de ello estd no tanto en su derrota politica sino en
el cambio intelectual que ocurrié después de que ella terminé
(Anderson 2013).

Esto explica, por ejemplo, que Karl Marx no citase los Debates como
una fuente, a pesar de ser €stos una invaluable cantera para pensar
las condiciones de la revolucion. La ilustracion inglesa, de la que
Locke es quizas el exponente maximo, borr6 la experiencia radical y se
aboco a la institucionalizacion de la Restauracion, y en dicho proceso
la propia simiente republicana del autor fue dejada de lado para la
consagracion del Padre del Liberalismo. Sin embargo, es necesario
relativizar el hiato marcado por Anderson, dado que si bien es cierto
que los debates como tales no se retomaron como ‘legado’ —junto con
las propuestas mas democratizantes de la propiedad- en el continente,
no es menos cierto que cierta version de la experiencia democratica
niveladora tuvo su receptividad en la revolucién norteamericana —asi
como en la propia conformacion de las colonias, pensemos solo en el
modelo de administracion de la tierra de los farmers-y especialmente
en la posterior disputa por el fin de la esclavitud.

La revolucién de la nocion de propiedad, mediante la pregunta
por ¢qué es la libertad sin propiedad? -subida al proceso de
resemantizacion del individuo poseedor/propietario en pleno transito
hacia la Modernidad—-, cristalizada en los debates de Putney, lego a la
teoria politica y al derecho constitucional del siglo XX un nuevo origen
para pensar los limites de la ciudadania moderna. En dicho origen, que
se parece bastante a lo que Walter Benjamin indica como un origen
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estallado —o a lo que Jacques Ranciére considera como ‘la politica’:
una escena donde el reparto y la cuenta de las partes interactuantes
son puestas en discusion-, el cuerpo se erigié como el bastion desde el
cual pensar el litigio acerca de los derechos naturales y politicos sobre
el mundo, acerca de lo que engloba, como presupuestos, el caracter
mismo de ‘persona’. Es en ese punto que, como sostenian los ranters
y los levellers, todo derecho suponia la confiscacién de un privilegio,
dado que ambas matrices (la de los derechos y la de los privilegios) se
escinden entre si —a menos que se travistan bajo un sistema de premios
y castigos, como luego lo mostrara el utilitarismo. Es solo a partir de
entonces que la propiedad de si, explicitamente, contempla el derecho
al usufructo del nomos de la tierra; es decir, no solo a los productos de
la tierra como lo planteaban las diversas sectas comunitaristas, sino
también al reconocimiento social de ese derecho a la tierra, que pasa a
tener un valor en si, dado que codifica un nuevo tipo de humanidad (un
ser que puede asegurar, bajo un sistema de relativas certezas politicas,
su vida, su libertad y sus bienes): la ciudadania. Debemos también
tener presente que este sistema de ciudadania se construia en el mismo
siglo en el que Hugo Grocio y Thomas Hobbes ubicaban a la relacion
entre Estados como una situacién de guerra potencial permanente, por
ende la extranjeria —como antitesis de la ciudadania— pasaba a ser una
posicion sumamente inestable, bajo ella solo se podia encontrar la del
habitante sin propiedad, la del des-poseido.

La derrota del ala radical que llevé adelante los debates de Putney
supuso el éxito de una idea de propiedad de si que iba implicitamente
anexada —como condicion de posibilidad- a la del gobierno de los
otros, una idea de propiedad que determinaba una libertad natural
y civil negativa, un espacio de accién solo en el silencio de la
ley propietaria y patriarcal, lo que suponia para la gran mayoria
(asalariados, extranjeros, mujeres, etc.) una dificultosa libertad en los
bordes de las parcelas y de las fronteras, en un mundo planteado como
escaso, cercado y bélico.
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