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RESUMEN

Este articulo presenta un estudio exploratorio de las acciones de resistencia
a la tecnologia nuclear en la Argentina a partir de la descripcién y el andli-
sis de tres controversias que derivaron en acciones colectivas de protesta,
promovieron impactos varios —ya sea en procesos productivos, planes SOs-
tenidos desde sectores promotores de esta tecnologia o futuras acciones de
resistencia—y alcanzaron periodos de alta visibilidad en el espacio publico.
Por un lado, se muestra que la percepcién y conceptualizacién de la tecno-
logia nuclear como altamente riesgosa resultan clave en los procesos de
construccion social de la amenaza, al tiempo que potencian la emergencia
de argumentos compartidos y consensuados en contra de esta tecnologia.
Por otro lado, se destaca la presencia de grupos organizados de actores que
establecieron redes de relaciones y participaron de manera activa y recu-
rrente en diversos episodios contenciosos, sentando bases comunes que
favorecieron la accién colectiva. En términos generales, se sostiene la exis-
tencia de acciones de resistencia a la tecnologia nuclear de magnitud, asi
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como la hipétesis sobre la presencia de una coalicién de grupos antinuclea-
res en la Argentina.

PALABRAS CLAVE: TECNOLOGIA NUCLEAR — RESISTENCIA A LAS TECNOLOGIAS —
CONTROVERSIAS — RIESGO

INTRODUCCION

La tecnologia nuclear, junto con la biotecnologia y las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones (t1C), ha sido una de las que m4s se han
consolidado, por varios motivos, desde el fin de la Segunda Guerra Mundial
hasta la actualidad. Entre las razones se destacan su potencial innovador en
relacién con un amplio conjunto de cuestiones vinculadas con la ciencia y
la tecnologia en general —como la capacitacién de recursos humanos alta-
mente calificados, el desarrollo de la ciencia bésica y Big Science, avances en
el conocimiento y desarrollo de materiales, etc.— y el espacio relevante que
comenzé a ocupar en los dmbitos politicos, econdmicos, sociales y cultura-
les donde fue desarrollada, implementada o sometida a discusién publica
(Bauer, 1995ay 2015). Sin embargo, ha sido también una de las mds cues-
tionadas y resistidas desde sus origenes debido a los altos niveles de percep-
cién del riesgo asociados a sus caracteristicas intrinsecas y razones culturales
(Rucht, 1995; Slovic, 2000a y 2000b). Tales cuestionamientos alcanzaron
su médxima expresién a nivel mundial durante los afios setenta y ochenta,
promoviendo multiples andlisis desde los estudios de ciencia, tecnologia y
sociedad (cTs), y un caudal de literatura y reflexiones tedricas en un
momento de expansién de la tecnologia, que se extendié hasta el accidente
ocurrido en la central nucleoeléctrica de Chernébil —actualmente Ucrania—
en 1986. El nuevo impulso que adquirié el desarrollo nuclear a comienzos
del nuevo milenio —al presentarse, entre otras cuestiones, como capaz de
producir energfa sin emitir gases que contribuyan con el efecto invernadero
(Martin, 2007)-y el accidente sucedido en 2011 en las centrales japonesas
de Fukushima Daiichi volvieron a poner al proceso productivo de la
nucleoelectricidad en el centro de la atencién de movimientos ambientalis-
tas, reinstalando controversias publicas y maltiples debates en el escenario
global (Cooper, 2011; Jorant, 2011; Prati y Zani, 2012).

En la Argentina, desde el retorno a la democracia en 1983 hasta la actua-
lidad, han emergido cuestionamientos varios a la tecnologia nuclear y los
impactos que su desarrollo e implementacién pudieran provocar en el
ambiente. En el presente articulo nos proponemos adelantar resultados de
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nuestra investigacion doctoral en curso, que se pregunta por las caracteristi-
cas y particularidades de las acciones de resistencia a la tecnologia nuclear en
el pais, a partir del estudio exploratorio de tres controversias que la tienen
como eje: los cuestionamientos y movilizaciones en contra de la instalacién
de un repositorio final de desechos radiactivos en la localidad patagénica de
Gastre; las criticas y acciones de resistencia a la posibilidad de que se acon-
dicionara en el pais combustible nuclear gastado, surgidas en el marco de la
venta de un reactor de diseno nacional a Australia —en manos de INvAP, la
empresa argentina que desarrollé el reactor—; y los cuestionamientos a los
métodos de tratamiento de residuos radiactivos implementados en el Centro
Atémico Ezeiza (caE), que derivaron en acciones de protesta y la apertura
de una causa judicial que se extendié por mds de una década.

El interés por el estudio exploratorio de este tipo particular de contro-
versias, que se articulan a partir de discusiones sobre el desarrollo nuclear y
la cuestién ambiental, responde al menos a tres factores que consideramos
centrales. En primer lugar, la Argentina es lider en cuanto al desarrollo de
esta tecnologia en América Latina y, junto con Brasil y México, el tinico que
cuenta con centrales nucleoeléctricas en la region. En segundo lugar, el desa-
rrollo de tecnologia nuclear en el pais tiene mds de sesenta afios de historia,
y puede ser considerado como un caso exitoso de desarrollo de una tecno-
logia que goz6 de cierta continuidad, atravesando gobiernos de facto y perio-
dos de crisis econdmicas, y se revitalizé con el relanzamiento del Plan
Nuclear en 20006, que prevé la construccién de nuevas centrales de potencia.
En tercer lugar, porque pese a que se han realizado trabajos de investigacién
sobre el desarrollo nuclear en la Argentina, marcos regulatorios, tratados
internacionales y politicas publicas a este asociados, asi como también sobre
instituciones y comunidades cientificas vinculadas a esta tecnologfa, poco se
ha dicho acerca de su discusién publica en el contexto local. En este sentido,
y si bien es posible afirmar, como sostienen algunos autores, que la tecnolo-
gia nuclear no ha sido masivamente resistida (Vara, 2007), nos proponemos
demostrar aqui la existencia de acciones de protesta de relevancia que han
impactado en procesos productivos, planes sostenidos desde sectores pro-
motores ¢ incluso en el devenir de las propias acciones de resistencia.

CONSIDERACIONES TEORICO-METODOLOGICAS

El abordaje tedrico-metodoldgico de este trabajo parte de los aportes de la
literatura sobre resistencia a las tecnologias (Bauer, 1995a, 1995b y 2015),
entendiendo estas acciones no como actos de oposicién que operan en detri-
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mento del desarrollo cientifico-tecnolégico, sino més bien como constituti-
vas de procesos complejos que ponen en escena la capacidad y libertad de
eleccién ciudadana por sobre modelos tecnocraticos de toma de decisiones.
En este sentido, uno de los aspectos fundamentales de las acciones de resis-
tencia que se destaca desde esta propuesta tedrica es su capacidad para pro-
mover procesos democrdticos que trasladan discusiones vinculadas a
desarrollos cientificos o tecnoldgicos desde campos técnicos hacia el espacio
publico —en lugar de dejarlas simplemente en manos de expertos, empresas,
el Estado y quienes planean politicas ptblicas—, dan lugar a la participacién
de actores con diversos grados de experticia y tipos de conocimientos, posibi-
litan la conformacién de movimientos sociales y el establecimiento de un tipo
particular de disputas que Dorothy Nelkin caracterizé tempranamente como
“controversias”. En su trabajo seminal Controversy. Politics of Technical Decisions
(Nelkin, 1984), la autora destaca la importancia de analizar las disputas publi-
cas que vinculan a la cTs en tanto estas permiten observar las preocupaciones
e intereses que alli se ponen en juego, asi como también supuestos y posicio-
nes que adoptan actores intervinientes, posibilitando acceder a partir de su
andlisis a “una comprensién realista de las politicas cientificas y tecnoldgicas,
su contexto social y politico, impacto publico [...] y los problemas que resul-
tan del desarrollo de politicas publicas en ausencia de acuerdos definitivos
acerca de los potenciales riesgos” (Nelkin, 1984: 7).

En sintonfa con estos lineamientos tedrico-metodoldgicos, incorpora-
mos para el andlisis de los casos escogidos literatura sobre politica conten-
ciosa y movimientos sociales (Snow, Soule y Kriesi, 2004; McAdam, Tarrow
y Tilly, 2009), en tanto los movimientos sociales pueden impactar en la
adopcidn, la configuracién o reconfiguracion de tecnologias asi como tam-
bién de marcos regulatorios, mercados, métodos de evaluacion de riesgos y
politicas publicas a estas asociadas (Hess, 2007; Hess et al., 2008).12!

[1] Como sefiala Jasanoff (2012), los trabajos pioneros de Nelkin sobre el estudio de contro-
versias (Nelkin, 1971 y 1984; Nelkin y Pollack, 1982) han sentado bases divergentes de las
acufiadas en trabajos de Bruno Latour, al tal punto que cabe una aclaracién no menor: segin
Jasanoff; resulta crucial desde la conceptualizacién de los estudios de crs como disciplina si
entendemos “a los laboratorios como sitios por excelencia para estudiar las controversias cien-
tificas —en sintonfa con los trabajo de Latour— o a las controversias sociales como laboratorios
para estudiar cdmo la ciencia y la tecnologfa operan en la sociedad” (Jasanoff, 2012: 439). Para
un panorama general sobre el estudio de las controversias presentadas, véanse Nelkin (1984)
y la revision también elaborada por la autora en el Handbook of Science and Technology Studies
(Nelkin, 1995). Asimismo, para profundizar sobre las diversas conceptualizaciones de “contro-
versias” desde los estudios de cts, véase Martin y Richards (1995).

[2] Si bien, en términos generales, la literatura de los movimientos sociales no se ha foca-
lizado especificamente en tdpicos en los que la ciencia, las formas del conocimiento, la
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Ponemos en didlogo, ademds, estas teorias sustantivas con aportes de la lite-
ratura sobre riesgo (Slovic, 2000a y 2000b; Beck, 2002 y 20006) y conflictos
ambientales, profundizando principalmente en aquellos que retoman las
discusiones acerca de la inequitativa distribucién de riesgos y beneficios,
caracterizadas como disputas por la justicia ambiental (Acselrad, Campello
y Das Neves Bezerra, 2008; Carruthers, 2008).

El método de andlisis se basa en estudios de caso, cldsicos en el abor-
daje de controversias, y la metodologia es cualitativa. Desde este enfoque,
la eleccidn de los casos presentados responde a que se trata de tres episo-
dios contenciosos conceptualizados como relevantes por los actores resis-
tentes, que derivaron en acciones colectivas de protesta, promovieron
impactos varios y alcanzaron —ya sea en alguna o varias etapas de sus res-
pectivos ciclos de vida politica— periodos de alta visibilidad en el espacio
publico. Durante el proceso de investigacién se han realizado entrevistas
en profundidad a ambientalistas involucrados en los conflictos, y obser-
vaciones participantes en acciones colectivas de protesta y foros que tuvie-
ron como eje la discusién de la tecnologia nuclear en la Argentina. Si bien
la atencién se orienté hacia el estudio de las organizaciones ambientalistas
en tanto promotoras de las acciones de resistencia, el trabajo de campo se
complementé con entrevistas en profundidad a funcionarios publicos,
miembros de la Comisién Nacional de Energia Atémica (CNEA) —institu-
cién responsable del desarrollo y la promocién de la tecnologia nuclear
en la Argentina— y la Autoridad Regulatoria Nuclear (ARN) —ente estatal
regulador de esta actividad en el pais—. También se llevaron a cabo una
revisién y un seguimiento documental de los casos en medios graficos, lo
que complement? el trabajo con informacién de publicaciones web y el
andlisis de fuentes primarias, como material producido por CNEA, ARN y
organizaciones ambientalistas.

TECNOLOGIA NUCLEAR Y ACCIONES DE RESISTENCIA
EN LA ARGENTINA

La Argentina tiene una vasta tradicién en investigacién y desarrollo de tec-
nologia nuclear construida en mds de sesenta afos de historia, durante los
cuales se han alcanzado algunos de los hitos cientifico-tecnolégicos mds

|
experticia, el conocimiento cientifico o los disefios tecnolégicos ocupen un lugar relevante,

estos tépicos no se han encontrado por fuera de las agendas y las preocupaciones de tales
movimientos (Hess, 2007; Hess ez al., 2008).
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significativos para el pais y la regién. Entre estos se destacan la puesta en
marcha de reactores de investigacién y potencia, el desarrollo de proyectos
vinculados al campo de la Big Science (véase Hurtado y Vara, 2007), el domi-
nio de diversas etapas del ciclo de combustible nuclear y la exportacién de
reactores de investigacién e insumos varios vinculados a esta tecnologia. En
la actualidad, el pais cuenta con tres plantas de produccién de energia
nucleoeléctrica —Atucha 1, Embalse y Atucha 11—, tres centros atémicos que
se dedican a la investigacién y desarrollo (1+D) de tecnologia nuclear y otras
tecnologias complejas como la nanotecnologia, y con empresas varias vin-
culadas a la produccién de nucleoelectricidad (véase cNEa, s/f). En 20006, el
relanzamiento del Plan Nuclear dio un nuevo impulso al sector sobre la base
de dos argumentos técnicos que fueron presentados como fundamentales:
“la generacién masiva de energia nucleoeléctrica [y] las aplicaciones de la
tecnologia nuclear a la salud publica y en la industria” (De Vido, 20006: 2).
En este contexto, entre otros aspectos relevantes, se promovié la finaliza-
cién de la tercera central de potencia —Atucha 11, que se encontraba parali-
zada desde la década de 1990—, la extensién de vida de la central Embalse
y la firma de acuerdos bilaterales de cooperacién para construir nuevas cen-
trales, incluido un pequefio reactor de potencia de disefio nacional.

Segtin Hurtado (2014), el apoyo politico y la inversién en este sector,
considerado estratégico por gobiernos tanto democrdticos como de facto,
resultaron fundamentales para que histéricamente se alcanzaran importan-
tes objetivos delineados en los proyectos nucleares argentinos. Asimismo,
resultaron clave también para la constitucién de un caso paradigmadtico y
excepcional de desarrollo de una tecnologia capital-intensiva, que posibilité
la emergencia y consolidacién de un régimen tecnopolitico construido en
torno a un gran sistema tecnoldgico.

En este contexto, el desarrollo de un sistema que tiene a la tecnologfa
nuclear como centro promovié la emergencia de una comunidad de inves-
tigacién con un fuerte sentido de pertenencia, identidad y cédigos de legi-
timacién compartidos que posibilitaria, por un lado, la conformacién de
aquello que el autor denominé —a partir de elementos en comun referentes
a cuestiones organizacionales, materiales, discursivas y simbélicas— como
cultura nuclear (Hurtado, 2012); por otro lado, la elaboracién y puesta en
circulacién de argumentos y posturas promotoras del desarrollo nuclear
durante los procesos de discusién de esta tecnologia en el espacio publico.

En cuanto a las acciones de resistencia, como anticipamos, estas comen-
zaron a desarrollarse de manera pacifica en el pais a partir de la reactivaciéon
del debate y la participacion politica que trajo consigo el retorno a la demo-
cracia en 1983, y se han focalizado tanto en el desarrollo nuclear per se como
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en précticas especificas asociadas a las distintas etapas del ciclo productivo de
la nucleoelectricidad. Asi, han abarcado desde la minerfa de uranio y los pro-
cesos extractivos de este elemento, la operacién de centrales de potencia y
reactores de investigacion, hasta el tratamiento y disposicién final de residuos
radiactivos. Mientras que en ocasiones los cuestionamientos y criticas han sido
menores, en otras han derivado en presentaciones judiciales o alcanzado perio-
dos de alta visibilidad en el espacio publico, que resultaron clave para la emer-
gencia de acciones colectivas de protesta y el establecimiento de controversias
que han impactado de modos diversos en proyectos impulsados desde sectores
promotores de la tecnologia nuclear. En este sentido, se observa que ademds
de los conflictos aqui abordados —Gastre, INVAP y CAE—, otras acciones de resis-
tencia se han desarrollado en el pais, sobre todo desde comienzos del nuevo
milenio hasta la actualidad. Entre estas se destacan: protestas en contra de la
minerfa de uranio que han tenido lugar en provincias como Mendoza, La
Rioja y Chubut, sobre todo a partir del relanzamiento del plan nuclear argen-
tino que busca promover la reapertura de sitios explotables y la basqueda de
nuevos yacimientos; disputas por localizacién de instalaciones, como las regis-
tradas en la provincia de Formosa en oposicién a la construccién de una plan-
ta procesadora de uranio y un pequefio reactor de potencia;m
en la provincia de Cérdoba en las que se reclamé el cese de las distintas acti-
vidades vinculadas con el proceso productivo de la nucleoelectricidad que alli
se desarrollan;™ marchas y protestas frente a las centrales emplazadas en la
localidad bonaerense de Lima, Atucha 1y 115 y actos, performances, foros
publicos y manifestaciones pacificas frente a edificios gubernamentales, sedes
institucionales de la cCNEA y ARN, impulsadas sobre todo tras el accidente ocu-
rrido en las centrales japonesas de Fukushima Daiichi en 2011, el cual no
solo puso nuevamente en el espacio publico y en la agenda de los medios de
comunicacién los riesgos vinculados a la tecnologfa nuclear —al menos duran-
te un breve periodo de tiempo—, sino que también devino en oportunidad
politica para el establecimiento de nuevas acciones de resistencia.’)

movilizaciones

[3] Se han registrado también movilizaciones y acciones de protesta en el Paraguay, cuya
capital y ciudad mds poblada, Asuncidn, se encuentra a una distancia aproximada de 150
kilémetros de la frontera con la provincia de Formosa (véanse, por ejemplo, Hoy, 2013;
ABC, 2014).

[4] En la provincia se encuentran sitios en los que se desarrollé minerfa de uranio —Los
Gigantes y Cérdoba, ambos fuera de actividad y bajo la 6rbita del Proyecto de Restitucién
Ambiental de la Minerfa de Uranio—, un reactor de investigacién, la central nuclear
Embalse y la planta procesadora de uranio Dioxitek, que ha sido objeto de multiples criti-
cas desde la década de 1980.

[5] Un aspecto ponderado desde las teorfas de las oportunidades politicas consiste en
reconocer que las posibilidades de los actores para avanzar en reclamos particulares, movili-
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Por tltimo, antes de adentrarnos en la descripcién y el andlisis de los casos
propuestos, quisiéramos sefalar que durante el periodo politico de las con-
troversias, caracterizado tempranamente en la literatura como el momento
de expansién de las discusiones y exposicién de posturas contrapuestas en el
espacio publico (Jasper, 1988), es posible observar cémo opiniones, valores,
creencias y posicionamientos frente a las tecnologias dan forma a los conflic-
tos, incluso por encima de la discusion de aspectos técnicos propiamente
dichos. Se trata, en este sentido, de la prevalencia de una dimensién que recu-
pera y pone en escena debates complejos en los que la historia —incluso la
historia de la tecnologia—, los posicionamientos politicos y econémicos y los
entramados de la cultura juegan un papel preponderante. Por tanto, consi-
deramos que las controversias que emergen en torno al desarrollo nuclear en
el pais van mds alld de la discusién de aspectos meramente técnicos, pese a
que empiricamente se observa que durante los conflictos estos llegan a adqui-
rir un lugar destacado. En términos generales, nos interesa sostener que lo
significativo de este tipo de discusiones es que recuperan complejos debates
sobre la opcién por la nucleoelectricidad, asi como también sobre el desarro-
llo y la implementacién de la tecnologia nuclear en la Argentina. Salvo casos
excepcionales, observamos que la circulacién de estos cuestionamientos en el
espacio publico ha contribuido con la emergencia de protestas en las que
resulta posible identificar la participacién de actores recurrentes y una serie
de percepciones y argumentos compartidos en torno a la tecnologia nuclear,
que pretendemos introducir en este trabajo.

“En la Patagonia no”

Una de las primeras controversias que tuvo como eje articuladora la tecno-
logia nuclear en la Argentina comenzé a mediados de la década de 1980, a
partir de una serie de movilizaciones y acciones de protesta en contra de los
proyectos de instalacién de un repositorio final de desechos radiactivos en
Sierra del Medio, territorio ubicado en las inmediaciones de la localidad
patagénica de Gastre, provincia de Chubut. Por aquel entonces, las prime-
ras voces de oposicién surgieron luego de que tomaran estado publico los

|
zar adherentes y afectar sus decisiones se encuentran relacionadas con el contexto en el que

estas se desarrollan. Si bien estas oportunidades pueden ser creadas y enmarcadas de modos
diversos, en otras ocasiones incluso pueden no ser tenidas en cuenta. Esto no implica, sin
embargo, que las oportunidades politicas sean socialmente construidas, sino mds bien que

deben ser conceptualizadas como tales (McAdam, McCarthy y Zald, 1999; Meyer, 2004).
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planes que tenfa la CNEA para poner en marcha la construccién de un repo-
sitorio geolégico profundo inédito en el mundo,® en un momento durante
el cual se registraba en el escenario mundial una importante ola de manifes-
taciones en contra de la tecnologfa nuclear que alcanzarfa un pico de visibi-
lidad tras el accidente en la central nucleoeléctrica de Chernébil, en 1986.

En este contexto, alertados por la iniciativa de la cNEA, un grupo de veci-
nos de la ciudad de Trelew comenzé a organizarse, reunir informacion rele-
vante e interiorizarse acerca del proyecto y sus posibles implicancias para la
salud y el ambiente. Consecuentemente fundaron el Movimiento Antinuclear
de Chubut (MacH) y pusieron en circulacién un manifiesto en el que se
explicitaba la oposicién a la instalacién del repositorio, sentando las bases de
una disputa de localizacién que ponia en escena la percepcion de una inequi-
tativa distribucién de riesgos y beneficios asociada al proyecto, y recuperaba,
en este sentido, las discusiones del por entonces en ascenso movimiento por
la justicia ambiental (Acselrad, 2005; Carruthers, 2008).")

La difusién de las ideas y la manifestacién de los reclamos se llevaron a
cabo a partir de actividades culturales y simbdlicas vinculadas principal-
mente a la realizacién y el apoyo de movilizaciones pacificas en la zona,
presentaciones en medios de comunicacién, la publicacién de solicitadas y
el dictado de charlas informativas que conformaron, en términos de Tilly
(2008), los repertorios de accién colectiva.

Segin el testimonio de Javier Rodriguez Pardo —dirigente ambientalista,
fundador y referente del MACH—, por ese entonces el trabajo era arduo y
artesanal, dado que MACH actuaba mayoritariamente “en solitario”, y en

[6] Bdsicamente, este repositorio consistia en una estructura capaz de almacenar residuos
radiactivos de alta actividad en las profundidades del suclo, en el seno de formaciones
geoldgicas consideradas estables.

[7] Una de las propuestas centrales de los movimientos por la justicia ambiental, surgidos
en Estados Unidos durante los afios ochenta como una extensién del movimiento por los
derechos civiles hacia la arena de salud ambiental (Carruthers, 2008), sefiala que la distri-
bucidén de los riesgos ambientales no es equitativa, sino que estos suelen recaer sobre sec-
tores de la poblacién menos favorecidos en multiples aspectos, ya sea econdmicos, politicos
o informacionales. Si bien las primeras criticas sostenidas por estos movimientos se centra-
ron principalmente en la inequitativa distribucién de riesgos y beneficios en relacién con
la raza y la clase social, los tépicos de discusién comenzaron a ampliarse a medida que estos
movimientos se fueron haciendo extensivos hacia otras regiones, adquiriendo caracteristi-
cas particulares en diferentes contextos. Por ejemplo, segtin Reboratti, en América Latina
la relacién con el territorio adquiere un plus de importancia para comprender la nocién de
justicia ambiental, en tanto “no solamente refiere a problemas raciales o de minorfas eco-
némicamente definidas, sino que tiende a identificar grupos que son definidos mds bien
territorialmente que socialmente” (Reboratti, 2008: 102).
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ocasiones contaba con la colaboracién de la Sociedad Ecolégica Regional
(SER), conformada por un grupo de ambientalistas radicados en la localidad
de El Bolsén, provincia de Rio Negro (Rodriguez Pardo, 2006). Sin embar-
go, a medida que el conflicto fue adquiriendo visibilidad, el MAcH comenz6
a sumar paulatinamente el apoyo de diversas organizaciones no guberna-
mentales (ONG), muchas de ellas nucleadas en la flamante Red Nacional de
Accién Ecologista (RENACE), una red creada en 1984 y fuertemente vincu-
lada desde sus origenes a las acciones de resistencia a la tecnologfa nuclear
en la Argentina. En ese momento, se trataba atin de organizaciones noveles,
recientemente surgidas en el marco del proceso de reapertura del espacio
publico que habia traido consigo el retorno a la democracia, durante el cual
se registr6 un intenso crecimiento respecto a la creacién de ONG interesadas
en problemdticas vinculadas al ambiente, derechos de los consumidores y
cuestiones de género, entre otras (Forni y Leite, 2006).®!

En cuanto a los cuestionamientos planteados durante las actividades,
estos se centraron en la percibida existencia de riesgos para la salud y el
ambiente que los activistas vinculaban con la creacién del repositorio, y se
destacaban las caracteristicas particulares y excepcionales del riesgo perci-
bido en relacién con la tecnologfa nuclear y los desechos radiactivos.!
Seglin sostenia un manifiesto elaborado en 1986 por el Mach:

El criterio de los funcionarios [de la cNEA] que nos visitaron es el de aclarar
“la inexistencia de riesgos” y la necesidad de “contar con un sistema adecua-
do para poder eliminar los desechos radioactivos”. Este es el primer punto

[8] En consonancia con los procesos de consolidacién de nuevos movimientos sociales;
es decir, de movimientos que habfan comenzado a apartarse de las disputas centradas prin-
cipalmente en las formas de apropiacién y reproduccién del capital, para poner el acento
en cuestiones vinculadas con la cultura y la calidad de vida (Santos, 2001).

[9] Su particularidad, como senala la literatura, se vincula con la percepcion de esta tec-
nologia como una de las més riesgosas desde sus origenes hasta la actualidad por motivos
diversos, como cuestiones culturales —su relacion con imdgenes de devastacion, el invierno
nuclear, el Doomsday Clock, el hongo tras las explosiones, etc.—, o por sus caracteristicas
intrinsecas, como su alto potencial catastréfico, las complejidades inherentes a su funcio-
namiento, la posibilidad de afectar a generaciones futuras o producir impactos en el
ambiente que se extienden por largos periodos (Slovic, 2000a) o incluso que tienen conse-
cuencias permanentes. La centralidad se explica en tanto la percepcién del riesgo tecnolé-
gico estd vinculada a los principales argumentos sostenidos desde el ambientalismo en
contra del desarrollo nuclear. En este sentido, subyace en las controversias analizadas un
argumento cldsico esgrimido en el plano internacional en contra de esta tecnologia y que
sostiene una postura que adn hoy, de acuerdo con autores como Martin (2007), no ha
perdido vigencia: la tecnologfa nuclear presenta riesgos inaceptables y no es necesaria.
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que cuestionamos ya que no existe cientifico en el mundo que asegure la
eliminacién o evacuacién de residuos radioactivos y la inexistencia de riesgos
[...] Todos tenemos la obligacién de saber que la radiactividad no tiene
retorno y aqui lo que se pretende es crear un cementerio por los siglos de los
siglos, donde la radiacién quedard latente. Enterrada, pero latente [...]. Se
trata de una energia que no se la puede detener, ni esperar que se esfume,
sutil, sin olor e invisible (Rodriguez Pardo, 2006: 25-26).

Asimismo, otro argumento destacado durante la creciente controversia —y
que luego encabezaria una lista de cuarenta razones consensuadas entre
organizaciones ambientalistas para oponerse a la creacién del repositorio
(véase Rodriguez Pardo, 2006)— senalaba la inexistencia de instalaciones
activas y de caracteristicas similares en el mundo. Se cuestionaba, ademds,
la posibilidad de que se permitiera depositar en territorio argentino residuos
generados por otros paises, posibilidad deslizada publicamente desde la
cNEA (Hurtado, 2014).

Pese a las multiples acciones de protesta que se llevaron a cabo durante
afos en distintas ciudades de la Patagonia, en 1996 el Congreso nacional
aprobé la creacién del repositorio. A partir de entonces, organizaciones
ambientalistas comenzaron a programar y difundir de manera conjunta la
convocatoria a una caravana hacia la localidad de Gastre para oponerse al
proyecto. La movilizacién anunciada se concretd en el mes de junio de
aquel afno y conté con la participacién de colectivos ecologistas locales y
nacionales que se declaraban como antinucleares.!'” Entre estos se desta-
caron el MACH, SER, la Fundacién Patagonia Natural, miembros de RENACE
y dos ONG que se erigirfan como referentes y actores clave en relacién con
la promocién y el sostenimiento de las acciones de resistencia a la tecnolo-
gia nuclear en el pais: la Fundacién para la Defensa del Ambiente (FuNaAM)
y la filial argentina de la onG internacional Greenpeace.!'!

[10] Desde la perspectiva de los ambientalistas que participaron de la controversia, la
declaracién de “antinuclear” implicaba principalmente la oposicién a las diversas etapas del
ciclo productivo de la nucleoelectricidad; estas se diferenciaban, por ejemplo, de las apli-
caciones médicas o aquellas vinculadas a la investigacién.

[11] En el escenario internacional, la oNG Greenpeace se ha encontrado histéricamente
vinculada a la discusién publica del desarrollo nuclear tanto para la produccién de
nucleoelectricidad como para sus usos bélicos. De hecho, sus origenes se remontan a una
serie de protestas llevadas a cabo durante 1971, cuando un grupo de activistas decidié
interponerse en la realizacién de pruebas nucleares que Estados Unidos llevaba a cabo en
Alaska. Siguiendo estos lineamientos fundacionales, la filial argentina de Greenpeace,
inaugurada en 1987, ha participado en acciones de resistencia al desarrollo nuclear en la
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Segtin crénicas de la época, entre 1.600 y 2 mil personas se movilizaron
desde distintos puntos del pais hacia el pequefio poblado patagénico, y con-
taron incluso con el apoyo del entonces gobernador de Chubut, Carlos
Maestro, quien respaldé la protesta y presencié el acto realizado (Cordero
y Guajardo, 1996; Wullich, 1996). Conforme a las expectativas de los orga-
nizadores, la movilizacién y protesta resultaron tanto exitosa como multi-
tudinaria (Rodriguez Pardo, 2000).

La noticia mds relevante y esperada desde los sectores resistentes llegd
casi un afio mds tarde cuando, en marzo de 1997, la cNEA anuncié oficial-
mente que desactivaria la construccién del repositorio (Castro Ruiz, 1997;
Guajardo, 1997). Si bien no ha sido piblicamente reconocido, las acciones
colectivas de protesta se encontraron estrechamente vinculadas a la decisién
de abandonar indefinidamente este proyecto por parte de la cNEa (Hurtado,
2014). En relacién con este caso, se destaca ademds la existencia de cierto
consenso entre grupos antinucleares sobre la vinculacién entre la prohibi-
cién de ingreso de material radiactivo al pais, incorporada mediante el arti-
culo 41 en la reforma constitucional de 1994, y las protestas en contra de
la instalacién del repositorio de almacenamiento profundo. Segun sostie-
nen algunas de las figuras mds representativas del sector —vinculadas a onG
como MACH, FUNAM o Greenpeace—, la cliusula es consecuencia directa de
estas acciones colectivas de protesta y un ejemplo de los logros de los movi-
mientos ambientalistas y antinucleares de la Argentina.l'?) El mencionado
articulo 41 de la Constitucién Nacional ocuparia, ademds, un lugar desta-
cado en las discusiones sostenidas en el devenir del caso 1NVAP.

¢Combustible gastado o desechos radiactivos?

Hacia finales de los noventa el sector nuclear argentino se veia inmerso en
un periodo de fuerte desinversién. Se habia paralizado la construccién de

|
Argentina desde sus comienzos hasta la actualidad. Por su parte, FUNAM comenz sus acti-

vidades en 1982, y entre sus miembros fundadores cuenta con ambientalistas fuertemente
interesados en la discusion por el desarrollo nuclear en el 4mbito argentino. Hacia media-
dos de la década de 1990, la oNG llevaba adelante en la provincia de Cérdoba cuestiona-
mientos y pedidos de relocalizacién de la planta procesadora de uranio Dioxitek, clave para
la produccién nacional de combustible nuclear, y ubicada en un barrio densamente pobla-
do de la capital provincial.

[12] El rol preponderante en esta victoria, seglin es conceptualizada por representantes
del ambientalismo, se lo atribuyen distintas organizaciones del dmbito nacional. Entre
ellas, la oNG Greenpeace (Greenpeace, s/f).
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la tercera central de potencia, Atucha 11, asi como también otros grandes
emprendimientos que buscaban ampliar exitosos proyectos realizados a
escala, como el enriquecimiento de uranio y el reprocesamiento de elemen-
tos combustibles. En este contexto adverso para el sector, a mediados del
ano 2000 la empresa INvaP —dedicada a la 1+D de sistemas tecnolégicos
complejos y fuertemente vinculada a la cNEA— gané una licitacién interna-
cional para la construccién en Australia de un reactor para investigacién y
produccién de radioisétopos. 13!

Como consecuencia de la discusién de este proceso de licitacion en el
Senado australiano, tom¢ estado publico una serie de requisitos acordados
por la Australian Nuclear Science & Technology Organisation (aNsTo) e
INVAP, entre los que se encontraba la exigencia de que la empresa contrata-
da dispusiera de estrategias para el procesamiento o acondicionamiento
fuera del territorio australiano del combustible gastado por el reactor, con
el objetivo de volverlo apto para su disposicion final en Australia. La exis-
tencia de canales comunicacionales y de estrechas relaciones entre onG
ambientalistas de la Argentina y Australia, previamente establecidas como
parte de una estructura comunicacional a la que Keck y Sikkink (1998)
refieren en términos de redes transnacionales de defensa, posibilité que el
contenido de esta cldusula llegara hasta miembros de Funam y Greenpeace
Argentina, quienes alertados por la situacién comenzaron a interiorizarse
en la transaccién y a buscar asesoramiento técnico, ante lo que considera-
ban como un acuerdo potencialmente riesgoso y violatorio de la
Constitucién Nacional.[4]

[13] Segtn sefala Hurtado (2014), mvvap habia cancelado a comienzos de la década de
1990, por presiones de Estados Unidos, una serie de acuerdos elaborados con Irdn, pais al
que —entre otras cuestiones— le cedfa recursos humanos con el fin de que contribuyeran a
apuntalar su plan nuclear. Tras este accionar, posteriores contratos de INVAP con la NAsa y
los éxitos en la licitacion internacional ganada a empresas francesas, alemanas y canadien-
ses, han sido conceptualizados por algunos sectores del ambientalismo mds como un gesto
compensatorio de Estados Unidos que como un logro de la empresa de bandera
nacional.

[14] En este proceso de btsqueda de informacién se inscribe, por ejemplo, la consulta
realizada por Greenpeace Argentina a INVAP, a partir de la cual la empresa confirmé que,
si bien resultaba Francia la primera opci6n estipulada para el tratamiento de los elementos
combustibles utilizados, efectivamente se habia presentado una propuesta alternativa para
que el acondicionamiento se realizara en la Argentina, dentro de lo estipulado por las
normativas vigentes y previa consulta a la ARN. En cuanto a la bisqueda de asesoramiento
técnico, esta trascendid las consultas especificamente asociadas al know how nuclear, incor-
porando aportes de especialistas en derecho constitucional vinculados a oNG ambientalis-
tas, como la Fundacién Ambiente y Recursos Naturales.
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En el marco de esta operacidn, se celebré ademds un acuerdo de coope-
racién en los usos pacificos de la energia nuclear entre Australia y la
Argentina, mediante el cual se explicitaba una serie de compromisos y obli-
gaciones que debian asumir los paises firmantes y que recuperaba, a su vez,
los requisitos deslizados durante el proceso de licitaciéon. En este sentido, el
articulo 12 del acuerdo sefialaba la obligacién argentina de asegurar, en el
caso de que le fuera solicitado, el acondicionamiento del combustible usa-
do en el reactor (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2005). Este
articulo acapard la atencién de ambientalistas y se convirtié en objeto de
diversos cuestionamientos; mds especificamente, los reclamos se alzaron
ante la percepcién de un riesgo vinculado a la eventual posibilidad de que
ingresara al pais combustible nuclear gastado por el reactor australiano,
considerado por estos grupos como desechos radiactivos, y ante el enmar-
cado del articulo 12 del acuerdo como violatorio de la Constitucién
Nacional: “Era tan complicada la situacion del iNvAP en la escalada de esa
discusién que el gobierno nacional, para darle un paraguas y amparar juri-
dicamente esa promesa que habia hecho un privado, firma un tratado bila-
teral entre Australia y Argentina en el cual dice que eso se puede traer al
pais, produciendo una potencial situacién de conflicto entre esa propuesta
y lo que dice la Constitucién Nacional” (Entrevistado A).

Desde que tomaron estado publico tanto la cldusula del contrato que
originé los primeros cuestionamientos, como el acuerdo bilateral, entendi-
do por los grupos resistentes como un intento para promover un marco
regulatorio en el cual se inscribiera el contrato INvAP-ANSTO, las discusiones
en torno a la venta del reactor fueron en aumento. En el devenir de esta
dindmica, se destacé el rol activo de Funam y Greenpeace, no solo en rela-
cién con la produccién de informacién técenica y aportes tedricos para el
debate, sino también en relacién con la capacidad de estas organizaciones
para instalar las discusiones en la agenda publica y de los medios de comu-
nicacién, durante un momento de expansién de acceso a las T1C, que con-
tribuyé a la dinamizacién y el fortalecimiento de estos procesos.['! En
2002, la campana “No a la basura nuclear de Australia, si a la Constitucién
Argentina” contaba con la adhesién de mds setenta ONG y agrupaciones
ambientalistas del dmbito nacional e internacional, entre las que se encon-

[15] Como sefialan Ledn, Burch y Tamayo, si bien las condiciones de la infraestructura
en la region registraban “gran desfase en comparacién con los paises desarrollados”, en la
mayoria de los paises, como la Argentina, eran también “lo suficientemente accesibles
como para permitir la conectividad en condiciones regulares, por lo menos en las grandes
ciudades” (Leén, Burch y Tamayo, 2001: 195).
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traban FUNAM, Greenpeace, MACH y otros miembros de la RENACE, como
la Asociacién Civil B1os Argentina y la Asociacién Contra la Contaminacién
Ambiental de Esteban Echeverria (Accaig), que desempenarian un rol cla-
ve en las discusiones en torno al agua de Ezeiza.

Una particularidad que presentaron los repertorios de accién colectiva
es que, a diferencia de lo ocurrido en otros conflictos, la produccién de
informes, divulgacién de informacién técnica y discusiones sostenidas
mediante comunicados en espacios académicos y medios de comunicacién
masiva resultaron particularmente relevantes, primando, en ocasiones,
sobre movilizaciones y acciones de protesta en la calle.['! Sin embargo, las
acciones de Greenpeace Argentina contribuyeron a la conceptualizacién e
inclusién de las discusiones en la agenda medidtica, ya que realizé una serie
de performances —definidas por Vich como “un modo de expresién artistico-
politica vinculado con lo teatral, llevado a cabo por un colectivo y en el
espacio publico” (2004: 64)— que aportaron a dar visibilidad al conflicto y
a su instalacién en términos simbdlicos.

En cuanto a los argumentos sostenidos en contra del acuerdo, como
senala Spivak (2005), uno de los ejes centrales y articuladores de las dispu-
tas establecidas fue, en términos generales y de manera andloga a lo ocurri-
do en Gastre, la cuestion del riesgo. En este sentido, las distintas lecturas
sobre qué define una tecnologia o prictica como riesgosa jugaron un papel
clave. Mientras que desde el sector cientifico-tecnolégico se presentaron
argumentos de tipo cuantitativos, asociados a estadisticas y teorfas de pro-
babilidades, los actores resistentes hicieron lo propio partiendo de posicio-
namientos basados en perspectivas cualitativas, principalmente “en
referencia a las consecuencias o efectos pensados como posibles” (Spivak,
2005: 60-61). Como parte de los argumentos distintivos, se sostenia que el
acuerdo bilateral entre la Argentina y Australia colisionaba con el articulo
41 de la Constitucién Nacional —el cual expresa la prohibicién de ingreso
al territorio nacional de residuos peligrosos y radiactivos—y proponia cam-
bios profundos en relacién con el transporte de materiales radiactivos y las
posiciones regionales acordadas en su contra (Greenpeace, 2002).117 Se

[16] A diferencia de lo ocurrido en otros casos, esta controversia capturd la atencién de
diversos sectores de la academia, en tanto ha sido comentada y analizada desde distintas
disciplinas, con predominancia de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologfa (véanse
Buch, 2002; Jinchuk, 2002; Marichal, 2009; Polino y Fazio, 2009; Spivak, 2003 y 2005;
Villalonga, 2002).

[17] Predomina en este comunicado una caracterizacion peyorativa de la empresa INVAP.
En las casi sesenta pdginas que tiene el documento, se define a la firma argentina como un
“producto de la dictadura” (Greenpeace, 2002: 6), se la asocia con conflictivas transferen-
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destacaba, ademds, que la ratificacién de este acuerdo no solo no respetaria
el articulo 41 de la Constitucidn, sino que también sentarfa precedentes en
caso de que en un futuro se decidiera acondicionar en el pais combustible
irradiado fuera del territorio nacional. En sus propios términos: “si el
Acuerdo con Australia se ratifica, el Estado Nacional habrd ‘desactivado’ la
prohibicién constitucional. Es decir que a la irregular propuesta hecha por
INVAP, debemos agregar una ‘interpretacién’ que hace el Estado Nacional
del Articulo 41 de la Constitucién Nacional que abre la puerta a otras ini-
ciativas similares” (Greenpeace, 2002: 43).

Como senalamos, pese a que la cuestion del riesgo subyace y da susten-
to a las discusiones, las opiniones contrapuestas suelen orientarse en el deve-
nir de las controversias hacia dreas de ambigiiedad técnica. En este caso,
estas dreas de ambigtiedad no se correspondieron tnicamente con el con-
tenido y la redaccion de la norma per se, sino también con las interpreta-
ciones que esta posibilitd. Como sefiala Marichal respecto al caso 1nvap, las
discusiones pusieron en evidencia que los ejercicios interpretativos de nor-
mas constitucionales “lejos de ser una operacién mecdnica y neutral es un
proceso complejo cargado de valoraciones en cada una de sus etapas, cuyos
resultados estin condicionados por las representaciones de los intérpretes
acerca de los objetos y conceptos bajo andlisis” (Marichal, 2009: 188).
Combustible gastado o desechos radiactivos: esa era la cuestién. O, al
menos, una de las mds relevantes durante el proceso de discusién publica.

La construccién del reactor, pese a los cuestionamientos, comenzd en
2002 y continué su curso hasta su puesta en marcha en 2006 y su inaugu-
racién oficial en abril de 2007, en tierras australianas. El acuerdo de coo-
peracién, por su parte, fue aprobado mediante la Ley N°© 26.014 sancionada
en enero de 2005 (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2005).

De esta agua no has de beber (o si)

A comienzos de la década de 1980, Valentin Stiglitz, un médico pediatra e
histdrico vecino del partido de Esteban Echeverria, comenzé a preocuparse
ante su percepcion —elaborada a partir de las particularidades de su trabajo,
trato constante con vecinos, intercambio de consultas y opiniones con cole-
gas— de que existia en la zona una cantidad elevada de casos de cincer y
enfermedades vinculadas al sistema digestivo. Por aquellos afios se anoticié
]

cias de tecnologfa, escindalos internacionales y, hacia el final, se la presenta como “una
maquinaria de lobby y de propaganda” (Greenpeace, 2002: 46).

126 AGUSTIN PIAZ



acerca de los rumores que sostenfan que en el lindante cak se planeaba
construir una planta de reprocesamiento de elementos combustibles, don-
de se manipularian elementos téxicos con potencial para afectar el ambiente
y la salud de la poblacién.!'8! Movilizado ante la percepcién de un riesgo
vinculado a la tecnologfa nuclear, junto con un grupo de vecinos comenzé
a preguntarse acerca de la certeza de sus sospechas, a interiorizarse en las
précticas realizadas en el lindante centro atémico, fundé la Accake y puso
en marcha lo que, en términos de Brown, podemos caracterizar como un
proceso de epidemiologfa popular; es decir, un proceso mediante el cual
“ciudadanos comunes [legos o no expertos] retinen estadisticas, informa-
cién, recursos y conocimiento experto para comprender la epidemiologia
de una enfermedad” (Brown, 2007: 78).

En marzo de 2000, el diario La Nacién publicé una carta de lectores
en la que referentes de la ACCAEE expresaban sus preocupaciones ante la
posibilidad de que el agua de consumo que subyacia en las inmediaciones
del cAE se encontrara contaminada como consecuencia de los métodos de
tratamiento de residuos radiactivos liquidos que alli se implementaban. La
epistola recuperaba y citaba cuestionamientos previos a estos métodos de
tratamiento de residuos, esbozados por profesionales vinculados a la cNEa
y otras instituciones cientificas. En respuesta a la carta, y actuando de ofi-
cio, un fiscal de la provincia de Buenos Aires inst el inicio de una causa
judicial que se situd en la 6rbita de los delitos contra la seguridad publica
vinculados a la contaminacién o adulteracién del agua de consumo, ali-
mentos o medicamentos.'”) El juez designado, haciendo lugar a los cues-
tionamientos, solicité que se llevaran a cabo los estudios que fueran
necesarios para confirmar o desestimar las hipétesis de contaminacién des-
lizadas. En este contexto, dispuso también una medida cautelar que orde-
naba la clausura de las trincheras de residuos radiactivos liquidos y la
suspensién de enterramiento de tambores que almacenaban residuos
radiactivos sélidos.

[18] La construccién de esta planta formaba parte de un proyecto impulsado por la cNEA
durante la dltima dictadura, que se basaba en el trabajo experimental realizado en una
planta piloto a principios de los afos setenta en la que se logré separar una pequefia can-
tidad de plutonio. Si bien la construccién de esta planta no se concretd, los rumores en
torno a este emprendimiento resultaron un elemento clave para orientar la atencién de
Stiglitz hacia las actividades que tenfan lugar en el cak.

[19] Los articulos senalados del Cédigo Penal responden al “Capitulo 1v. Delitos contra
la salud publica. Envenenar o adulterar aguas potables o alimentos o medicinas”, de la Ley
Ne 11.179, sancionada en diciembre de 1984. A partir de noviembre de 2009, el articulo
200 fue sustituido por el articulo 1 de la Ley N°© 26.524, idéntico a este.
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Los resultados de las evaluaciones fueron presentados mediante un infor-
me pericial fechado en 2004, que tomé estado publico a comienzos del ano
siguiente. Entre las conclusiones, el perito responsable destacaba la “existen-
cia de una importante contaminacién proveniente de las actividades del
Centro Atémico Ezeiza (actuales y/o pasadas) que ha afectado a las aguas
subterrdneas de la region a nivel tal que impiden su uso como agua de bebi-
da humana” (Diaz, 2004: 133). Mencionaba, ademds, la necesidad de que
se llevaran a cabo estudios complementarios sobre la calidad del agua, origen
de los contaminantes y trayectoria, asi como también estudios de epidemio-
logia ambiental que posibilitaran avanzar hacia la recomposicién de los sitios
afectados.

La difusién de esta informacién mediante los principales medios de
comunicacién del pais sentd las bases para la emergencia de una nueva
controversia ptblica que alcanzé un breve pero intenso periodo de visibi-
lidad en 2005, aunque las sospechas y el cuestionamiento se extendieron
durante aproximadamente tres décadas (Piaz, 2014; Piaz y Vara, 2013).
Las acciones de resistencia, por su parte, fueron llevadas a cabo principal-
mente mediante movilizaciones colectivas y no disruptivas, privilegiando
acciones pacificas, actividades culturales y simbélicas con el objetivo de
poner en escena la problemdtica que suscité las discusiones. La difusién
del informe pericial en televisidn, prensa grafica y radio potencié ademds
la visibilidad del caso y alert6 a vecinos de la zona. Por aquel entonces, en
un contexto de creciente conflictividad social en torno a la problemdtica
ambiental en el pais —principalmente vinculada a las acciones de protesta
contra la megamineria a cielo abierto, la biotecnologia agricola, el uso de
agrotdxicos y las incipientes movilizaciones contra la instalacién de plan-
tas productoras de pasta de celulosa en la vera del rio Uruguay—, miembros
de la ACCAEE comenzaron a organizar una charla abierta y de cardcter infor-
mativo acerca de las implicancias y pormenores técnicos de los resultados
del informe pericial. Segtin un comunicado de la RENACE, cerca de 3 mil
personas se reunieron en abril de 2005 para interiorizarse en el tema
(RENACE, 2005). De este evento participaron dirigentes ambientalistas vin-
culados a organizaciones antinucleares miembros de la RENACE, BIOS
Argentina, MACH, FUNAM y Greenpeace, y abogados y expertos que diser-
taron sobre el informe. Consignas como “Argentina no nuclear”, “No a la
basura de Australia, si a la Constitucién Argentina” —en referencia al
reciente caso INVAP— 0 “No a la tecnologia nuclear” se repetian en las ban-
deras alzadas durante las protestas. Una vez mds, la cuestién del riesgo tec-
noldgico y los residuos radiactivos nucleares se destacaron en el devenir de
la controversia, no solo para alertar a la poblacién posiblemente afectada,
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sino también para llamar la atencién de fiscales y funcionarios ejecutivos
de la provincia de Buenos Aires que desempenaron un rol fundamental
durante su emergencia.

Respecto al informe confeccionado por el perito Diaz, este fue criticado
y desestimado tanto por instituciones pertenecientes al sector nuclear del
dmbito nacional como por organismos supranacionales. Como respuesta,
se elaboraron informes y llevaron a cabo peritajes supervisados por institu-
ciones como la Agencia Brasilefio-Argentina de Contabilidad y Control de
Materiales Nucleares o el Organismo Internacional de Energfa Atdmica,
que arrojaban conclusiones divergentes y en ocasiones sustancialmente dife-
rentes a las alcanzadas por el perito Diaz. Ante la presencia de interpreta-
ciones contrapuestas, el juez ordené que se llevara a cabo un nuevo
peritaje.

Por aquel entonces, el foco de las discusiones no se centraba ya en aspec-
tos radioldgicos —en tanto se habian multiplicado estudios que coincidian
en la inexistencia de contaminacién radiactiva—, sino en aspectos quimicos;
es decir, en el origen del uranio presente en el agua y en las normativas
vigentes en la Argentina para este componente. Mientras que la Organizacién
Mundial de la Salud recomendaba en 2005 un méximo de 15 pg/l de ura-
nio en el agua de consumo, diversos andlisis coincidian respecto a la exis-
tencia de muestras que duplicaban e incluso triplicaban el valor de referencia
por entonces vigente.?" La legislacién argentina, por su parte, contempla-
ba un mdximo permitido de 100 pg/l, valor no alcanzado en ninguna de
las muestras analizadas. De este modo, las discusiones comenzaron a versar
sobre los limites sugeridos o establecidos para el uranio en agua de consu-
mo en guias y normativas nacionales e internacionales, asi como sobre la
razonabilidad para el contexto argentino, poniendo en escena el debate en
torno a aquello que Sheila Jasanoff caracterizé como ciencia regulatoria que
en una mera discusién sobre los estindares per se (Jasanoff, 1994).

Los nuevos y definitivos andlisis se realizaron en Espafia, en el Centro
de Investigaciones Energéticas, Medioambientales y Tecnolégicas, en tanto,
seguin el juez, este laboratorio podia ser considerado como independiente
y carente de vinculos con los organismos que se habian expedido con ante-
rioridad (Santa Marina, 2013). Sobre la base de los resultados y las conclu-
siones arribadas por la institucién espafola, que arrojaron valores
coincidentes a los obtenidos en los distintos peritajes y destacaron que el
uranio presente en el agua era de origen natural, el juez sentencié en 2013

[20] Posteriormente, la oms establecerfa en 30 pg/l el valor guia de referencia para la
presencia de uranio en el agua (oms, 2011).
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la inexistencia de contaminacién de las aguas por parte del cAE y ordend el
archivamiento de la causa.

En cuanto a la disposicién final de residuos radiactivos liquidos en trin-
cheras, que habia estado en el centro de los primeros cuestionamientos, cabe
destacar que este método habia cesado en 2001, segin adujo la cNEA “en
raz6n de los cambios climdticos ocurridos en los dltimos afos en la regién”
(cNEA, 2003: 16). De manera paralela, habia puesto en marcha un plan de
reevaluacién de las instalaciones y los métodos de tratamiento de residuos
radiactivos. En 20006, luego de que tomaran estado publico los resultados
arrojados por el peritaje de Diaz y pese a que el plan de reevaluacion no habia
finalizado, se informé que el sistema de disposicion en trincheras no serfa
puesto nuevamente en funcionamiento debido a “cambios tecnolégicos en
la planta donde se generaban los residuos” (CNEA, 2006: 21). Si bien no pre-
tendemos sefialar una relacion directa y univoca entre los cuestionamientos
publicos, el devenir de la causa judicial y las decisiones adoptadas por la
CNEA —procesos de reevaluacién mediante—, creemos que estos no pueden
considerarse totalmente aislados de las acciones de protesta. Respecto a las
medidas cautelares dispuestas por el juez, estas quedaron sin efecto a partir

del fallo judicial.

CONSIDERACIONES FINALES

En el marco del nuevo impulso que recibié el desarrollo de la tecnologia
nuclear en la Argentina a partir de los objetivos delineados en el plan
relanzado en 20006, y ante la carencia de estudios al respecto, en este arti-
culo nos propusimos presentar un estudio exploratorio de las acciones de
resistencia a esta tecnologia en el dmbito nacional, con la intencién de
destacar no solo su existencia sino también su magnitud y capacidad para
impactar tanto en proyectos, procesos tecnoldgicos como en futuras pro-
testas. A modo de cierre, quisiéramos problematizar algunos aspectos que
entendemos centrales.

En primer lugar, hemos senalado la emergencia de acciones de resisten-
cia al desarrollo nuclear que tuvieron lugar tras el retorno de la democracia
en 1983, en el marco de una reapertura del espacio publico para la partici-
pacién politica y, més recientemente, de una serie de protestas ambientales
que se han sucedido desde comienzos del nuevo milenio hasta la actualidad.
En este sentido consideramos que, si bien han comenzado a surgir en los
afos ochenta, las acciones de resistencia a la tecnologia nuclear se poten-
ciaron durante un periodo en el que la cuestién ambiental gané centralidad
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en la Argentina (Merlinsky, 2013) y en el cual, conjuntamente, comenzé a
desarrollarse un ciclo de protesta ambiental en América Latina (Vara, 2012)
que ha potenciado la accién colectiva. Sin embargo, pese a la capacidad de
convocatoria registrada en otras protestas vinculadas a la problemdtica
ambiental, y a la centralidad de este tépico en las discusiones por el desa-
rrollo nuclear, es posible considerar, como anticipamos, que las acciones de
resistencia a esta tecnologfa en el pais no han sido masivas. Aunque su res-
puesta excede ampliamente los propdsitos de este trabajo, no quisiéramos
dejar de explicitar unas preguntas que surgen de manera pricticamente
inevitable. ;Por qué no? ;Qué condiciones diferencian las protestas que se
sucedieron en la Argentina de la participacién masiva que tuvieron, por
ejemplo, en paises como Estados Unidos, Francia y Alemania? ;Por qué la
resistencia a la tecnologia nuclear es considerada, incluso desde sectores del
ambientalismo, como “una lucha de minorfas” (Entrevistado B), que no ha
logrado impactar en términos generales en la politica nuclear, ni potencia-
do la conformacién de protestas masivas como si ha ocurrido con otras tec-
nologfas? Ante la considerada existencia de actores con capacidad para
promover y sostener acciones de resistencia, creemos que la busqueda de
primeras respuestas deberifa orientarse hacia el enmarcado de las discusiones
y su contexto de emergencia, y prestar atencion al menos a los siguientes
elementos. El desarrollo nuclear en la Argentina se ha orientado histérica-
mente hacia los usos pacificos de la tecnologfa,?! por lo que puede ser con-
siderado ademads de baja escala, en relacién con aquel fuertemente resistido
durante las décadas de 1970 y 1980. El desarrollo nuclear se asocia a nocio-
nes como soberania, independencia tecnoldgica y progreso econémico, 22!
ha contado —salvo excepciones— con fuerte apoyo del Estado y de élites
nacionales, y llegd incluso a ser considerado como un “proyecto nacional”
que podria reestablecer el orgullo argentino tras reiterados fracasos vincu-
lados a emprendimientos tecnolégicos (Adler, 1987 y 1988); por tanto —y
si bien las relaciones entre tecnologia nuclear, independencia tecnolégica y
progreso econdémico son un argumento sostenido desde los sectores que las

[21] En el escenario internacional las acciones de resistencia hacia los potenciales usos
bélicos de esta tecnologia han sido mdltiples, posibilitando una distincién que en la litera-
tura se manifiesta —en ocasiones— entre los denominados anti nuclear-power movements y
anti nuclear-weapon movements.

[22] En relacién con el caso argentino, autores como Hurtado sostienen, por ejemplo, que
el desarrollo de esta tecnologia ha hecho “aportes irreversibles a la transformacién —despri-
marizacién y destransnacionalizacién— de la matriz econémica” y contribuido con “la
construccién de capacidades politicas, institucionales y organizacionales para impulsar
desarrollos tecnoldgicos con cierta autonomia” (Hurtado, 2014: 15).
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promueven en el escenario mundial—, el desarrollo nuclear no tiene el mis-
mo peso en estados altamente desarrollados que en un pais en vias de desa-
rrollo como la Argentina. En relacién con la cuestién ambiental, se observa
que las acciones de resistencia a esta tecnologia no ponen en juego el marco
interpretativo maestro, que Vara (2012, 2013ay 2013b) ha definido como
un discurso latinoamericano y latinoamericanista de los recursos naturales
presente en otros conflictos ambientales de relevancia en la regién, que
apunta a senalar el cardcter perjudicial y expoliatorio de la accién de acto-
res extrarregion en esos conflictos, vinculados fundamentalmente a la
explotacién de recursos naturales.!?3! Mientras que en conflictos vinculados
a la biotecnologfa agricola, la megamineria a cielo abierto o la instalacién
de industrias con potencial contaminante como las plantas productoras de
pasta celulosa, los actores ubicados en el polo opuesto a los resistentes de la
controversia se encuentran fuertemente conformados por o asociados a
empresas transnacionales, >4l en el caso de la tecnologfa nuclear los sectores
promotores de esta tecnologia se vinculan principalmente al Estado argen-
tino y empresas de capitales nacionales.

En segundo lugar, y si bien este escenario no ha sido completamente
descripto, senalamos que los cuestionamientos al desarrollo nuclear no han
sido aislados, presentan elementos en comiin —actores, percepciones y argu-
mentos compartidos sobre la tecnologia—y posibilitan afirmar la existencia
de un interés por activar su discusién publica en la Argentina. Mds especi-
ficamente, buscamos dar cuenta de las conexiones y los esfuerzos organiza-
cionales entre actores colectivos que han participado de manera activa y
reiterada en las controversias aqui revisadas, asi como también en otras
acciones de protesta que tuvieron entre sus ejes la tecnologia nuclear.
Reconociendo que resta ain mucho por avanzar en cuanto al andlisis de los
repertorios de accién colectiva y el establecimiento de las redes de relacio-
nes entre actores resistentes, hemos sefalado —principalmente en relacién
con el MACH en el caso de Gastre, FUNAM y Greenpeace en el caso INVAP, y
con la ACCAEE y miembros de la RENACE en el caso de cae— la existencia de
esfuerzos, experiencias compartidas y participacién recurrente de ambien-
talistas, ONG y organizaciones de movimiento social que, en el devenir de

[23] Este contradiscurso neocolonial de los recursos naturales, que alcanza segin Vara su
“explicitud y desarrollo pleno” en Las venas abiertas de América Latina de Eduardo
Galeano, se compone bdsicamente de cuatro elementos: “un recurso natural presentado
como un bien de gran valor, un grupo social vinculado a ese recurso e igualmente explota-
do, un explotador extranjero y un cémplice local” (Vara, 2013b: 17).

[24] Por ejemplo, firmas como Monsanto, Barrick Gold o Botnia.
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los conflictos, resultaron tomadores de decisiones, invitaron a terceros a
participar de las acciones de resistencia y convirtieron condiciones poten-
ciales para la movilizacién en movilizaciones efectivas, que se constituyeron,
en términos de Morris y Staggenborg (2004), en lideres y referentes de las
acciones de protesta. Asimismo, se ha sefialado la participacién de expertos
cientificos y técnicos —peritos hidrogedlogos, médicos, bidlogos, profesio-
nales de la seguridad radioldgica y nuclear, abogados, etc.— durante las con-
troversias, ya sea aportando saber experto, produciendo informes,
debatiendo publicamente, apoyando protestas o colaborando en su difusién
publica. De aqui se desprende la posibilidad de matizar una dicotomia —en
ocasiones presentada como insalvable— entre actores expertos y no expertos
que participan en las discusiones sobre tecnologia nuclear. Mds bien, se
pone en escena la conformacién de aquello que Brown (2007) caracterizd
como alianzas entre ciudadanos y profesionales de la ciencia y la tecnologia.
Tales alianzas ponen en evidencia, a su vez, al menos tres cuestiones: que
las discusiones publicas aqui presentadas no son sostenidas por individuos
aislados sino por grupos de actores informados, organizados e histérica-
mente comprometidos con la discusion publica por el desarrollo nuclear en
el pais, que atinan esfuerzos en pos de alcanzar objetivos compartidos; que
la conformacién de este tipo de alianzas implica que los actores que parti-
cipan en controversias ptblicas no conforman bloques homogéneos que
puedan ser caracterizados a partir de la posesién —o no— de conocimiento
cientifico-tecnoldgico, sino que mds bien se trata de discusiones que invo-
lucran a actores heterogéneos y fluctuantes, cientificos y profesionales que
se establecen en ambos polos de la controversia, asi como también a no
profesionales que detentan tanto diversos grados de experticia como tipos
de conocimiento (véase Corburn, 2005); y que la diferencia entre concep-
tualizaciones por parte de actores expertos y no expertos en relacién con la
percepcién del riesgo no deberia plantearse en términos binarios, sino mds
bien como entradas analiticas que posibilitan la identificacién de diferentes
marcos conceptuales en torno a la nocién de riesgo, particular y central en
las acciones de resistencia a la tecnologia nuclear.

Por tltimo, y en términos mds generales, nos propusimos destacar en el
andlisis de los casos presentados que durante las acciones de resistencia se
han nucleado actores, fortalecido vinculos y redes que, al igual que el deve-
nir de las acciones de protesta, se han extendido durante més de tres déca-
das en tiempo y espacio, pugnando por instalar visiones alternativas al
desarrollo de la nucleoelectricidad. A partir de lo expuesto, otra de las pre-
guntas que se desprenden de este articulo, y que consideramos afirmativa,
es acerca de la existencia de una coalicién de grupos antinucleares en la
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Argentina. Sin embargo, entendemos también que para sostener esta posi-
cién resulta necesario ampliar el estudio comparativo de las acciones colec-
tivas de protesta al desarrollo y la implementacién de la tecnologia nuclear
en la Argentina en futuros trabajos, de modo de poder avanzar hacia una
caracterizaciéon mds acabada.
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Entrevistas
Entrevistado A: dirigente y referente ambientalista. Ha organizado y participa-

do de multiples campafias y acciones de resistencia a la tecnologia nuclear
en la Argentina, incluidos los tres casos analizados.
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en la Argentina, incluidos los tres casos analizados.
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