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Interpretaciones

Modelo Agribusiness o el precio
del éxito agropecuario
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Este breve ensayo reflexiona acerca de los costos
y beneficios del modelo agronegocio en la Region
Pampeana en especial en el periodo 2010-2014 en
el cual los pools de siembra mas grandes se recon-
vierten, se achican o dejan de operar. ;Quiénes se
benefician, quiénes se perjudican y cuales son las
dinamicas de dichos procesos?
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Agribusiness model or the price of agrarian success

This brief essay is a reflection upon the costs and benefits of
the agribusiness model in the Pampa region, particularly
throughout the 2010-2014 period when the larger "pools de
siembra" (planting pools) reconvert, shrink or cease to oper-
ate. Who benefits, who is harmed and which are the dynamics
of said processes?

Keywords: Agribusiness - Pool planting - Development of capital-
ism in agriculture - Custom farming.
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Modernizacion, tecnologia, trabajo.
Una ecuacién costo beneficio

Los hilos del entramado social poseen una alta y compleja interde-
pendencia. Es bastante dificil aprobar o desaprobar determinadas prac-
ticas o modelos productivos de modo abstracto y absoluto. Desde las
ciencias sociales, la propuesta es tratar de caracterizar e interpretar las
formas en que los distintos elementos de la realidad social se interrela-
cionan. En este sentido, la tecnologia y la modernizaciéon no son ni
favorables ni perjudiciales, depende de como se las conciba y de la
situacion sociohistérica en la que tengan lugar, los efectos que provo-
quen, a quiénes beneficia y en qué plazos.

¢ A qué nos referimos con tecnologia? La tecnologia es entendida, no
s6lo como objetos, maquinas y herramientas complejos, sino mas bien
como un conjunto de materiales, aparatos, conocimientos, habilidades
y rutinas. Los artefactos tecnoldgicos no funcionan aisladamente, se
unen con otros productos y procesos técnicos y sociales determinando
el modo en que la tecnologia funciona (van Zwanenberg y Arza, 2014).

Las nuevas tecnologias aplicadas al agro, como las semillas transgé-
nicas -sélo por mencionar un ejemplo- tienen consecuencias distintas
segun el resto de las condiciones materiales y sociales con las que inte-
ractian. Si bien es cierto que los desarrollos tecnoldgicos del agro de
las ultimas décadas han posibilitado un aumento de la productividad,
cosechas récord en el nivel nacional (la agricultura argentina crecié a lo
largo del ultimo medio siglo a una tasa anual del 4%, muy por encima
de la expansion de la agricultura mundial del 2,3%") (Reca, 2009). Los
costos de estos logros no deberian medirse sélo en dinero y mucho
menos considerarlos a través de algunas variables macroeconémicas
nacionales sin diferenciar como estan compuestos. Los costos sociales
tienen que formar parte de la evaluacion.

En la produccion agricola nacional de las ultimas décadas se han
popularizado artefactos tecnoldgicos sofisticados (que incluyen desa-
rrollos en informatica, geoposicionamiento, comunicaciones y genética)
a punto tal que los argentinos nos hemos convertido en referentes mun-
diales de eficiencia y modernizacion. Dejar de producir “como antes”,
vale decir con “pocos” recursos adquiridos fuera de la explotacion, ha
posibilitado mayores rindes, pero también ha significado una agricultu-
ra que requiere grandes cantidades de insumos y mayores inversiones.
Esta gran demanda de insumos, con un alto grado de homogeneidad

' La participacion argentina en la produccion mundial de granos se cuadruplicé en el dlti-
mo medio siglo respecto del resto del mundo.
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en su utilizacion, se asocia con el uso de maquinas (tractores, sembra-
doras, pulverizadoras, cosechadoras) con una mayor capacidad de tra-
bajo, pero también mas costosas que sdlo pueden amortizarse traba-
jando superficies cada vez mas extensas. A modo ilustrativo, una cose-
chadora de tamafio medio, competitiva en el mercado de venta de ser-
vicios, en 1983 costaba entre 40 y 50 vacas lecheras. En 2014, debe-
mos hablar de entre 4 y 6 veces esa cifra. Desde mediados de los afios
‘80, los margenes porcentuales brutos han disminuido para la mayor
parte de los cultivos pampeanos y sus costos (calculados en dolares
corrientes) experimentaron un aumento del orden del 60% (Muzlera,
2013).

Estas transformaciones tienen su correlato también en la disminucién
del niumero de explotaciones agropecuarias, especialmente las de
menor tamano. Entre 1969 y 2002, en la provincia de Buenos, desapa-
recieron el 56% del total de las explotaciones y casi el 70% de las
menores de 200 hectareas. Si bien no hay datos fidedignos después de
esa fecha, todo hace suponer que la tendencia a la concentracién se ha
acrecentado, indicandonos la necesidad de economias de escala para
tener opciones de rentabilidad y subsistencia. (CNA 1969, CNA 1988,
CNA 2002)

Los productores que permanecen en actividad, ademas de trabajar
unidades productivas mas extensas, desarrollan otras relaciones con la
actividad y con la tierra. Se han transformado a punto tal que ya no son
los mismos productores. La profesionalizacion se les ha impuesto junto
con un aumento de los riesgos. Hace 3 6 4 décadas gran parte de los
productores evaluaba el resultado de su explotacion en funcién de si lo
obtenido como fruto de su trabajo alcanzaba para vivir. En la actualidad
son cada vez mas quienes realizan estas evaluaciones en funcion de
una tasa de rentabilidad comparada con otros negocios (agropecuarios
0 no agropecuarios) o evaluaciones en las que se ponderan elementos
de ambas racionalidades. Un caso extremo de este modo de concebir
el agro (sus sujetos y sus actividades productivas), orientada a los
beneficios mercantiles, es el de los grandes pools de siembra que
potencian, naturalizan y hegemonizan como nunca antes esta raciona-
lidad capitalista en el agro.. Los pools son los padres del llamado modo
de produccién “a la argentina”.

Pools y nuevas reglas productivas

¢ Qué es un pool de siembra? Es una gran suma de capitales finan-
cieros que ven en el agro una oportunidad de rentabilidad mayor a la de
otras areas de la economia. Estos capitales no tienen como objetivo
producir alimentos sino reproducirse a si mismos, es decir producir mas
dinero.
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Conservan una alta liquidez. No compran tierra, ni maquinas, ni con-
tratan empleados fijos. Toman tierras (grandes cantidades) por periodos
cortos (en general un afo). Estos capitales han sido de tal magnitud que
sélo entre 4 mas grandes en 2007-2008 han llegado a cultivar entre el
7 y el 9% de las tierras de la Argentina?, provocando un cambio en el
modo de producir en la Argentina. Una demanda de tierra tan masiva en
la Region Pampeana elevo el precio en ddlares de los alquileres en mas
de un 300% durante la primera década del siglo XXI. ;Cémo poder
pagar tan altos precios? Es en la respuesta a esta pregunta donde
encontramos las claves de la nueva agricultura. Los mecanismos han
sido multiples e interactuan entre si. Por un lado una cuestion de esca-
la, tomar entre 100.000 y 300.000 hectareas permite bajar muchos cos-
tos (agroquimicos, gastos de comercializacion, servicios y asesora-
miento) o mejor dicho todos menos la tierra. Los margenes brutos
(ganancia por cultivo por hectarea) disminuyeron, pero la rentabilidad
(ganancia monetaria por cantidad de dinero invertido) durante aproxi-
madamente 10 afios fue mayor que en otras areas de la economia. Asi
puede explicarse la aparicibn de estas megaempresas y este nuevo
modo generalizado de encarar la produccion. De hecho, cuando el mer-
cado cambia, en pocos afios desaparecen o se achican sensiblemente,
como sucedi6 entre 2012 y 2014.

Las tierras tomadas por los pools ya no son trabajadas por otros pro-
ductores. Exproductores han corrido suertes diversas. Algunos de ellos
eran propietarios que, segun su edad y la cantidad de tierras en propie-
dad, se han retirado de la produccion y viven de la renta de sus cam-
pos. Renta que 10 6 15 afos antes hubiera sido impensable. El cambio
cualitativo es tan grande que comienzan a darse situaciones -especial-
mente en productores de pequefia escala- en las que es mas benefi-
cioso (econdmicamente hablando) alquilar el campo que producirlo. De
todos modos, cuando ésta fue la eleccion, a menudo lo fue de modo
compulsive®. Otros exproductores que también han perdido en manos
de estos megatomadores de campos las parcelas que alquilaban, se
han dedicado a vender servicios de maquinaria. A menudo los clientes
eran los mismos pools que los habian desplazado de su campo o los
campos que tomaban. No es extrafia la figura del exproductor que le
alquila el campo al pool y le vende el servicio de maquinaria (o sea
cobra el servicio de trabajar su propio campo contratado por terceros).

2 Estimaciones propias a partir de entrevistas a personas vinculadas con estas empre-
sas.

® Esta situacion ha sido frecuente entre productores de pequefia y mediana escala que
complementaban la produccién en tierra propia con tierra tomada. Los precios del
alquiler fueron tan elevados que comenzaron a trabajar a pérdida y se fundieron o
abandonaron la actividad antes de llegar a esta situacion.
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Cuando un prestador de servicios, contratista, trabaja para un pool (y
muchas veces es la unica opcion) el precio es mas bajo del que se
“deberia” cobrar, pero el contratista no tiene el poder para fijar el precio.
El precio lo pone el pool. En estas condiciones no siempre es facil amor-
tizar la maquinaria comprada. Las opciones concretas de vender servi-
cios no son muchas, con lo cual es el vendedor de servicios, quien
asume el riesgo de invertir en nueva tecnologia y el pool quien se queda
con la mayor parte de los beneficios.

La aparicion de la figura del pool acrecienta aun mas la mercantiliza-
cion de las relaciones sociales en el agro. Elementos como vecindad,
parentesco o “deuda de favores” ya no son sopesados al momento de
tomar una decision de indole productiva. La eficiencia de las nuevas
magquinarias y las renovadas técnicas de cultivo disminuyen los requisi-
tos de mano de obra haciendo que este factor sea cada vez de menor
incidencia en el costo total. Los costos crecientes de insumos y maqui-
naria (cada vez con mayor capacidad de trabajo) explican que entre el
80y el 90% de las labores agricolas la realicen terceros. El rol que juega
el productor comienza a ser cada vez mas gerencial y menos fisico. El
trabajo fisico que -como mencionamos- cada vez es menor, queda en
manos de asalariados. El productor que debe adquirir una cantidad cre-
ciente de insumos en todas las campafas (las semillas ya no puede
guardarlas, los fertilizantes quimicos se han vuelto imprescindibles, la
posibilidad de tener maquinas propias casi ha desaparecido) y decidir
sobre la utilizacion de tecnologia, que requiere de gran precision para
ser eficiente, ve “reducido” asi su papel a la inversion y el gerencia-
miento. De este modo la posibilidad de autoexplotar su fuerza de traba-
jo y la de su familia pudiendo producir con “pocos” insumos comprados
ya no es una opcion. La importancia del dinero aumenta en niveles des-
conocidos hasta entonces.

El grado de mercantilizacién es tal que casi todo puede ser traducido
a la dimensién dinero. Esta particularidad vuelve todo racionalmente
mas facil, pero mas riesgoso. Si continuar produciendo depende del
dinero y no del trabajo del productor el riesgo ante cualquier adversidad
(climatica o de mercado) hace a los productores mas vulnerables por-
que pierden poder, adolecen ahora de esas variables de ajuste: su fuer-
za de trabajo y los insumos autoproducidos (semillas de campafias
anteriores, barbechos naturales...). Cuando la fuerza de trabajo deja de
ser un insumo importante en la produccién estamos ante una nueva rea-
lidad en la que el trabajo (al menos tal como lo conociamos hasta ahora)
pierde el significado que tenia.

Esta vulnerabilidad, va de la mano de una mayor penetraciéon de la
modernidad cultural en el agro: los hijos de los productores ya no quie-
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ren serlo y eligen -cuando pueden hacerlo- estudiar carreras no vincu-
ladas con el agro. Los hijos de los grandes productores estudian cada
vez mas carreras orientadas a los agronegocios que a la produccion
agropecuria. El rol del productor consiste ahora en competencias inte-
lectuales, inversiones de capital y -en menor medida- capital social.

Reflexiones finales

Los pools no son los responsables de la innovacion, pero si de popu-
larizarla e instaurar este modo de producir “a la argentina”. Producir
segmentando el proceso productivo, con logicas de red, donde los
nodos son intercambiables, haciendo carne la frase de Richard Sennett
que decia que la fortaleza de la red esta en la debilidad de sus nodos.
Son los pools quienes popularizan la figura del contratista y la de los
técnicos asesores. Son ellos quienes impusieron la necesidad de la efi-
ciencia y la profesionalizacion (Unicos caminos que posibilitaban la
supervivencia de las empresas). Este nuevo escenario agrario deja
poco (o nada) para la fuerza de trabajo humana encarnada en el pro-
ductor que realiza la mayor parte de las actividades culturales. La actual
magquinaria, al igual que el resto de la tecnologia, necesita del saber téc-
nico hiper-especializado como engranaje, asi como importantes inver-
siones en capital (traducidas en maquinaria -propia o alquilada-, insu-
mos y tierra) que actian como combustible. Ahora que los megapools
ya no estan, la tecnologia y el modo profesionalizado quedan y los pre-
cios de las tierras se hacen mas “justos”. ;Seran estos productores pro-
fesionales las figuras sociales capaces de ser estables como lo fueron
sus ancestros chacareros? ¢, Se integraran en las comunidades locales?
¢ O evolucionaran con esa dinamica vertiginosa con las que los pools
transformaron el agro argentino durante mas o menos una década?
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