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Resumen

El presente trabajo propone, desde la Optica de laatelerilos campos
sociales, el andlisis del conflicto generado en nuestsogpdtie 1955 y 1958 a partir
de la promocién estatal de la educacion universitariagaiva

La relevancia de los hechos abordados desde esta pewspeadica en el
gran impacto que tuvieron dentro del campo universitario angerguya estructura
histdrica se vio reconfigurada definitivamente desde entonces

Palabras-clave
Campo universitario — lucha — cambio

Abstract

This paper propose, from the social fields theoryathaysis of the conflict
which was generate in our country between 1955 and 1958, beoéitise state
promotion of private university education.

The importance of the events tackles from this pers@eds based in the
great impact they had within the argentinian university fieldhose historical

structure was permanently changed.
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Introduccién

Los origenes remotos de la historia universitaria airgeptueden rastrearse
desde la época colonial, cuando en 1613 los jesuitas comenaaformar las
primeras catedras en Cordoba, con la autorizacion deorana espafiola. El
escenario universitario tardaria casi doscientos afioexeanderse fuera de los
claustros cordobeses, a partir de la creacion de letdidad de Buenos Aires por
el gobierno de Martin Rodriguez en 1821.

Sabemos asimismo que ambas instituciones fueron tridasfeal estado
nacional durante el siglo XIX, y que recién a mediatid$a siguiente centuria, el
ambito universitario nacional habria de ser ampliado lasruniversidades de La
Plata, el Litoral, Tucuman, Cuyo, Tecnoldgica y dal, 8reada en Bahia Blanca.

Estos establecimientos se rigieron por normativas ma&learon su
trayectoria y se articularon en un campo estructueadmrno a la distribucion de
un capital cultural que le es especifico y por las i@tes de fuerza que mantienen
los agentes y las instituciones involucradas en su dinamica

Conocemos el devenir histdrico particular de muchas sleidaversidades
gue integraron este campo pero, ¢cuanto sabemos de lgucaciin de su
estructura global, de las luchas que se han desarrollado sene destinadas a
transformarlo o bien a conservarlo sin cambios? eErabordaje del campo
universitario argentino como una totalidad estructurada Higtbente resulta
fundamental introducirnos en el estudio de las practieatos distintos grupos e
instituciones que lo constituyeron, atendiendo espeerdkma las posiciones que
ocuparon dentro del mismo, a sus intereses y estrategias

En el presente trabajo, nos concentraremos en &lisian de un
acontecimiento trascendental en la historia del campeernsitario argentino: el
debate que tuvo lugar en 1958 en torno a la promocion de l|daease
universitaria privada por parte del gobierno de Arturo Frond& importancia de
dicho suceso radica en las consecuencias que tuvo pacidiguracion total de la
estructura historica del campo universitario, cuyos efgatoduran hasta nuestros
dias.
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En primer lugar, presentaremos los hechos que constituyd conflicto
mencionado, para continuar en una segunda instancial @malesis del campo
universitario entre 1955 y 1958 en su condicién de campo de |nttl@aagentes
“subversivos” y agentes “ortodoxos” enfrentados pordtminaciéon de su

estructura.

Laica o Libre : un hito en la historia del campo universitaro argentino

En 1955, un golpe militar con apoyo civil volvi6 a romper oetlen
institucional al derrocar el gobierno del General Juan iBganPerén. El nuevo
régimen dictatorial liderado por los Generales Lonakdamburu y el Almirante
Rojas, se autoproclamé como “ Revolucién Libertadorediribuirse el “triunfo de
la libertad sobre la tirania” encarnada por el gobiernonisa.

Si bien el peronismo habia llegado al gobierno por medidedei@enes libres
y en 1951 el voto popular habia renovado el mandato presidelecigderon por
amplios margenes sobre la oposicion, el estilo poliiutoritario del presidente
dificultaba la convivencia democratica. En especial, ehalfiéctado profundamente
los dmbitos escolares y los medios de comunicaciéripertuales el gobierno
peronista empredié operaciones tendientes a la homoggdniz ideoldgica,
reduciendo a toda idea alternativa o actitud opositoratr@ohos margenes de
expresion.

La presion politica que el gobierno de Peron aplicé seboampo de la
cultura estatal, fue uno de los factores que provocO ginsiento de un frente
opositor heterogéneo al cual se sumaron los intelestyaestudiantes vinculados al
movimiento universitario, quienes festejarian efusivamehderrocamiento.

La dictadura nacida del golpe de estado se presentgoaitalad como un
gobierno provisional, sin pretension de continuismo que mmi&terestaurar las
instituciones republicanas avasalladas por la dictadudeadds por el peronismo.

El programa de transformacion buscaba abarcar ladatialdel sistema

politico, que se concebia “desquiciado” por “el régimen dstpliepero entre los

Document Produced by deskPDF Unregistered :: http://www.docudesk.com



escenarios que reclamaban con mas urgencia la inteimenciel cambio se
encontraban las universidades.

El 23 de diciembre de 1955, el gobierno provisional dictdeeteto-ley
6403 sobre la “organizacion de las universidades nacion&sts.norma otorgaba
autonomia a estas instituciones dado que por primeravamsedia que los cargos
docentes fueran cubiertos sin la intervencion del Podeamutiije; también se
establecia el gobierno tripartito que abria la politica usihagia a estudiantes y
egresados aungue en posicion minoritaria con respediauatro docente.

Si bien en general esta normativa fue recibida grat@memtr los
universitarios debido a que convertia en realidad tangiblpriacipales demandas
que éstos venian planteando al Estado desde la Reformaditaie de 1918, uno
de sus articulos, el 28, desataria una gran polémica. &n edtablecia que “...la
iniciativa privada puede crear universidades libres que astapacitadas para
expedir diplomas vy titulos habilitantes siempre quesa@®etan a las condiciones
expuestas por una reglamentacion que se dictara oportunaifferaés’s, 1956:19)

Hasta el momento, ninguna ley argentina prohibia el estatdmto de
institutos y universidades privadas, y de hecho, no pocaxigtian en el pais ;
pero el otorgamiento de titulos profesionales habilitardeguia siendo una
atribucion exclusiva del Estado. De esta manera, eu#rt28 introducia una gran
innovacién que favorecia indudablemente la promocion de tagergidades
privadas en su competencia con las estatales.

Expresando su repudio, distintas organizaciones estudianbedezadas
por la Federacion Universitaria Argentina (FUA), salieeola calle y manifestaron
publicamente su oposicion al decreto y a ese articulsspecial, por considerarlo
como un ataque a la tradicion universitaria argentina, laiestatal. Asimismo se
pedia al gobierno la renuncia de Atilio Dell’Oro Maini,inidtro de Educacion,
promotor de esta iniciativa y figura repudiada por los sesttaicistas por estar
ligado a sectores clericales, a los que se consid&eieficiarios directos de este

proyecto de innovacion.
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Ante la oposicién desatada en el escenario univeosiyaal ver que las
opiniones dentro del propio seno del gobierno se encontcibaidas, se relegoé la
reglamentacion del articulo 28 y desplazé al Ministedl'Oro Maini de su cargo,
con lo que la cuestion parecio liguidada en mayo de 1956.

Pero no fue asi. Resurgié dos afios mas tarde, en 195&dmdadel Dr.
Arturo Frondizi. Este habia llegado al gobierno naciotmh la promesa de
transformar al pais a través de su proyecto desamoll@bnsistia en buscar el
méaximo desarrollo de las fuerzas productivas y la integmadie los distintos
sectores sociales para promover el crecimiento econdmawional, con la ayuda del
capital privado, incluso extranjero. Para ello era pelisable la formacion de
recursos humanos acordes al modelo econémico que peetgriidar en el pais; en
consecuencia debia modificar el sistema educativo, palmente el ambito
universitario.

Con el objeto de diversificar la oferta educacionapeeialmente en la
formacion de técnicos, Frondizi buscaba promovepdatara de nuevos centros de
ensefianza superior fuera de la Orbita estatal. Connestaion, el 26 de agosto de
1958 anuncié ante la prensa que el gobierno estaba estudianteds juridicos
para hacer efectiva la aplicacion del principio de ldmbde ensefianza, consagrado
en el articulo 14 de nuestra Constitucion.

La repercusién fue inmediata, dado que la vaguedad del amrasidencial
llevaba a prejuzgar que ahora si se reglamentariaisidesarticulo 28. Pero el
movimiento universitario nacional no se encontraba emismas condiciones que
en 1955, cuando habia luchado contra este problema por pviezera

Se veia en 1958 una clara division entre los sectoresantéperonistas y las
corrientes de izquierda, que condenaban la politica reisaaue se llevaba contra
el peronismo en todos los planos. La correlacion dedsedentro de la dirigencia
estudiantil en general y de la FUA en particular, comemzer favorable a estas
Ultimas tendencias conformadas por independientes, algadiales, socialistas y
comunistas. Se consideraban herederos de las banderas deRdéorma
Universitarias de 1918, por lo que se identificaban como integg-ael movimiento
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reformista. Compartian, a grandes rasgos, un ideario populscional, que
consistia en la reforma agraria, la nacionalizadi®tos monopolios y las fuentes de
energia, la autonomia y el gobierno tripartito en la usigad, con caracter
igualitario, la ensefianza laica y la facultad inalienal@eEstado a través de sus
universidades para otorgar titulos habilitantes.

Paralelamente, habian empezado a organizarse agrupauierefermistas,
gue se adscribian en la corriente del apoliticismo. sttura procuraba separar las
reivindicaciones pedagogicas de los contenidos politicoéidemls impulsados por
los sectores estudiantiles reformistas dominantes emilersidad. Aun asi, sus
dirigentes se identificaban con las corrientes a®lo humanistas cristianas, y
también eran firmemente antiperoni$tafueron estas agrupaciones las que
apoyaron abiertamente la iniciativa gubernamental de praneeasenanza libre y
se vieron enfrentadas al resto del movimiento universit@c@mnal, que encabezado
por la FUA se lanz6 a la defensa de la ensefianza laica

Si bien la antinomia que desato6 este enfrentamientetrd® como Laica o
Libre, al recurrir a los argumentos de fondo, podemaserobr que lo que en
realidad lo que estaba en discusion era la competentia las universidades
estatales y las privadas en materia de formacion jwa#ds y el cuestionamiento
del monopolio estatal en el otorgamiento de titulos habibts.

El choque entre partidarios de ambas posiciones sedé&xtantodas las
universidades del pais y a numerosas escuelas secundar@snumerosos
estudiantes universitarios que enarbolaron la bandera deirai contaron con la
adhesion de amplios sectores de estudiantes secundprafesores, padres,
sindicalistas y de las mismas autoridades de las uitigdes nacionales. Buscaban
la derogacion del articulo 28 y la sancion de una nuevaumhdyersitaria que
defendiera la tradicién laica de la educacion superiek monopolio estatal en el

2 Sobre las distintas tendencias politicas dentro del nienim universitario nacional fueron

consultados Carlos Ceballdsys estudiantes universitarios y la politica (1955-19B3) As, CEAL,
1985 ; dos obras de Ciria y Sanguinétti,Reforma UniversitariaBsAs, CEAL, 1983 Wniversidad

y Estudiantes,BsAs, Depalma, 1962; y Bernardo Kleiné943-1963: 20 afios de movimiento
estudiantil reformista,Buenos Aires, Platina, 1964, entre las obras mas ddataae sobre el
periodo.
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otorgamiento de titulos profesionales. Con este objetu@alizaron huelgas, juntas
de firmas adherentes, ocupacion de facultades y graraékizactiones, la mayor de

las cuales tuvo lugar el 19 de septiembre frente al Conglasde se debatia el
proyecto.

El enfrentamiento en las calles llegé hasta loseexds de la violencia,
dejando un saldo notable de heridos en distintos lugares idelgralos focos de
mayor agitacion, el gobierno nacional o local, recuaita policia montada para
disolver manifestaciones de estudiantes utilizando gasesndégenos, asi como
para romper sus huelgas, desocupar facultades y colegosdsarios tomados por
los laicistas .

El 30 de septiembre, el combatido articulo 28, frases n@s®s menos, en
esencia, se convirtié en la ley 14557 y la situacion sevégporque el gobierno,
luego de su triunfo en el Congreso, endurecio su actitud dedoepor el término
de 30 dias, la prohibicién de reuniones o manifestaciongsilglico, con lo que
aumento la represién policial .

Debido a las presiones del Poder Ejecutivo, hacia finesctigbre se
levantaron las ultimas ocupaciones y se retorné adaalidad de las actividades
dentro de los claustros. Ante la derrota, los sectareisths se sumaron a las filas
de la oposicion al frondicismo, intensificaron susitactos con el movimiento
obrero peronista y con tendencias radicalizadas, lo qwegada en el corto plazo,
una mayor fragmentacion ideoldgica y el aumento dendlictividad politica en el
campo universitario.

Los sectores humanistas, partidarios de la libertad agdi@mza, recogerian
rapidamente los frutos de su victoria ante sus advessagformistas cosechando
sucesivos triunfos electorales que los llevarian a dantwma porcion considerable
de los érganos de gobierno de distintas casas de altmlossthasta 1966, cuando
un nuevo golpe de estado suspendiera el gobierno tripamtles universidades.

Pero el efecto mas profundo de esta contienda culmirada la
promulgacion de la ley 14557, fue la definitiva reconfiguraciel campo

universitario argentino. La invitacién que el gobierno hadi@apital privado a
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invertir en la ensefianza universitaria formando universiddites que se medirian
en pie de igualdad con las ocho instituciones estataistemtes hasta el momento,
fue rapidamente aceptada. La convocatoria no seriaraggmndida por la Iglesia
Catoélic&, sino que también se sumarian a la competencia secimreonfesionales
gue en los afos subsiguientes habrian de ampliar la efdwtcativa con la creaciéon
de la Universidad del Museo Social Argentino, la UniversidadBdigrano, la

Universidad Argentina de la Empresa, la Universidad JohrefRné&dy, entre otras.

Posiciones, intereses y estrategias de los agentes enfreasagor la dominacién
del campo universitario nacional entre 1955 y 1958

Para analizar el campo universitario en el que tuvo lugar amflicto,
debemos comenzar abordando las caracteristicas giséiiguian. Si consideramos
que la estructura de un campo esta determinada por la digtnibdel capital
especifico que alli estd en juego en un momento dadauestro caso nos
encontramos con un espacio articulado en torno a laaeiduc superior, al
otorgamiento de titulos universitarios. En otras palallasampo universitario se
estructura sobre la base de capital cultural institutzaako, lo que

“nos lleva a sefialar la existencia de institucionesatexcia las que se les

reconoce capacidad legitima para administrar ese bien.tr&a de

instituciones de consagracion y legitimacion especifaelscampo, cuya
aparicion y permanencia estan estrechamente reldeisr@n la existencia

misma del campo y con su autonomia relativa” (Gutié2@@5: 37).

Estas instituciones universitarias habian adquirido y ataduo este poder de
administrar el capital que significa el titulo universian luchas anteriores a partir
de las cuales se habia configurado una distribucion desigualisteb dando lugar
a distintas posiciones e intereses ligados a ellas.

Haciendo un poco de historia, debemos sefialar el rol fiamdahque tuvo,

en la distribucion del poder de otorgar titulos universiarita ley Avellaneda de

% Bajo su patrocinio, se habrian de crear la UniversidadliGaArgentina, la Universidad Catélica
de Santa Fe, la Universidad Catdlica de Cordoba, laethidad Catdlica de Cuyo, la Universidad
Catodlica de Santiago del Estero, la Universidad CatdlecSalta, la Universidad del Salvador.
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1885 ( ley 1597 sobre estatutos universitarios), cuya vigenciastablecida por el
decreto-ley 477 de 1955. Esta norma reconocia el derechcs deilgersidades
estatales de dar “ los certificados de exdmenes en dietlas cuales la Universidad
expedird exclusivamente los diplomas de las respeqgtieesiones cientificas...”
(ley 1597/1885, articulo 1, inciso 4).

No prohibia la existencia de universidades privadas peroinadsbda a
prestar un servicio educativo de menor jerarquia, al niesdat reconocimiento
legal y legitimo necesario para competir en planagydeldad con las universidades
estatales . De esta manera, quedaba establecido @l enoatopdlico de la emision
de diplomas profesionales, configurando la l6gica de laaludel campo
universitario.

Asi encontramos en 1958, distintas posiciones determimaada division
entre productores y consumidores de educacién superioreads mhstituciones
universitarias estatales o privadas, y por otro lado, estediaA su vez entre los
agentes productores, la ley Avellaneda distinguia a lasraia€es estatales de las
privadas, dado que las primeras eran las Unicas que poseigitienidad
reconocida para otorgar titulos profesionales habilitantes

En relacion a estas posiciones se establecieron medmcide poder, en
términos de dominantes y dominados, en dos niveles: las sidaées como
productoras de educacion superior sobre los estudiantesptdmico consumidor; y
por otro lado, entre los productores, se plantea la dordmals las universidades
estatales sobre las universidades privadas. Estas pesicociales estructuradas en
el campo estaban ligadas a intereses especificosamisna conservar o mejorar la
posicién de los agentes dentro del campo por medio deegssatendientes a la
conservacion o el aumento del capital que esta en jGegoo sostiene Bourdieu,

“... aquellos que, dentro de un estado determinado de taorelde fuerzas,

monopolizan ( de manera mas o menos completa) ebhtagipecifico, que

es el fundamento del poder o de la autoridad especifiaatedstica de un
campo, se inclinan hacia estrategias de conservaciérguéa dentro de los
campos de produccion de bienes culturales, tienden a defaratévdoxia -,
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mientras que los que disponen de menos capital ( que seeleambién los

recién llegados, es decir, por lo general, los mas @sjege inclinan a

utilizar estrategias de subversion: las de la herefidhdrejia, la heterodoxia,

como ruptura critica, que esta a menudo ligada a la gusis, con la doxa,
es la que obliga a los dominantes a salir de su silgndéés impone la
obligacién de producir el discurso defensivo de la ortodoki@ourdieu,

1990: 137).

Como hemos expuesto anteriormente, los agentes domimhbd del
grupo de los productores, especialmente ligados a sectoriealete utilizaron su
influencia a fin de lograr que el gobierno rompiera ese monopolio que los
colocaba en inferioridad de condiciones en la compet@ociaolocar sus productos
en el mercado educativo. Es decir que movilizaron su cegutadl, representado
por sus vinculos con organizaciones estudiantiles, diputadssngdores del
oficialismo asi como los que mantenian con distintogibnarios que intervenian
en la politica educativa a seguir.

Al plantearse el proyecto de reforma que subvertirésteuctura del campo,
ante la posibilidad de perder su rol dominante, los agenteslok a las
universidades estatales también movilizaron su capitalalsadi recurrir a
legisladores que plantearon una fuerte oposicion a détivia, en defensa de la
“ortodoxia”. Expuesto el conflicto, las distintas posi@s plantearon sus
argumentos en la prensa, en discursos de barricada yzaoulia sus partidarios
en manifestaciones y distintos actos de masas —sefa@atormente-, a fin de
lograr conquistar la adhesion politica de la opiniébn péablide los sectores
independientes entre los universitarios y en el ambdwldéivo en el cual se
definiria el mantenimiento o el cambio en el patrénddgribucién del capital
especifico del campo.

Observando estas practicas orientadas hacia la maxniahzdel beneficio
de los agentes que las desarrollan, debemos detenernesnbrée a seialar su
caracter estratégico. En este sentido, las practimapre®ducto de un sentido del
juego social (Gutiérrez, 2005: 71-78) , de una aptitud —generadahmbitels- para
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actuar y para orientarse segun la posicion ocupada eangdoc Este sentido
practico tiene una légica que esta ligada al tiempo del juagsus urgencias,
orientando al agente a tomar decisiones en funciéagdprbbabilidades objetivas
gue aprecia en el momento de la acciéon. Por lo que poddimoarague el margen

de invencion y de improvisacion tiene los mismos limitesajyeego, convertido

en sentido practico por funcionamiento de un habitus agesite.

En el caso que analizamos, al hablar de juego nosmefeia una actividad
regulada por normas juridicas como la Constitucion queagoaisa el poder
legitimo del Estado sobre la organizacién de los digtimampos sociales, entre
ellos el universitario, regido a su vez por leyes espasjfcomo la ley Avellaneda
ya mencionada. Esta condicion del juego en el campo uitér@rshizo que los
agentes orientaran sus practicas dentro del limite dpefmitido por la ley,
atendiendo a la necesidad prioritaria de volcar a sor favvoluntad politica del
poder legislativo por medio de actos de masas multitudsar de la opinidon
publica, practicas que buscaron ejercer presion sobret@lmayoritario en las
Céamaras.

Asi podemos considerar a sus practicas como estratiefp@® a que fueron
resultado de la defensa de los intereses ligados a leiqrosjue ocupaban estos
agentes en el campo de juego, y del habitus incorporado. S8éhtar que estas
practicas estratégicas se producen sin recurso a laidefleonsciente (Gutiérrez,
2005: 74), sin que el agente social sea necesariamenteiect@sce este
mecanismo. Esto es asi dado que las practicas estanidatrsnpor el habitus
que, al ser el principio no elegido de todas las elecsjosestematiza las
orientaciones de la accion social a través de spesisones a actuar , a pensar, a
sentir de una determinada manera recortando losfirdé la eleccién racional del
agente. Los agentes analizados emplearon estrategiespiaeluccion social en
términos de que estaban proyectadas hacia la conserwacd aumento de su
patrimonio, el poder de controlar el mercado de la educaciperior; es decir, que
actuaron con el fin de mantener o mejorar su posiciotaesstructura de las

relaciones de poder que regian el campo. Pero finalmentla consagracion en el
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Congreso de la ley 14557, esta estructura patrimonial seavisfarmada debido a
gue por medio de esta norma, el Estado rompié el mowoogoé detentaban las
universidades estatales sobre los titulos profesionaleienda extensivo a la
privadas el poder legitimo para ofrecer diplomas habiiéiaal publico consumidor.
En los afos sucesivos, el mercado universitario habriaed¢ructurarse en torno a
la distribucion de otros capitales, como el econémjicel simbdlico, pero el
abordaje de estos cambios excede los limites de esentaeion.

Consideraciones finales

Las reflexiones expuestas constituyen una primera apro¥imadi tema
desde la dptica de la sociologia de Pierre Bourdieu. ¢fmiaa la complejidad de la
problematica abordada dado que para ello seria necesatiogizaf en la teoria de
los campos sociales para ahondar en la comprension geatiikas de los agentes
gue conformaron el espacio analizado. Pero en un intpatocompletar las
observaciones realizadas en el presente trabajo, capegar algunas
consideraciones en torno a la relacion del conflictiversitario analizado con el
funcionamiento del campo de poder.

El campo universitario esta subordinado al campo del pestatal, lo que
limita su autonomia. Como los otros campos social¢d,regido por el poder del
Estado. Este es un poder simbdlico que le permite hasas con las palabras. La
posesion de ese capital simbdlico le concede al Estlationopolio de la violencia
simbdlica legitima que tiene una de sus manifestaciongs tipicas en la
nominacion oficial, es decir, en el acto por el csmlle otorga a alguien un titulo,
una calificacion socialmente reconocida. (Bourdieu, 1988:.138)

Por consiguiente, podemos afirmar que las luchas por #btael campo
universitario que se desarrollaron entre 1955 y 1958, fuerorexprasion del
combate por el control de la nominacion oficial que selyce al interior del campo
de poder. En otras palabras, los agentes mencionados lngh@bapoderarse del

capital estatal que, a través de las instituciones adasatles otorgara poder sobre
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la distribucion y reproduccion de las diferentes espaigecapital, es decir, que les
permitiera manipular la estructura objetiva de la sociedad.

Reflej6 una dimension de las luchas entre fuerzamlesadispares por el
poder sobre el Estado y su monopolio de la violencia dicah&n el contexto de
crisis hegemonica que se agravaba desde el derrocamiemierdeismo y de su
proscripcion dentro del sistema politico nacional. Logosiesocios del frente
opositor al peronismo que apoyaron el golpe que lo derr&r@oder, ahora se
enfrentaban por dominar las distintas esferas del apastatal en funcion de sus
intereses particulares y la contienda Laica o Librehimd mas que poner en
evidencia tempranamente esta relaciéon conflictiva queeasditaria en los afios

venideros con mayor virulencia.
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