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Sobre la cuestion de la critica en la obra
de Arturo Andrés Roig

About the question of “criticism” in the work of Arturo Andres Roig

Resumen

Centramos la atencién en la nocién de critica del pensamiento de Arturo Andrés Roig. El problema se aborda
partiendo del vinculo que se establece entre la critica y la nocién de vigilancia epistemoldgica de Gastén Bachelard.
Consideramos a continuacién la critica como ejercicio de la sospecha. Finalmente, se analiza el aspecto social de la
critica, esto permite relacionar la produccion tedrica de Roig con la teoria critica, especialmente con el pensamiento
de Max Horkheimer. En este sentido, enfatizamos la indagacion sobre la funcién social de la filosoffa ya que implica
una ampliacién de la critica.
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Abstract

We focus our attention on the concept “criticism” thinking by Arturo Andrés Roig. We tackle this question starting
from the link between “criticism” and “epistemological vigilance” of Gaston Bachelard. We then consider the criticism
like suspicion. Finally, we analize the social aspect of the criticism, that allow to link the theoretical production of

Arturo Roig whit the critical theory, especially whit Horkheimer’s thinking. In this respect, we emphasize the inquiry

about the social function of the philosophy, because that involves an enlargement of criticism.

Key words: Criticism; Roig; Epistemological Vigilance; Suspicion.

Preliminar

s rastreable en los escritos de Arturo
— —~ Roig cierta insistencia sobre el cardcter
M__4 critico de la filosofia. En este sentido,
se destacan los articulos que componen su
Teoria y critica del pensamiento latinoamerica-
no (Roig, A. 2009) como los estudios de Rostro
y Filosofia de nuestra América (Roig, A. 2011).
Este tema no s6lo importa a la filosofia, sino
que interesa de modo directo a los sujetos y a
las instituciones que cultivan y en las cuales se
desarrolla la filosofia.

Si bien es a partir de Kant que la filosofia
se ha considerado un saber critico y se ha to-
mado conciencia de la necesidad de ello, para
el filésofo mendocino la criticidad de la filosoffa
es anterior al filésofo alemdn, en cuanto puede
ser definida como un tipo de pensamiento que
se cuestiona a si mismo.

A partir de la propuesta de Roig nos pre-
guntamos ;A qué alude la cuestion de la critica?
;Puede definirse la cuestion de la critica de
manera univoca en su obra, o podrian sefalarse
matices? ;Podria ser entendida como “vigilancia
epistemoldgica’? ;Se relaciona la cuestién de la
critica con el ejercicio de la sospecha?

Critica y vigilancia epistemologica

Roig resalta, deciamos, que la filosofia se
caracteriza por ser un saber critico. ;Es posible
vincular la nocién de critica tal como la entiende
Roig con la cuestién de la vigilancia epistemol6-
gica propuesta por Gastén Bachelard?

Raul Fornet-Betancourt ha llamado el “pro-
blema subyacente al conflicto de y entre las diver-
sas concepciones de la filosofia” a la cuestion de
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la “identidad” de la filosofia en cuanto tal, con-
flicto que ya estd presente en la cldsica divisién
entre filosofia tedrica y préctica (Fornet-Betancurt,
R. 1989, 155). Cada época de la historia de la
filosoffa y cada filésofo, nos dice, se encuentra
con esa dificultad cuando se pregunta qué es la
filosoffa 0 cémo debe ejercerse la misma.

Si bien atendemos a la dificultad de vincular
dos tradiciones filoséficas disimiles, consideramos
que habrian algunos aspectos de sus obras que
nos permitirfan poner en relacién ambos proyec-
tos filosoficos. Estimamos que ambas propuestas
mantienen un nicleo en comun en cuanto a la
consideracion de la identidad de la filosofia: es-
tamos ante filosofias que atienden a la dimension
prdctica del pensar, atin cuando las diferencias
entre ambos proyectos son amplias. El proyecto
bachelardiano se inscribe dentro de la filosoffa
francesa del siglo XX, el nicleo de interés de su
reflexion puede ser senalado en relacién con la
cuestion de la creacién humana; encontramos en
sus indagaciones la preocupacion por dilucidar
aquello que le permite al sujeto la creacion, tanto
en ciencia como en arte. De alli que pueden ser
identificadas dos grandes lineas en sus investiga-
ciones, la linea de andlisis cuyo centro son cues-
tiones referidas a epistemologia e historia de la
ciencia, y por otra parte los trabajos que podrian
ser llamados estudios de la imaginacién, en los
que se ocupa del andlisis de las materias césmi-
cas y de como emergen las imdgenes poéticas.
Méds alld de estas distinciones, es claro que una
constante en su pensamiento es la preocupacion
por el sujeto; de este modo, es quien introduce
la cuestién del sujeto en la epistemologia, rea-
lizando un uso heterodoxo de distintas nociones
provenientes del psicoandlisis.

Por otra parte, la vasta y compleja pro-
duccion tedrica de Arturo Roig se encuentra
atravesada por el propdésito de establecer las
bases tedricas de la filosoffa latinoamericana.
Sus aportes son realizados desde una perspec-
tiva regional, pero ello no impide que puedan
ser considerados universales. La historia del
pensamiento filoséfico latinoamericano, sus
caracteres y desarrollos, asi como también los
modos de practica filoséfica y la preocupacion
por delimitar su metodologia presentan un largo
proceso de elaboracion y reelaboraciones en su
pensamiento. Roig considera que los problemas
de esta filosofia giran en torno a la cuestién

del sujeto; de este modo, su filosofar puede ser
visto como un ejercicio dialéctico del pensar, lo
cual se muestra como un esfuerzo por articular
la teorfa con la praxis y la historiografia con la
critica.

Ambos pensadores, Gastén Bachelard y
Arturo Roig, desde contextos claramente dife-
renciados y enmarcados en proyectos diferentes,
comparten una serie de tesis que no son de
menor importancia para la filosofia contempo-
ranea, tesis que se relacionan con lo que Fornet—
Betancourt llama la identidad de la filosoffa. Nos
referimos principalmente a la toma de posicién
que ambos filésofos realizan por una filosofia
practica; en otros términos, a la intrinseca vin-
culacién que mantienen teoria y praxis como a
la necesidad de mantener la tensién dialéctica
entre ambas. Asimismo, puede advertirse, como
anticipamos, que tanto Bachelard como Roig
colocan la categoria de sujeto en el centro de
su andlisis. Precisamente, el tratamiento dado a
esta nocién en ambos pensadores es algo que
excede el uso tedrico de este término, es decir,
no es su intencién delimitar los alcances de este
concepto en el uso tedrico de la razén, sino que
su preocupacion se centra en el sujeto concreto,
en los “sujetos empiricos” (utilizando este tér-
mino con el sentido que encontramos en Roig).
Sélo teniendo en cuenta estas tomas de posicién
frente a cuestiones centrales que incumben a la
nociéon misma de filosofia, consideramos que es
posible vincular la nocién bachelardiana de “vigi-
lancia epistemoldgica”’ con la nocién de “critica”
presente en el pensamiento de Arturo Andrés
Roig. Ambas categorias, creemos, constituyen
aspectos decisivos para todo examen critico de
sus obras filoséficas; es por ello que nos pro-
ponemos reflexionar sobre la problemdtica que
ambos términos plantean y dilucidar su posible
vinculacién.

En el pensamiento de Gastén Bachelard, la
cuestion de la vinculacién entre teorfa y praxis
puede ser sefialada desde multiples puntos de
vista: por un lado, el ejercicio practico que im-
plica el trabajo realizado por el espiritu cientifico
para remover el obstdculo epistemoldgico, ya sea
como psicoandlisis del conocimiento objetivo, ya
sea como ejercicio de vigilancia epistemoldgica;
y por otra parte debemos mencionar el trabajo
que realiza el sujeto con sus imdgenes y que
posibilita su creacion.
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En el caso del pensador latinoamericano,
puede ser sefialada una tarea constante de fun-
damentacién de la articulacion teoria—praxis. En
este sentido, la relacién entre teoria y critica, la
vinculacién entre filosofia practica e Historia de
las Ideas, y su reflexién en torno a la morali-
dad de la emergencia ilustran su preocupacion
tedrico—préctica y permiten destacar a la filoso-
fla como funcién critica y emancipatoria, como
funcién para la vida.

En El racionalismo aplicado (Bachelard, G.
1978) Gaston Bachelard se ocupa de examinar la
“vigilancia epistemoldgica’; este andlisis, llevado
a cabo en el capitulo IV de la obra, constituye un
punto de partida fructifero para nuestro trabajo,
esto permitird, luego, avanzar con el estudio del
concepto de “critica” esbozado por Arturo Roig,
poniendo énfasis en la nocién tal como es tratada
en la introduccién a Teoria y critica del pensa-
miento latinoamericano (Roig, A. 2009). Hablar
de “racionalismo aplicado” conlleva la compren-
sién de la interaccién entre el momento tedrico
y el momento experimental del conocimiento,
es decir, se trata de una dialéctica que va de
teorizaciones a experiencias y luego a profundi-
zaciones y precisiones de la teoria. La nocién de
vigilancia epistemolégica puede ser interpretada
como la base para fundamentar la epistemologia
bachelardiana, €l considera que en el dmbito
cientifico “el empirismo y el racionalismo tienen
un didlogo cotidiano” (Bachelard, G. 1978, 66), de
alli que, para determinar los valores de cultura,
sea indispensable un “bifilosofismo” que se ocupe
del “racionalismo aplicado”; y es precisamente la
“vigilancia epistemoldgica”’ la que permitird este
ejercicio. “El pensamiento racional es un sistema
que cuestiona de frente a la realidad adormecida”
(Bachelard, G. 1978, 66). Ahora bien, la vigilancia
intelectual de si mismo, propia de la accién cul-
tural, es planteada a partir de la nocion freudiana
de “superyd”, ésta se manifiesta en nosotros como
suma de las personas que nos juzgan, que nos
han juzgado y que podrian juzgarnos. Una ma-
nera de entender el concepto bachelardiano de
vigilancia epistemolégica es analizarlo en relacién
con el pasaje de una vigilancia autoritaria a una
vigilancia normativa, asi, resulta promotora de
la creacién cultural (Becerra Batdn, M. 2011, 68).
Este psicoandlisis cultural, o intelectual, permite
presentarle al sujeto medios para reasumir las
fuerzas de su superyo, o “aflojar el cardcter abso-

luto de las censuras en provecho de la relatividad
de las vigilancias” (Bachelard, G. 1978, 72). El
superyo intelectual se vincula con una vigilancia
que da razones y no con una vigilancia arbitraria.
El concepto de vigilancia puede ser entendido
también como cuidado y atencién exacta en las
cosas que estdn a cargo de uno. Ademads puede
ser sefialada su relacién con “vigilia” que es la
accion de estar despierto. En este sentido, esti-
mamos que la vigilancia epistemoldgica puede
ser entendida como un poner atencién, como
un “estar despierto” en la accién cultural, como
cuidar no sélo al objeto del conocimiento, sino al
sujeto que conoce, a su modo de conocer, a c6mo
se aplican los métodos. La objetividad, piensa
Bachelard, necesita “vigilancia epistemoldgica”.
Bachelard distingue “niveles” de la vigilan-
cia, para €l la accién psiquica de la racionali-
dad puede ser advertida a través de las formas
compuestas que asume la vigilancia. Se trata de
formas de vigilancia de la vigilancia que pue-
den ser designadas con notaciéon exponencial
para diferenciar a qué se refiere cada una. Pri-
meramente, en relacién con la vigilancia de los
aparatos psiquicos en la investigacion cientifica,
puede ser sefialada la vigilancia simple, que “es
la espera de un hecho definido, la localizacion
de un acontecimiento caracterizado”, “es con-
ciencia de un sujeto de que tiene un objeto, y
esa conciencia es tan clara que el sujeto y su
objeto se precisan juntos”’, es mds, en este nivel
“el racionalismo del sujeto prepara con mayor
exactitud la técnica de vigilancia del objeto
examinado” (Bachelard, G. 1978, 78). Puede ser
comprendida como la preparaciéon por y desde
la cual un sujeto entiende un fenémeno como
objeto de conocimiento cientifico. La vigilancia
en segundo grado, o vigilancia de la vigilancia,
aparece cuando el sujeto ha encontrado méto-
dos, se trata de una vigilancia vigilada que es
“conciencia de una forma y conciencia de una
informacién”. Mientras que la vigilancia simple es
una actitud del espiritu empirista, la vigilancia en
segundo grado, muestra el racionalismo aplicado,
consiste en una vigilancia que atiende a c6mo
se aplica el método, en palabras de Bachelard
“es la clara conciencia de la aplicacién rigurosa
de un método” (Bachelard, G. 1978, 78), es un
psicoandlisis mutuo del empirismo y del raciona-
lismo, donde experiencia y teoria mantienen una
relacion dialéctica. Un tercer grado de vigilancia
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se presenta cuando se vigila no sélo la aplicacion
del método, sino el método mismo, y esto provo-
ca que el método sea puesto a prueba. De este
modo, destruye el cardcter absoluto del método y
supone un ejercicio de critica aguda. Finalmente,
la actitud de la vigilancia en cuarto grado es ca-
racterizada como una actitud “rara” y “fugitiva’,
como una vigilancia que se presenta mds en
las meditaciones filoséficas y en los poetas que
en el espiritu cientifico. Este dltimo nivel de la
vigilancia se manifiesta cuando “el ser pensante
se asombra stbitamente de pensar”, cuando el
sujeto advierte que nada puede determinarlo
absolutamente.

Para complementar lo que venimos expo-
niendo, cabe rescatar otro aporte realizado
previamente por Gastén Bachelard, donde ex-
pone algunos caracteres de lo que denomina
“psicoandlisis del conocimiento objetivo”. En
La formacion del espiritu cientifico, se ocupa
de mostrar de qué modo el espiritu cientifico
triunfa sobre distintos obstdculos epistemol6gi-
cos y cémo se constituye como un conjunto de
errores rectificados. Una psicologia de la actitud
objetiva es, entonces, una historia de nuestros
errores personales. Bachelard defiende como un
postulado de la epistemologia la afirmacién de
que el objeto no puede designarse de inmediato
como “objetivo”, hay que aceptar, nos dice, una
verdadera ruptura entre el conocimiento sensible
y el conocimiento cientifico. Para asegurarnos
que el control objetivo es una reforma hay que
recurrir al control social, es decir, es necesario
someter el conocimiento del objeto al control
ajeno, se trata de un ejercicio de vigilancia con
otros, ejercicio que es previo a la autocritica o
vigilancia epistemolégica a la que nos referimos
previamente. Estamos ante una duda previa a la
construccion objetiva que alude a hechos y a sus
vinculos con la experiencia y con la légica. En
el trabajo intelectual se hace necesario romper
con las certidumbres generales y con la avidez
de certidumbres particulares, en este dmbito el
error es positivo, normal, util. Lo que se produ-
ce, entonces, es una dialéctica continua entre la
construccién y reconstruccién de un sujeto y un
objeto de conocimiento cientifico.

Si nos atenemos a la nocién de “critica” en
el pensamiento de Arturo Roig, debemos tener
en cuenta que esta categoria se muestra como
ntcleo de su pensar filoséfico. En Teoria y cri-

tica del pensamiento latinoamericano (Roig, A.
2009), Roig define a la filosofia como un tipo
de pensamiento que se caracteriza por cuestio-
narse a si mismo, es decir, la filosofia se define
por ser un saber critico y no por ser un saber
eminentemente teérico o contemplativo. La filo-
soffa supone, en cuanto critica, una filosofia de
la filosofia. “Se trata de una meditacién en la que
no solo interesa el conocimiento, sino también el
sujeto que conoce, el filésofo en particular, en su
realidad humana e histérica.” (Roig, A. 2009, 9).
Lo critico tal como lo considera Arturo Roig no
se reduce a una investigacion de los limites y po-
sibilidades de la razén como en el caso de Kant.
La critica exige y adquiere dimensién normativa
como algo interno e intrinseco del quehacer fi-
loséfico, no como algo anadido o accesorio. En
cuanto préctica, la filosoffa contiene una norma-
tividad que le es propia y los verdaderos alcances
de la critica sélo pueden ser vistos en la medida
en que se advierta la presencia de lo axiolégico,
porque segln Roig no puede haber una critica
de la razén que pueda ser ajena a una critica
del sujeto. En este punto consideramos que
puede ser sefialado el ejercicio de la critica, que
se presenta en el pensar filoséfico, como un
“psicoandlisis del conocimiento objetivo” en el
sentido en que Bachelard lo expone. Dicho de
otro modo, el objeto del conocimiento filoséfi-
co no puede ser abordado con independencia
del sujeto que ejerce la accion. Es por esto que
puede remarcarse lo que expresa Bachelard en
La Formacion del espiritu cientifico: el objeto
de conocimiento no puede designarse de inme-
diato como objetivo, el proceso de objetivacién
se encuentra correlacionado con el proceso de
subjetivacion. A pesar de que el fil6sofo francés
resalta esto en relacién con el conocimiento
cientifico, podria ser indicada esta caracteristica
como ineludible en el pensar filosé6fico, si nos
atenemos a la propuesta de Arturo Roig. Para
ser mds precisos deberfamos sefialar que, en el
caso del pensador latinoamericano, lo que resulta
remarcado es, precisamente el aspecto antropo-
l6gico, por lo tanto, las dimensiones histéricas y
axiolégicas que no pueden ser desvinculadas del
pensar filoséfico.

De modo tal que la cuestién de la critica
como la de la “vigilancia epistemolégica” no pue-
den ser abordadas sin referirnos al problema del
sujeto mismo del filosofar, o del conocer.
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En la historia de la filosofia las categorias
de sujeto y de critica alcanzan a tener cierto
peso decisivo con la Modernidad, pero también
a partir de esa época, y podria afirmarse que
hasta la actualidad, la cuestién del sujeto es
puesta en crisis. En otros términos, la tradicién
critica que se gest6 en el interior mismo de la
modernidad puso bajo sospecha la transparen-
cia de la conciencia del sujeto. Nietzsche, Marx,
Freud, son exponentes de posiciones filoséficas
en las cuales si bien no estd disuelta la idea de
sujeto, la misma se encuentra cuestionada. Estos
marcos de comprensién contribuyeron a produ-
cir el proceso de “descentramiento” del sujeto, la
quiebra de toda filosofia de la conciencia que se
encuentra en la base del racionalismo occidental
durante los siglos XIX y XX. La tarea reflexiva de
Arturo Roig se inscribe en esa tradicién de critica
y sospecha respecto del sujeto moderno y propo-
ne una vertiente de la filosofia de la praxis que
acentia el poder transformador y creador del
sujeto humano concreto, histérico y empirico. Su
posicién critica se vincula, eminentemente, con
los planteos surgidos de la Escuela de Frankfurt
dentro de la cual el ejercicio de la critica signi-
ficé el rechazo del sujeto del idealismo; en esta
linea la categoria de sujeto no es radicalmente
negada sino que es restablecida mediante el
ejercicio de un saber critico. Asimismo, Roig
considera que el sujeto no debe disolverse con la
critica y terminar siendo negado o hipostasiado,
sino que su sefalamiento debe ser mostrado en
toda su complejidad.

Del mismo modo, Gastén Bachelard presenta
un abordaje de la cuestion del sujeto que excede
los limites de la nocién de sujeto de conocimien-
to en el sentido de ego cogito cartesiano. Asf,
en Bachelard el sujeto no se comprende como
sustancia, sino como acto, el ser humano no es
en fodo momento sujeto de conocimiento.

Para Arturo Roig la filosofia como praxis,
deciamos, contiene una normatividad que le es
propia, las normas tienen que ver con el camino
que se ha de recorrer para alcanzar un discur-
so filos6fico. En este contexto Roig postula la
necesidad de un a priori antropolégico como
condicion del filosofar.

El hecho de que el saber filoséfico sea
una prdctica surge con claridad justamente
de la presencia del a priori antropoldgico,

cuyo sefialamiento restituye a la filosofia
su valor de “saber de vida’, méds que su
pretensién de “saber cientifico”, y da a la
cientificidad de la misma su verdadero
alcance. (Roig, A. 2009, 11)

El a priori antropolégico al que Roig se
refiere a partir de su lectura de Hegel puede
ser enunciado como un “querernos a nosotros
mismos como valiosos” o como un “tener como
valiosos el conocernos a nosotros mismos”. En-
tonces, el a priori antropolégico, que es funda-
mentalmente un “ponerse” y que se comprende
como el acto de un sujeto empirico, conlleva
el rescate de la cotidianidad. Este a priori no
supone, segin ya anticipamos, un mero sujeto
de conocimiento, sino que parte de otra com-
prensién de la sujetividad. Por este motivo la
filosofia no puede reducirse a los limites de la
razon y a las condiciones de posibilidad del co-
nocimiento, sino que debe atender al sujeto que
la ejerce. Es decir, se plantea la necesidad de lo
que el pensador francés denomina psicoandlisis
del conocimiento objetivo al interior mismo de
la filosofia.

Se trata, en Roig, de una concepcién de la
filosofia como critica que incluye cuestiones
relativas a la misma vida filoséfica. En este
sentido, para lograr la constituciéon de un pen-
samiento filos6fico serd necesario asumir las
pautas propias de ese pensar, precisamente a eso
hace referencia la cuestiéon de la normatividad.
Por lo dicho, estimamos, puede ser fructifero el
cruce con la nocién bachelardiana de vigilan-
cia epistemoldgica. La critica, en este sentido,
también puede ser entendida como la toma de
conciencia del sujeto de su propia “sujetividad”.
El valor de estas pautas, que se muestran como
programa o tarea del pensar, queda resaltado si
el filosofar es considerado como una funcién
de la vida y la vida es entendida no como algo
dado, sino como algo por hacerse y que impli-
ca, también, formas de deber ser. La “filosofia
de la vida” de la que habla Roig no se refiere
al vitalismo de un Ortega y Gasset, sino a una
filosofia entregada a lo social. La normatividad
de la filosofia recibe su unidad y sentido de la
autoafirmacién del sujeto filosofante, de lo que
él denomina a priori antropolégico. Desde este
punto de vista la pauta primera del filosofar es
la de la afirmacién del sujeto, entendida como
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exigencia fundante de cardcter antropolégico. De
este modo, los verdaderos alcances de la critica
s6lo pueden ser vistos en la medida en que se
tenga en cuenta la presencia de lo axiolégico, y
ello también serd posible en tanto se haya dado
lugar al paso de una vigilancia autoritaria a una
vigilancia normativa.

Concomitantemente a la comprensiéon de la
filosoffa como critica, en la obra de Roig, se en-
cuentra la idea de la filosofia como saber auroral
y no como saber vespertino:

Si entendemos que la filosofia no se
reduce a un discurso tal como se lo ha
practicado dentro de las tradiciones aca-
démicas, sino que hay formas vividas que
pueden llegar a lo discursivo al margen de
aquellas tradiciones, el panorama serd otro.
Y otra deberd ser la metodologia y otra, en
fin, serd la filosofia. (Roig, A. 2008, 131)

Una formulacién clara de la vinculacién del
ejercicio del a priori antropoldgico y la necesidad

Un filosofar matutino o auroral confiere
al sujeto una participacion creadora y trans-
formadora, en cuanto que la filosoffa no es
ejercida como una funcién justificatoria de
un pasado, sino de denuncia de un presente
y de anuncio de un futuro, abiertos a la

de la critica en la filosoffa misma, que supone un
humanismo, la encontramos en Teoria y critica
del pensamiento latinoamericano en un exten-
so pdrrafo donde el filésofo resume, con gran
precisién, la complejidad del asunto. Citamos in
extenso el texto para poder apreciar las dimen-
siones del planteo:

alteridad como factor de real presencia den-
tro del proceso histérico de las relaciones
humanas. (Roig, A. 2009, 15-16)

En este sentido es que la normatividad
misma de la filosofia gira sobre el problema
del sujeto. La afirmacién del sujeto que aca-
rrea una respuesta antropoldgica y a la vez una
comprension de lo histérico y de la historicidad
no requiere necesariamente la forma del dis-
curso filoséfico tradicional. Roig considera que
la historia de las ideas constituye un campo de
investigacion mads lleno de posibilidades que la
tradicional historia de la filosofia porque ensan-
cha los margenes de la filosoffa, sobre todo si
nos referimos a tradiciones “academicistas” de
la filosoffa. La historicidad se presenta en la
filosofia latinoamericana, y mds precisamente en
la obra de Arturo Roig, como algo constituyente
del filosofar. Esta toma de conciencia del mé-
todo propio del filosofar, y el replanteo de sus
posibilidades y limites también puede ser vista
como un ejercicio de vigilancia de la vigilancia,
ya que estamos ante una aplicacién rigurosa del
método, y ante la comprension de que el método
mismo da forma al objeto. El cuestionamiento de
la metodologia, que ha ocasionado la necesidad
de una ampliacién metodolégica, y la propuesta
concreta de incorporaciéon de nuevas herramien-
tas para el andlisis de los discursos filoséficos,
podrian, en ese sentido, ser comprendidos como
un tercer grado de vigilancia. Veamos brevemente
como lo plantea el fil6sofo latinoamericano:

Es connatural al acto de ponernos
para nosotros mismos como valiosos, una
pretension de legitimidad. Sin lo primero,
nos negamos en cuanto entes histéricos, lo
segundo, por su parte, nos puede llevar a
la negacion de la historicidad de los otros
y consecuentemente de la nuestra. Ya ha-
blamos en un comienzo de la necesidad
y de la posibilidad de una critica. La con-
versién de la conciencia histérica en una
toma o posesién de ella, el eventual grado
de plenitud que pueda alcanzar, depende
de aquella critica, que es individual y no
lo es, que es subjetiva y al mismo tiempo
depende de factores que nos impulsan o
no hacia actitudes abiertas. Desde el punto
de vista del discurso filoséfico ha de partir,
necesariamente, de la clara percepcion de
la ambigtiedad de este saber, como asimis-
mo de las herramientas metodolégicas que
organicemos en relaciéon con su naturaleza.
La comprension de la universal historicidad
de todo hombre que, como hemos dicho,
supone un humanismo, exige una clarifica-
cién del grado de legitimidad de nosotros
mismos como valiosos, aun cuando ella
se efectie desde aquel reconocimiento
de historicidad, porque, como habiamos
anticipado, aun dentro de los términos de
un humanismo podemos estar jugando
con las pautas del discurso opresor. (Roig,
A. 2009, 254)
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De modo que la cuestién de la critica se
refiere a un ejercicio del filosofar mismo, que
se relaciona con el sujeto que filosofa, pero que
excede lo meramente “subjetivo”, porque impli-
ca lo “objetivo”, y atin mds, lo intersubjetivo. La
filosoffa latinoamericana, nos aclara en otro de
sus escritos, “es un preguntar por los modos
de objetivacién mediante los cuales los pueblos
de nuestra América han organizado y realizado
su vida social, asi como su cultura material y
simbdlica” (Roig, A. 2001, 174). Hay que reparar
en la expresion “modos de objetivacion” porque
ella hace referencia al papel del lenguaje en el
mundo objetivo, asi como a la existencia de otras
formas de praxis (el arte, el juego, el trabajo) que
operan como mediaciones que el fildsofo ha de
tener en cuenta en sus reflexiones. La construc-
cion de la objetividad no puede avanzar sin una
construccion de la subjetividad misma, y ambas
labores son inevitablemente deconstructivas. Es
decir que, segin proponemos, también en Roig
la objetividad necesita “vigilancia epistemol6-
gica’.

Asi, cuando Arturo Roig manifiesta la ne-
cesidad de la critica en la filosofia, lo que esta
proponiendo es un ejercicio de vigilancia epis-
temolégica constante en el filosofar mismo, si
se nos permite de “vigilia filoséfica”. Porque la
filosofia es entendida por el pensador latino-
americano como una praxis, Como un ejercicio
del a priori antropolégico, y ello es lo que
vuelve “necesaria” a la critica, no por una pre-
tension de cientificidad, sino por una exigencia
de respeto a nosotros mismos, que no es ajeno
(aquel ejercicio) a una tradicién de pensamiento
latinoamericano. La critica no se agota en una
actitud metédica, mas bien, viene “exigida”
por situaciones de hecho que “necesitan” ese
procedimiento para la afirmacién de nosotros
mismos.

Ejercicio de la sospecha

Roig acentda en su articulo “Funcién actual
de la filosoffa en América Latina” (Roig, A. 1981)
que las filosoffas de la denuncia, concretamente
el marxismo y el freudismo, han dado las bases
para una nueva forma de critica y una nueva
investigacion de supuestos. El ejercicio de la sos-
pecha, sostiene, es la actitud indispensable para
abrirnos a la funcién critica del filosofar.

Para el pensador mendocino la cuestion de
la critica se vincula, sobre todo, con la toma de
conciencia de la filosoffa de su tarea dentro del
marco del sistema de conexiones de su época.
De este modo, el inicio de esta filosofia esta
dado por una facticidad, que no se comprende
como un hecho en bruto, como una facticidad
pura, se trata de una facticidad envolvente
dentro de la cual estdn dados a la vez el sujeto
pensante y el objeto pensado. Alli también nos
dice que la conciencia, antes de ser sujeto, es
objeto; que es una realidad social, antes que
una realidad individual, que no hay conciencia
transparente, por lo que toda episteme no se
debe organizar solamente sobre una critica, sino
también, y necesariamente, sobre una autocriti-
ca. La intuicién no reemplaza al concepto, éste
es representacion, la preeminencia del ente y del
hombre en cuanto tal es el punto de partida y
de llegada ineludible de todo preguntar por el
ser. La filosofia pretende instaurarse, entonces,
como un saber critico y autocritico, no ubica-
do mds alld de lo ideoldgico, sino asumiéndolo
abiertamente y dentro de las categorias de un
pensar de liberacion.

Como afirmdabamos, la crisis de las filosofias
de la conciencia y de la presencia tuvo como
resultado diversas posiciones que han sido de-
nominadas, seguin la expresion de Paul Ricoeur,
“filosofias de la sospecha’, cuyos maximos te6-
ricos han sido Nietzsche, Marx y Freud. Arturo
Roig resignifica sus aportes en relacién con
ciertos aspectos que fundamentan el ejercicio de
la critica. Una caracteristica de todos los pensa-
dores de la sospecha es la suposiciéon de que
todo texto posee por lo menos dos niveles de
sentido, uno, manifiesto, de lectura inmediata y
otro implicito o de lectura mediata. Entonces, de
lo que se trata es de ejercer una hermenéutica,
una interpretaciéon de algo que exige una lectura
segunda. La funcién de la sospecha es, precisa-
mente, alertar acerca de la posible existencia de
ese otro nivel de sentido, y la critica da las bases
metodoldgicas para llevar a cabo la tarea herme-
néutica. Dice Roig al respecto: “A la sospecha la
podriamos considerar, sin embargo, como una
especie de pre—critica que puede estar impulsada
por motivaciones no estrictamente racionales,
mientras que la critica es llevada adelante como
una tarea racional apoyada en una validez de un
mismo signo” (Roig, A. 2011, 128).
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En este sentido, la critica es un saber de
supuestos y de mediaciones, particularmente los
que pueden senalarse en el discurso. Es asi que
la sospecha se conecta con una teoria critica de
las ideologias.

Praxis cotidiana

La filosofia y la historia de las ideas latinoa-
mericanas son entendidas por Roig como una
teorfa critica que implica cuestiones relativas a
la praxis social que incluye el saber disponible
y aplicado. En relacién con esto, el planteo de
Roig se encuentra vinculado mds con la posicién
de los tedricos de Frankfurt que defendieron
la necesidad de una teorfa critica, que con los
planteos de Kant (Horkheimer, M. 2003, 223-271).
En el caso de Horkheimer la teoria critica se
caracteriza, en oposicion a la teoria tradicional,
por remitir a la transformacién histérica, a la
realizacién de un estado de justicia entre los
hombres. De este modo, la teoria critica, que
es inherente a la praxis, no se satisface con la
separacion de pensar y actuar, el interés insito
en ella es el de la supresion de la injusticia
social, no se limita a comprobar y a ordenar
segun categorias. Ademads, el sujeto no se aisla
de las luchas sociales en las que participa, en
la medida en que no considera pensar y actuar
como conceptos separados. De modo tal que la
concepcion del sujeto que estd a la base de la
teoria critica puede ser puesta en relacién con la
posicién de Roig. Segin Horkheimer esta teoria
tiene por sujeto “a un individuo determinado,
en sus relaciones reales con otros individuos y
grupos, y en su relacién critica con una deter-
minada clase, y, por udltimo, en su trabazoén, asi
mediada, con la totalidad social y la naturaleza”
(Horkheimer, M. 2003, 243). En el caso de Roig,
cuando se refiere al sujeto lo hace mediante el
uso de algunas categorias que le permiten pen-
sar en un sujeto plural, empirico, inserto en un
horizonte de comprension particular. El sujeto
empirico alude, de este modo, a una experiencia
axioldgica primaria que es acto constitutivo de la
sujetividad que es histérica, social y contingente.
En sus trabajos de Etica del poder y moralidad
de la protesta (Roig, A. 2002) el sujeto que ejerce
la critica es el sujeto emergente.

La filosofia se ocupa eminentemente de los
modos de objetivacién mediante los cuales los

grupos humanos han organizado y realizado
su vida social, asi como su cultura material y
simbdlica (Roig, A. 2011, 240). No obstante, no
s6lo se ocupa tedricamente de los modos de
objetivacion, sino que pretende ser, tal como ve-
nimos afirmando, un saber critico. Si tenemos en
cuenta que la critica es un saber de supuestos y
mediaciones que podemos senalar en el discurso,
debemos considerar que es contempordnea a los
hechos, es decir se realiza en el presente, espon-
tdneamente, su posibilidad estd dada en la praxis
de la vida cotidiana y en la tarea decodificadora
del discurso. Por lo tanto, la critica es antes
social que epistemoldgica y supone un constan-
te descentramiento del sujeto como un poner
al sujeto fuera de su centro como condicién
misma de sujetividad. Este descentramiento del
sujeto que Roig ha llamado la mirada “ectépica”
de la filosofia se complementa con la mirada
“utépica’ que no es otra que el ejercicio de la
funcién utépica, como funcién propia del len-
guaje y que puede ser descripta como el modo
mediante el cual el hombre enfrenta y asume
mds radicalmente su propia realidad contingente
(Roig, A. 1982, 57).

Conclusiones

Si recapitulamos nuestras reflexiones, pode-
mos advertir que la cuestiéon de la critica, como
ejercicio inherente a la filosofia, tal como lo
postula Arturo Roig, se vincula en primer lugar
con la tradicién kantiana de la critica, pero ex-
cede, al mismo tiempo, los términos de la critica
de los limites del conocimiento tal como queda
planteada por el pensador moderno. Conside-
ramos que puede ser vinculada, con la nocién
de “vigilancia epistemolégica” bachelardiana,
porque, como hemos visto, el ejercicio de la
critica en la filosofia cumple la funcién de la
“vigilancia epistemoldgica” en la investigacién
cientifica. Ambas acciones permiten “legitimar”
su propio conocimiento de modo tal que el
sujeto que ejerce el acto de conocer o filosofar
adquiere un lugar relevante; pero creemos que
lo que queda remarcado, en el caso de Roig,
es, sobre todo, la referencia a la empiricidad,
en tanto historicidad, del ser humano. Por lo
tanto habria cierta amplitud en la nocién de
critica que excede los alcances de la vigilancia
epistemolégica.
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La critica como autocritica del pensar y
como critica social, se encuentran constantemen-
te implicadas y articuladas.

También se relaciona, la critica, con el ejer-
cicio de la sospecha, en el sentido en que es de-
sarrollada en pensadores como Nietzsche, Marx,
Freud; aunque también con otros pensadores
que también adoptan un modo de abordaje
que podria ser calificado como de sospecha, de
ruptura o de denuncia, nos referimos, concreta-
mente, a algunos autores latinoamericanos como
Eugenio Maria de Hostos y José Marti. Ademds,
mantiene conexién con la nocién de “critica” en
el sentido en que es enunciada por la “Teoria
critica”, en especial con los planteos de los inte-
grantes de la Escuela de Frankfurt; en este caso
lo definitorio es el aspecto social de la critica y lo
que se pone en juego es la funcién social de la
filosoffa. Y es en relacién con este ultimo matiz
que se relaciona con una critica de las prdcticas
racionales —o irracionales— puestas en juego en el
acto de preguntar y argumentar filoséfico como
en la cotidianidad, apuntando a rescatar la po-
tencialidad ético—politica de la critica.
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