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RESUMEN

Este articulo propone una discusién sobre distintas visio-
nes tedricas de la reflexividad en las Ciencias Sociales,
para luego proceder a un analisis reflexivo de la propia
experiencia en el trabajo de campo. La investigacion so-
bre la que se apoya el articulo consiste en un estudio de
caso, centrado en una cooperativa autogestiva de vivien-
da de la ciudad de Buenos Aires, desde una perspectiva
psicosocial comunitaria y critica. El método empleado es
cualitativo y se vale de entrevistas semi-estructuradas y
de observaciones participantes, con registro en el diario
de campo. A partir del analisis de varios fragmentos de
este Ultimo, se evallan las distintas formas en que la pre-
sencia del investigador afecta a la comunidad estudiada,
y cdmo ésta también repercute en la propia implicacion,
lo que a su vez afecta la orientacién del conocimiento
construido durante el proceso de la investigacion.
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ABSTRACT

This paper introduces a discussion about different views
on the concept of reflexivity in Social Sciences, in order to
proceed to a reflexive analysis of the own experience du-
ring the field work. The research that supports this article
consists of a case study, focused on a self-managed hou-
sing cooperative in Buenos Aires city, from a communitary
and critical psychosocial approach. Applied methodology
is qualitative, based on semi structured interviews and
participative observations, which are recorded on the field
diary. Through the analysis of several excerpts from this
diary, different ways in which the researcher’s presence
has an effect on the studied community are evaluated, as
well as how the community affects his or her own implica-
tion, which in turn has an impact on the orientation of the
knowledge that is built during the research process.
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“En suma, ustedes deben aprender a evitar ser el juguete
de las fuerzas sociales en su practica de la sociologia.”
(Bourdieu, 2014, p. 229)

En este articulo, se intentara situar algunas discusiones
en el campo de las Ciencias Sociales alrededor de la no-
cion de reflexividad, haciendo énfasis en como ella afecta
el desarrollo de una investigacién, desde la recoleccion de
los datos en el trabajo de campo, hasta su posterior ana-
lisis e interpretacion’. Para ello, dejaré de lado el uso de
la tercera persona en la forma de enunciacion, pues -como
se vera a continuacion- es propio del enfoque teérico
adoptado el reconocer la implicacion del investigador en
el fendmeno social que estudia, tanto como en el conoci-
miento que produce, y sostengo que esto puede reflejarse
mejor con el uso de la primera persona, cuando correspon-
de dar lugar a la propia subjetividad del investigador. Con
dicho propésito en mente, esbozaré primero un recorrido
por algunas conceptualizaciones -desde diferentes tradi-
ciones teodricas y disciplinares- sobre la reflexividad en la
investigacion, para luego habilitar una reflexién sobre al-
gunos sucesos en el desarrollo de mi propia investigacion,
que creo que son representativos de las cosas que nos
pueden ocurrir a los investigadores, acaso mas visibles
cuando nos disponemos a trabajar con una sensibilidad
hacia la incidencia de nuestra propia presencia en el cam-
po social de trabajo.

Algunos aportes tedricos sobre qué es ser reflexivo
(y qué no)

Para comenzar con este breve recorrido por lo que algu-
nos autores entienden bajo el rotulo de “reflexividad”,
parece apropiado atender a uno de los padres de la lla-
mada Sociologia reflexiva, cuya obra alcanz6 una gran
difusion en las dltimas cuatro décadas y marcé la cancha
para pensadores posteriores: me refiero a Pierre Bour-
dieu. Se ha definido la reflexividad en Bourdieu como

[...]la inclusion de una teoria de la practica intelectual como
un componente integrante y una condicion necesaria de
una teoria critica de la sociedad, [que] difiere de otras en
tres puntos cruciales. Primero, su objetivo primario no es el
analista individual sino el inconsciente social e intelectual
fijado a unas herramientas y operaciones analiticas; segun-
do, debe ser una empresa colectiva antes que la carga del
académico solitario; y tercero, no busca atacar sino afianzar
la seguridad epistemolégica de la sociologia.? (Wacquant,
2014, p. 65)

Asi, la reflexividad se relaciona con la capacidad de los
productores de conocimiento de ubicar su propio rol en
esta cadena productiva, ya que muchas veces se tendi6
a desdibujar su participacion, tomando el relato sobre lo
social como una franca representacion de lo que ocurria

'Agradezco las gentiles observaciones de parte de los evaluadores
anénimos, cuyas sugerencias fueron incorporadas al texto, asi como
la siempre presente tutela de mi directora, Margarita Robertazzi.

2En esta y en todas las demas citas textuales, se mantendran las
bastardillas asi como el uso de comillas, segun figuran en el original.
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con los actores en el campo, sin detenerse a considerar
al propio investigador como un actor mas en este proceso.
No obstante, en el enfoque que sostienen tanto Bourdieu
(2014) como Wacquant queda claramente enunciado -co-
mo se desprende de los tres puntos cruciales listados en
la cita- que no se ha de tomar a las consideraciones re-
flexivas sobre la investigacibn como un momento de ca-
tarsis para el autor del articulo, en el que despunte su
individualidad y se dé amplia cabida a su vanidad, como
denunciaran varias veces los soci6logos, sino que se
trata de una empresa colectiva, queriendo sefialar asi que
la tarea le toca a la comunidad cientifica entendida en
sentido amplio, y no solo a quienes ejecutan un determi-
nado proyecto de investigacién. Un enfoque de apertura,
que resulta interesante, pero que también nos despierta
algunas sospechas en torno a la plausibilidad de su con-
crecion, vistas las condiciones de producciéon del conoci-
miento que -demasiadas veces- tiende a fomentar el indi-
vidualismo, en especial a la hora de producir y presentar
los resultados.

En realidad y para ser del todo justos, en esta sociologia,
se da crédito parcial a aquellas otras acepciones del con-
cepto que lo ligan a la individualidad del investigador, pues
aquella propone “[...] descubrir las pulsiones sociales y
personales con que el analista inviste su trabajo de investi-
gacion” (Wacquant, 2014, p. 67). Pero no alcanza solo con
eso0, sino que ademas deben rastrearse aquellos limites del
conocimiento especificamente asociados con la membre-
sia y la posicidén del analista en el campo intelectual: se
trata de desligarse momentaneamente del propio lugar
ocupado, para ubicarlo en una trama de relaciones en la
que se produce el conocimiento. De este modo, el propédsi-
to -siempre segun esta linea tedrica- es el de neutralizar el
inconsciente cientifico colectivo fijado a las teorias, proble-
mas y categorias del juicio académico. Resulta de este
analisis que lo que le ha sucedido al investigador no es
singular, sino que esta vinculado a una trayectoria social.
Es el propio Bourdieu (2014) quien relaciona a la reflexivi-
dad con el concepto de objetivacion:

Adoptar el punto de vista de la reflexividad no es renunciar
a la objetividad sino, por el contrario, otorgarle su plena
generalidad al cuestionar el privilegio del sujeto cognoscen-
te, arbitrariamente liberado, en tanto que puramente noéti-
co, a partir del trabajo de objetivacion. Es trabajar para ex-
plicar el “sujeto” empirico en los mismos términos de la
objetividad construida por el “sujeto” cientifico -en particular
al ubicarlo en un determinado lugar del espacio social- vy,
por lo tanto, adquirir la conciencia y el (posible) dominio de
todas las coerciones que pueden impactar en el sujeto
cientifico a través de los vinculos que lo unen con los obje-
tos empiricos, esos intereses, pulsiones y prejuicios con los
que debe romper para constituirse plenamente como tal.
(Bourdieu, 2014, p. 264)

Se puede ver aqui una version bastante optimista del
trabajo sobre la reflexividad, segun la que el investigador
podria dominar aquellas coerciones que pesan sobre él,
luego de romper con los intereses y prejuicios que signan
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el vinculo de aquel con el objeto empirico. Aunque, lamen-
tablemente, no se encuentran aqui mayores precisiones
metodolégicas sobre cédmo proceder para desmontar ta-
les construcciones previas; si queda la impresion de que
se trata de una tarea que le toca al llamado “sujeto cien-
tifico”, o sea que se realiza dentro de los limites de la
academia, con el fin de depurar y pulir el analisis que se
ejecute sobre la realidad social estudiada.

Cambiaré ahora de enfoque disciplinar, pero manteniendo
bajo el foco la nocién de la reflexividad del investigador.
Desde la Antropologia, Rosana Guber se preguntaba en
un articulo clasico sobre por qué deberia un investigador
remover las emociones que haya podido suscitar un inci-
dente en el trabajo de campo, encontrando que

[...] los investigadores podemos transformar episodios en
apariencia anecdéticos y personales en instancias de co-
nocimiento, aplicando a lo ocurrido el mismo tratamiento
que dariamos a materiales mas convencionales. Porque
esta opcidn, lejos de proponer el uso de la legitimidad aca-
démica para “hacer gala de un espiritu narcisista”, apunta a
descubrir cuanto comparte el/la investigador/a con la reali-
dad social que estudia, y en qué medida puede contribuir a
su esclarecimiento al reconocer estos elementos comparti-
dos. (Guber, 1996, p. 40)

Se presenta aqui ya otra version de este concepto, en
donde se tienden puentes solidos entre el investigador y
el objeto de estudio (aquello a lo que Bourdieu llamaba el
sujeto empirico), el que se encarna -en el trabajo de cam-
po- en los participantes que uno aborda para recopilar
datos. Si bien se insiste en la precaucién contra el narci-
sismo del investigador (que acaso fuera una moda en los
estudios etnograficos de hace unas décadas), se vuelve
necesaria una introspeccion que devele los elementos
compartidos con la realidad social que se estudia y -se
podria agregar- también aquellos que lo separan a aquel
de los participantes, en su rol y en su vision del mundo.
Asi pues, se trata de una reflexividad mas encarnada en
los sujetos que intervienen en el proceso de investigacion,
cuya ponderacién también aporta su cuota al analisis
cientifico.

Ahora bien, es preciso volver la vista a nuestra propia
disciplina, para evaluar como se asimil6 la nocion de la
reflexividad en el marco de los estudios psicosociales. En
efecto, se ha sostenido desde la corriente critica de la
Psicologia Social, que tanto esta como todas las otras
Ciencias Sociales “[...] deben girar hacia si mismas las
armas de la critica, considerandose a si mismas como
objetos ordinarios del andlisis social y como meras prac-
ticas sociales que deben ser investigadas sin miramientos
particulares” (Ibafez, 1992, p. 20).

La propuesta de este autor -con un pensamiento de reco-
nocida influencia foucaultiana- es la de deconstruir todos
aquellos supuestos que, acriticamente asumidos, se infil-
tran en los procedimientos y en las teorias de los investi-
gadores; en tanto que la Psicologia Social forma parte de
si misma -pues es también un fenbmeno social, como
cualquier otro- este caracter reflexivo de las Ciencias
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Sociales debe ser plenamente asumido para llevar ade-
lante una investigacién seria. Esta concepcién de la re-
flexividad, que parece un atributo epistemolégico de toda
disciplina social, pero que sin duda conlleva derivaciones
practicas en la investigacién, me parece mas cercana a
aquella revision permanente de los aspectos de la activi-
dad social de la que hablaba el socidlogo inglés Giddens
(1995), para quien la reflexividad es la caracteristica dis-
tintiva de la modernidad tardia.

Vale aclarar, ya que he nombrado a mas de un referente
tedrico de las Ciencias Sociales, que las conceptualizacio-
nes sobre la reflexividad -ya lo habra notado el lector- di-
fieren segun quién y desde donde la enuncie. Sin duda, se
trata de una categoria en boga en los estudios de sociolo-
gos y de antropologos (acaso algo menos difundida entre
psicélogos), pero sobre cuya definicién precisa no parece
existir un consenso, sino que cada quien la entiende de
formas distintas - llegando a los extremos de los investiga-
dores “narcisistas”, quienes la entienden como una excusa
para hablar largamente sobre si mismos y cuya vanidad
se denunciaba mas arriba. Asi, Roth y Breuer (2003) pro-
pusieron, por ejemplo, una guia practica para identificar
distintos niveles de la reflexividad en las producciones de
las Ciencias Sociales, segun ella se refiera a los objetos,
a los argumentos o a los procesos sobre los que el articu-
lo trata. Incluso, también desde la Sociologia, reciente-
mente, se puso de relieve la importancia de esta categoria
no ya para el sujeto investigador, sino para los propios
participantes, analizando su injerencia en el empleo de
métodos biograficos como la historia de vida y rescatando
su relevancia en la construccién de narrativas sobre la
propia existencia, una practica muchas veces inexistente
entre los sectores mas vulnerabilizados de la poblacién
(Guelman y Borda, 2014).

Pero volvamos una vez mas a nuestra disciplina, la Psico-
logia. Todavia es valida la advertencia que se formulé,
desde la Psicologia Social Critica, de que -en investiga-
ciones psicologicas, muy en especial en aquellas cuyo
disefio favorece el empleo de encuestas y otras técnicas
muy estructuradas- el rol del investigador suele estar
oculto a la vista. Esto es solo un factor mas que se rela-
ciona con la tendencia a producir formulaciones psicolo-
gicistas, es decir, que individualizan las conductas estu-
diadas, anclandolas en factores psicolégicos de cada
sujeto, sean o no éstos tildados de patolégicos. Asi, para
estos autores, el paso clave para producir psicologias de-
socializadas es abstraer la conducta del contexto relacio-
nal en el que ocurre.

Cuando nosotros, como investigadores, formamos parte de
este contexto, entonces ello se vuelve un problema de re-
flexividad. Esto es decir que, a menos que seamos cons-
cientes de las formas en que nuestras intervenciones y
nuestra relaciéon con los que responden facilitan su respues-
ta, trataremos a las comunicaciones como rasgos de per-
sonalidad, las discusiones como actitudes, etc.® (Reicher,
1997, p. 88)

3La traduccién del original en inglés es propia.
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He aqui todavia otro nivel de impacto de la falta de reflexi-
vidad, que Reicher sitla en la etapa de la produccion de
datos, esto es, mientras se implementan las técnicas du-
rante el trabajo de campo: ¢qué formas de relacion entre
académicos y participantes fomenta el disefio de la inves-
tigacion? O, para acercarlo aun mas al propio objeto de
estudio,  hemos tomado en cuenta que nuestra presencia
en una comunidad altera la trama de relaciones que alli
se despliega? Estas observaciones deben ser validas no
solo para la aplicacion de encuestas o los métodos cuasi-
experimentales, sino que aun en las lineas de investiga-
cion de corte mas etnografico -aquellas que apuntan a
desnaturalizar lo menos posible, en el proceso inquisitivo,
el fenémeno social que se estudia- es evidente la diferen-
cia entre que esté presente o no una persona ajena a la
comunidad estudiada, y acaso en esta tradicién de la
Antropologia exista una conciencia acrecentada de ello.

Con estas Ultimas consideraciones, es hora ya de pasar
a la perspectiva tedrica asumida en esta investigacion: la
Psicologia Social Comunitaria. En este tramo del recorri-
do me acompafiara Maritza Montero, histérica referente
de esta rama disciplinar, quien acercé una definicion
propia de la reflexividad, tanto mas cercana a las tareas
en campo de los investigadores: “[...] la capacidad de
examinar constantemente lo que hacen, de abrir procesos
de reflexion sobre su quehacer, compartidos con todas las
personas que como colaboradores, co-autores o cual-
quier otra forma de actoria social, han participado en el
proceso” (Montero, 2004, parr. 24).

Se presenta un giro respecto de los autores clasicos de la
Sociologia: pues se trata de un proceso compartido con
los protagonistas de las comunidades abordadas. Reco-
leccion de datos, analisis e interpretacion de los mismos
son asi etapas que se vuelven dificiles de diferenciar,
pues en la practica se solapan constantemente, en la
medida en que se busca hacer participes a los sujetos del
estudio (que lejos estan de ser meros objetos). Incluso,
esta autora destaca la necesidad por parte de los investi-
gadores de responsabilizarse de aquellos resultados que
producen, evitando escudarnos detras de las formas im-
personales de presentacion, un punto en el que muestra
una fuerte coincidencia con la tradicion critica de la Psi-
cologia Social.

Es asi que ya desde el primer momento en el proceso de
investigacion, entra en juego el vinculo entre agentes ex-
ternos e internos de la comunidad: nos referimos a la fa-
miliarizacién (Montero, 2006), donde se reconoce la im-
portancia de darse a conocer por parte de los primeros,
pues los miembros de la comunidad desean saber -legiti-
mamente- cuales son sus motivaciones y objetivos, ade-
mas de como aquellos se involucraran en los asuntos de
la comunidad. No es legitimo, en este enfoque, un acerca-
miento al objeto de estudio transitorio, condicional, tenta-
tivo, signado por la falta de compromiso (Martin-Baro,
1991; 1986); antes bien, desde el comienzo mismo, deben
explicitarse las intenciones en la produccion del conoci-
miento y qué formas de participacion se habilitaran parala
comunidad durante ese proceso. Claro que la orientacion,
en este marco tedrico, es producir un conocimiento social-
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mente significativo, que tenga sentido en el ambito en el
cual se produce, lo que en la Psicologia Comunitaria se
conoce como el criterio de validez ecoldgica; una practica
posible para alcanzar este criterio consiste justamente en
establecer discusiones reflexivas con miembros interesa-
dos de la comunidad (algo que, para ser francos, puede no
ser tan facil de aplicar en todos los casos).

Existe todavia otra técnica clasica que puede emplear el
investigador para promover la reflexividad: el registro de
las anotaciones y el diario de campo. Incluso, una de las
funciones con que pueden cumplir estas técnicas, es la
de “[...] ser la memoria fiel de los estados de animo, de las
dudas y de los descubrimientos e hipétesis formulados a
lo largo del trabajo comunitario” (Montero, 2006, p. 306).
Sibien el lector desatento podria creer que se perfila aqui,
peligrosamente, la denostada ostentacion vanidosa del
investigador, vale hacer dos aclaraciones: primero, que se
trata de una técnica de registro de datos, en la que /a
percepcion de las emociones, tanto las de los protagonis-
tas, como las del propio investigador, también es consig-
nada, pero que no consiste en la elaboraciéon ni en la
presentacion de los resultados en si, sino una instancia
intermedia a ese trabajo. Luego, si tomamos el planteo de
la Psicologia Colectiva (Fernandez Christlieb, 1994), que
ve a la realidad como una entidad viva, por lo tanto capaz
de pensamientos y de sentimientos, el registro de los cli-
mas grupales y de las impresiones afectivas seria enton-
ces simplemente otro nivel de descripcién de la realidad,
para el que se sugiere el uso de un lenguaje cotidiano y
desdisciplinarizado.

Un estudio de caso: la Cooperativa El Molino
Abordaré ahora el caso concreto al que me he dedicado
en mi investigacion. Se trata de una cooperativa autoges-
tiva de vivienda, perteneciente al Movimiento de Ocupan-
tes e Inquilinos (MOI), ubicada en el barrio de Constitucion
de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires. La trayectoria
histérica de esta cooperativa se remonta al afio 2002, si
bien el predio que actualmente ocupa (con salida a las
calles Solis y 15 de noviembre) fue adquirido recién en el
2006, mediante un crédito del Instituto de Vivienda de la
Ciudad (IVC), que esta contemplado en la operatoria de
la Ley 341 de esta ciudad. La Cooperativa ElI Molino se
apoya en un proyecto de obra que implica viviendas para
cien grupos familiares, de las que actualmente treinta y
cuatro estan terminadas, con los grupos familiares adju-
dicatarios viviendo alli mientras la obra avanza en las
tercera y cuarta etapas.

La adjudicacion mas reciente culminé en diciembre de
2014, afectando a las trece viviendas de la segunda etapa
que dan a la calle Solis; el proceso de decision colectiva
sobre quiénes ingresan a vivir en ellas no es simple, sino
que esta mediado por distintas instancias de decisién
-entre las que la Asamblea de la cooperativa tiene la ulti-
ma palabra- y se basa en una evaluacion de tres aspectos
sobre cada grupo familiar: su participaciéon (tanto en las
comisiones de esta cooperativa, como en las areas de la
organizacion social a la que pertenece, el MOI), sus apor-
tes (el pago mensual de una cuota para sostener la coo-
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perativa) y su colaboracién en la ayuda mutua (que es el
nombre que se da al dispositivo por el que los propios
socios participan en la obra, debiendo cumplir con un total
de tres mil horas netas para acceder a la vivienda). Estos
son solo algunos de los trazos que marcan la complejidad
organica de la dinamica de autogestioén en El Molino, la
que se replica en otras cooperativas del MOI, si bien esta
tiene una particularidad que siempre resaltan los socios:
sus cien viviendas la vuelven el proyecto mas grande de
la organizacion - y a la vez, un caso ejemplar de habitat
autogestionado en el ambito portefio, donde el severo
déficit en politicas habitacionales ha sido largamente se-
falado (Rodriguez, Di Virgilio, Procupez, Vio, Ostuni,
Mendoza et al., 2007; Herzer, 2012).

La presente investigaciéon se apoya en parte sobre resul-
tados previos, elaborados en el marco de una Beca Esti-
mulo (UBACYyT) en los afios 2010 y 2011, que tenia por
objeto de estudio a esta misma cooperativa. En los afios
subsiguientes, mantuve un contacto asiduo con algunos
miembros de la comunidad, y durante el afio 2014 retomé
la asistencia a las asambleas semanales de la cooperati-
va, para explorar su dinamica de funcionamiento y las
conflictivas grupales que alli se expresan, tal y como eran
referidas por varios socios de El Molino, preocupados por
el nivel de violencia que a veces se alcanzaba en sus
espacios de participacion.

El disefio de la investigacion que ejecuto actualmente es
de tipo exploratorio-descriptivo y apunta a dos objetivos:
por un lado, estudiar las diversas manifestaciones de la
participaciéon en el marco de este proyecto autogestiona-
do, donde se sostienen principios cooperativos y practi-
cas de horizontalidad en la lucha por la vivienda; por el
otro, explorar las formas de sufrimiento derivadas de la
participaciéon en esta cooperativa de vivienda, asi como
las estrategias de afrontamiento que despliegan sus pro-
tagonistas. La metodologia empleada es de corte cualita-
tivo, algunas de las técnicas que aplico son las entrevistas
semi estructuradas y la observacion participante, con re-
gistro en el diario de campo (DC) del investigador.

En concreto, para este trabajo, revisé un corpus de 21
entradas en el DC, que corresponden a las observaciones
que realicé en la asamblea de la Cooperativa El Molino,
entre mayo y diciembre del 2014, con frecuencia semanal,
los dias lunes por la noche (si bien en algunos casos la
asamblea se suspendio, por motivos climaticos o de due-
lo, o bien yo no pude asistir). Ademas, de forma accesoria,
repasé algunas entrevistas realizadas en el periodo ante-
rior de la investigacion, en los afios 2010 y 2011, con la
atencién puesta en las formas de definir los conflictos de
los mismos protagonistas, asi como algunas entradas del
DC de por aquel entonces.

Investigando en primera persona: pautas para un
analisis reflexivo

Para esta fase del desarrollo, insistiré en emplear la pri-
mera persona del singular, pues seria dificil proponer una
reflexion de modo impersonal, cuando se trata del andlisis
de mi propia implicacién en la investigacion y las repercu-
siones del trabajo de campo sobre mi mismo; intentaré
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seguir la recomendacién de Guber (1996) expuesta mas
arriba, y tratar al texto del diario de campo como un ma-
terial mas para analizar.

En este punto, vale explicar la técnica que empleo para el
registro de las anotaciones durante el trabajo de campo,
que consiste en diferenciar dos tipos de entradas (usando
colores, en el cuaderno donde anoto durante las asam-
bleas, y separando luego en dos columnas, al transcribir
en el archivo digital del DC). De un lado, aquellas que dan
cuenta de lo que sucede, las acciones que tienen lugar en
el momento de la observacion y el contenido de lo que
dice cada persona que habla en la Asamblea, anotando a
veces frases textuales. Del otro lado, el registro de mis
percepciones sobre las emociones que atraviesan a los
participantes (Fernandez Christlieb, 1994), un contenido
acaso mas dificil de capturar, para lo que me valgo de
diversos indicios: las gestualidades, el intercambio de
miradas, los comentarios que se escuchan por lo bajo (de
los que a veces ni se llegan a entender las palabras, pero
si el tono en que se pronuncian), siempre en relacion a
aquello descrito en la primera columna, que es lo que
ocurre en la escena publica de la Asamblea. Entran en
este segundo orden de anotaciones también las descrip-
ciones sobre el espacio en que se desarrolla la Asamblea
(el que en determinadas ocasiones, se vuelve un conteni-
do de la misma) y todo lo que concierne directamente a
mi presencia alli, como por ejemplo cuando un socio se
me acerca para preguntarme algo.

Se me podria objetar que un investigador serio deberia
apuntar a neutralizar el efecto de su presencia en el cam-
po de estudio, para poder aproximarse al fenémeno social
en un estado de mayor “pureza”; no obstante, no es per-
tinente tal objecion sobre la falta de asepsia metodologica
en el caso de la observacion participante (Montero, 2006;
Martin-Baré, 1991), pues en esta técnica se reconoce -ya
desde su denominacion- el hecho de que la presencia del
observador introduce un elemento nuevo, ineludible, en el
campo social que se busca describir, y en este marco es
legitimo que el investigador intervenga durante su obser-
vacion, cuando lo juzgue pertinente. Aunque queda claro
que, en una asamblea comunitaria, ningun investigador
podria intervenir con una alocuciéon como cualquier otro
integrante de la comunidad, hay ocasiones en las que
ésta misma se encarga de interpelarnos, reclamando ya
explicaciones sobre nuestra presencia, ya ideas o solu-
ciones para encarar algun problema determinado. En
este sentido, ser presentado como psicélogo (o como
estudiante de Psicologia) muchas veces no le es indife-
rente a las personas que integran un grupo humano.

Entonces Valentino se me acerca y me explica el pedido
que me hizo antes con la hojita [en la que me pidié por es-
crito mi nimero de teléfono, durante la asamblea], que
existen en la cooperativa algunas situaciones de violencia
familiar y que estaban pensando en armar un pequefio ta-
ller, por fuera de las comisiones, para tratar el tema entre
los involucrados, que les seria Util tener a alguien que sepa
de Psicologia. [...] Martina me pregunta por como estoy de
tiempo, ansiosa por empezar a armar el taller esta semana,
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y entonces le cuento que me estoy yendo de viaje el viernes,
pero que planeo seguir asistiendo a la cooperativa a mi
regreso; ella me propone que tal vez pueda sumarme a lo
que lleguen a armar por entonces.

Se me ocurre que Osvaldo manifiesta las expectativas de
varios companieros, cuando al despedirme y tras desearme
un buen viaje, me dice: “aparecé cuando vuelvas”.* (DC,
10-1-2011)

Esta entrada en el diario de campo, que corresponde a mi
primer acercamiento a la Asamblea de la Cooperativa El
Molino -hace mas de cuatro afios- da cuenta de que, ya
desde el comienzo, varios socios se movilizaron ante la
presencia de un agente externo a la comunidad, prove-
niente del campo de la Psicologia. Por aquel entonces, la
demanda tomo la forma de un pedido asistencial, asocian-
do seguramente mi figura a la de un psicologo clinico, y
de ello se derivé luego un espacio de salud en la coope-
rativa, que llamamos Asistencia a Situaciones de Riesgo
Social (ASRS), sostenido por miembros de la comunidad
y profesionales externos, el que funcioné durante algo
mas de un afio. No es mi proposito ahora balancear los
logros y los desafios de esa experiencia, tan intensa para
mi, de trabajar conjuntamente sobre situaciones graves
de violencia familiar, de consumo problematico de sustan-
cias y de otros tipos, cuando aun era un estudiante de
grado. Sin embargo, al dia de hoy sigue fresca en mi
memoria la exhortacién de Osvaldo, que, mirando atras,
creo haber seguido al pie de la letra. Sucede que -vale
reconocerlo- la vivencia de acercarme al grupo humano
que constituye la Cooperativa El Molino, tampoco fue in-
diferente para mi.

En las entradas del DC revisadas para este trabajo, hay
otros ejemplos de ocasiones en las que lo que ocurre a
mi alrededor me afecta directamente, algo que dificilmen-
te podria separarse de mi relacién con el proceso integro
de la investigacion, signado por el vinculo con la comuni-
dad que es su objeto de estudio. “[...] Al llegar, un socio
me saluda afectuosamente: “jqué fachal!” [aludiendo a la
ropa que llevo puesta). Esto me alegra, [pues los socios]
ya me reconocen como un participante habitual” (DC, 15-
9-2014). Mas alla del gusto que produce el ser halagado
por la vestimenta, hay un elemento mas que entonces me
despert6 una sensacion positiva, y es el que los socios
registraron mi presencia en la Asamblea, no solo aquel
dia, sino comparativamente (a partir de la apariencia fisi-
ca) con las otras ocasiones en que habia estado alli rea-
lizando la observacién. Esto me dio una confirmacién
practica de que estaba puesta en marcha la familiariza-
cion, y ya no solo con los miembros de la comunidad con
quienes habia interactuado directamente -fuera en entre-
vistas, o en el espacio de ASRS- sino con socios que
solo me conocian por verme en la misma Asamblea. Mi
presencia asidua alli habia producido algun efecto, aun-
que fuera solo de reconocimiento.

Sin embargo, no necesariamente esta recepcion del inves-

“En todos los fragmentos de diario de campo y de entrevistas pre-
sentados, se cambiaran los nombres de los protagonistas.
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tigador por parte de la comunidad es siempre positiva; a
veces, puede tomar visos de sospecha, o aun de franca
incredulidad. Es importante saber reconocer cuando esto
ocurre, y no dejarse llevar por el sentimiento del rechazo
de la comunidad -que es muy duro para el investigador,
como ya lo mencionara Guber (1996)- sino buscar lineas
de analisis que permitan encuadrar y explicar esas reaccio-
nes. Asi, solo una semana después de la entrada anterior:

Valentino menciona nuestro taller [una intervencion a reali-
zarse en la asamblea siguiente, junto a otros psicologos de
orientacion comunitaria, ante la escalada de violencia per-
cibida por los socios en varias instancias de participacion],
justo mientras lo hace, Silvina me ve y comenta: “jél es
socio ya!, [dirigiéndose hacia mi] hace como un afio que
venis, ¢vos te vas a recibir de qué?”. (DC, 22-9-2014)

Poco importa que en el momento no tuviera una respues-
ta concreta para darle a Silvina (pues entonces ya era
Licenciado, pero no seguia con ningun estudio formal
relacionado con mi presencia en la cooperativa); lo que
me impregné entonces fue la sensacion de no ser bien
recibido, reforzada por el tono de la alocucion de esta
socia, como si mi condicién de observador -para la que
habia solicitado permiso a la Asamblea, cuando volvi a
asistir a ella, el 19 de mayo de aquel afio- debiera ser
transitoria, y mi permanencia tras cuatro meses comen-
zara a despertar suspicacias entre algunos socios. Qui-
zas me habria visto seriamente desalentado en mi traba-
jo de haberme apegado a estas palabras, pero lo que hice
fue, en cambio, entenderlas como parte de una conflictiva
propia de la Cooperativa El Molino, la que me arrastraba
a su campo de batalla, sin que yo me lo propusiera. ¢Y de
qué se trataba esta conflictiva? Vale revisar las palabras
de uno de los protagonistas:

En El Molino, durante muchos afos, se dio que habian dos
grupos bien... bien opuestos. Eran... grupos que represen-
taban a los socios fundadores, u originarios, en los cuales
habia por ahi mucha convivencia, y de esa convivencia,
muchos conflictos, entonces se daba que los socios que se
incorporaban, normalmente o se volcaban para un grupo, o
para el otro. (Entrevista a Valentino, 9-6-2011)

Asi que en esta cooperativa -yo ya lo sabia desde el 2011-
muchas veces la dinamica de las discusiones se polariza
en torno a dos grupos, donde uno hace mas énfasis en la
vinculacién con la organizacion social a la que pertene-
cen, recalcando la necesidad de participar en sus areas
y en todas las instancias a las que se convoca desde su
Comisién Directiva. Mientras que el otro, menos afecto a
la linea de aquella conduccion, pone el acento en el tra-
bajo dentro de la propia cooperativa y, en especial, en la
necesidad de concluir lo antes posible con la construccion
de las cien viviendas. No importa aqui lo que yo opine
sobre esta conflictiva, antigua en la trayectoria histérica
de El Molino (como relataba Valentino), ni que me parezca
que ambas visiones son perfectamente complementarias;
lo cierto es que la polarizacion existe en las asambleas,
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existe también la percepcion de que tales o cuales socios
estan enrolados en uno de sendos grupos, y a partir de
ello es que muchas veces se delinean de antemano las
facciones opuestas en cualquier discusion, por accesoria
que ésta pueda parecer.

Entonces, seria necio de mi parte ignorar el hecho de que
yo accedi a esa Asamblea, en gran medida, presentado por
el propio Valentino, quien es ademas uno de los referentes
del segundo de los grupos mencionados... mientras que
Silvina, quien me habia interpelado, suele ser vocera del
primero. Revisando la entrada en el DC, se corrobora que
fue justamente mientras hablaba Valentino ante la Asam-
blea, sobre una intervenciéon que se produciria con psico-
logos, que Silvina me miré y me habld, a pesar de que ya
en otras asambleas nos habiamos sentado cerca el uno del
otro, y de que ya nos conociamos de antes (pues habia
llegado a entrevistarla, cuatro afios atras). Arriesgando un
poco mas la interpretacion de este incidente, podria sugerir
que no fue Silvina quien me interpeld a mi, sino que mas
bien habl6 -a través de ella- /a resistencia de uno de estos
grupos a dejar que el otro interviniera sobre la Asamblea,
mediante agentes externos a la comunidad (pero asocia-
dos a un conflicto interno a la misma).

Es justo reconocer que ya desde la Psicologia Social
Comunitaria, se habia advertido sobre este riesgo: “Los
agentes externos no deben identificarse con un grupo en
particular ni con un sector especifico de la comunidad”
(Montero, 2006, p. 86), algo que se vuelve por demas
evidente a la luz de este episodio. Ahora, muchas veces,
en la practica esto no es tan facil de cumplir, sino que el
solo hecho de acceder al campo de la mano de tal o cual
persona, puede influir sobre la percepcion del investiga-
dor como cercano o asociado a ella; tanto mas, cuando
existen grupos bien diferenciados en una comunidad y la
distribucion de los contactos del investigador entre ellos
es asimétrica. En este escenario, no se me ocurrié una
estrategia definitiva para correrme de aquel lugar que me
asignaron, pero si tomé la precaucién de procurar -cada
vez que interviniera, sea durante la Asamblea o por fuera
de ella- hacer referencia a los puntos de vista de ambos
grupos, para ubicarme en un punto mas equidistante ante
esta division imaginaria, lo que me habilita un mayor mar-
gen de accioén en el trabajo de campo. El desafio sigue
vigente, y seguramente la peor medida a tomar seria optar
por ignorar que esta dinamica de conflictos afecta tam-
bién a mi propia presencia alli como investigador.

Antes de concluir con este desarrollo, quiero sefialar otra
forma en que se encarna la reflexividad durante el trabajo
de campo, la que tiende a desdibujar las fronteras entre
agentes externos e internos de la comunidad.

[Habla Rolando, referente histérico del MOI, sobre un con-
flicto con el Gobierno de la Ciudad por un edificio afectado
a un Programa de Vivienda Transitoria de la organizacioén,
el PVT 3.] [...] La decision tomada es que el MOI no se
mueve del PVT. [Para Rolando,] esta en juego lo mismo:
para quién es el patrimonio del Estado. ¢Es para el pueblo
organizado, o para los duefios del capital?, en las favelas
de Brasil, en las villas, en el PVT 3. Se incendia: “jese edi-
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ficio se gané con unidad! Vamos a defender a fondo a ese
edificio”, con la herramienta de lucha procedente.
[Anotado en otro color:] Lo re banco. Me instalaria gustoso
en el PVT 3 para bancar una toma. (DC, 2-6-2014)

Llegamos a un tema quizas mas polémico a nivel episte-
moldgico: ¢ hasta qué punto es legitimo que el investigador
se implique en el fendbmeno social que estudia? Cuando se
trata de una comunidad que se define por sus practicas de
resistencia y de lucha, muchas veces pareceria erréneo
apegarse a la nocion de la disociacion instrumental, que
suele recomendarse a los psicélogos para acercarse a los
sujetos que estudian®, al menos en la medida en que nos
encuadremos en la tradicion de la Psicologia Politica repre-
sentada por Ignacio Martin-Baré (1986).

Pero no es solo mi disposicion a tomar las banderas de
lucha del MOI, ante un posible conflicto con el Estado, lo
que me llamé la atencién en este ultimo fragmento; sino
que esa postura es activada (y volcada en mi diario de
campo, al calor de una asamblea agitada) cuando habla
un referente de esta organizacién social, cuya elocuencia
me afecta a mi también y me dispara ideas que van en
sintonia con su alocucion, llevandola mas lejos: en efecto,
nadie habia hablado hasta el momento de ocupar un edi-
ficio, ni de salir a luchar directamente contra el Gobierno
de la Ciudad. Pero con su intervencion, Rolando logré
enrolarme a mi también en su apoyo, en esta lucha -y
este tipo de fenémenos es lo que lo vuelve un referente
para la comunidad. Entonces, nuevamente, seria una
necedad de mi parte el ignorar que mi postura ante la si-
tuacion del habitat en esta ciudad estd muy influida por mi
experiencia de acercamiento al MOI, y que las formas en
que se plasma este acercamiento a la vez son realimen-
tadas por las ideas que tengo sobre los campos de lucha
en los que actuan los protagonistas. Los investigadores
sociales también tenemos una ideologia, aunque algunos
no quieran reconocerla, y ella repercute en la orientacion
que toma el conocimiento que producimos: ya no queda
duda de ello.

Reflexiones finales

A partir del analisis de la reflexividad en sus varias dimen-
siones, y en especial segun ella se plasma en el registro
de mi trabajo de investigacién en el diario de campo, de-
seo -todavia- compartir unas ultimas reflexiones. Hemos
visto distintos ejemplos de como se pone en juego la inte-

5Al respecto, parece valida la ocasion para recordar las palabras
de un gran psiquiatra que marco el desarrollo de la Psicologia So-
cial en Argentina, José Bleger, quien acufié en nuestro medio la
idea de la disociacion instrumental, y que describia el desafio del
entrevistador (quien para Bleger, es a la vez un investigador) en
los siguientes términos: “Se puede, de otra manera, describir esta
disociacion con la que tiene que trabajar el entrevistador dicien-
do que tiene que jugar los roles que en él son promovidos por el
entrevistado, pero sin asumirlos en su totalidad” (Bleger, 1971, p.
30). A partir de esta reflexion, se podria establecer una interesan-
te analogia entre las nociones de la contratransferencia, segun
se la entiende en la Psicologia clinica, y la de reflexividad, en la
tradicion de la investigacion en Ciencias Sociales; sin embargo, la
magnitud de tal empresa nos impide desplegarla aqui.
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rrelacién investigador-comunidad durante el trabajo de
campo, relacionandolos con los procesos de familiariza-
cion con los protagonistas, con las expectativas que des-
pierta en ellos la presencia de un profesional externo, con
la implicacion propia en las luchas que lleva adelante la
comunidad estudiada, y aun con la inclusién del propio
investigador en la conflictiva grupal que aquella atraviesa;
efectos todos que no siempre son buscados o deseables,
pero que sin embargo, ocurren. Sucede que en la Psico-
logia Social Comunitaria -asi como en otras disciplinas de
las Ciencias Sociales- trabajamos con personas y con
grupos humanos, cargados de emociones, pensamien-
tos, ideales y necesidades, y nosotros mismos no deja-
mos de ser humanos, que también cargamos con lo pro-
pio, incluso cuando investigamos. ¢, Alguien puede todavia
sostener que nuestra propia presencia resulta inerte para
los fenémenos sociales que estudiamos, o que ellos le
resultan indiferentes a nuestra subjetividad? En todo ca-
S0, ¢,por qué seria eso deseable?

No puedo evitar volver a referirme a la postura de Martin-
Baré (1986), referente de la Psicologia de la Liberacion,
quien hace tres décadas ya dej6é planteadas las tareas
cruciales para que los profesionales desarrollemos una
perspectiva propia, forjada en los paises latinoamerica-
nos y que pueda asistir a su desarrollo; con ese propdsito,
es forzoso que nos replanteemos nuestro bagaje teorico
y practico, pero desde la vida de nuestros propios pue-
blos, desde sus sufrimientos, sus aspiraciones y sus lu-
chas. Ya he insistido en los efectos nocivos que puede
tener para la investigacién social, evitar asumir y respon-
sabilizarse de la propia presencia en una comunidad;
ahora, iré un poco mas lejos. Propongo que cada uno de
nosotros deberia preguntarse, en lo mas intimo de su
conciencia, qué tipo de conocimiento esta construyendo,
a qué objetivos apunta y a cuales intereses apoya con su
produccion cientifica. La pregunta, crudamente formula-
da, es la siguiente: jqueremos aportar, irreflexivamente,
a una ciencia para la reproduccion del orden social esta-
blecido, o, por el contrario, nos animaremos a construir,
desde la base, una ciencia para la transformacion social?
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