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Introducción. 
Planteo del problema 
La reciente transformación 
de la educación secundaria 
en Argentina incluye como 
parte del segundo ciclo de 
su estructura curricular la 
Orientación en Comunica-
ción2, situación que merece 
ser reflexionada/problemati-
zada desde el sistema forma-
dor. La necesidad de pensar 
los rasgos propios de la en-
señanza para esa orientación 
que surge de dicho escenario3  
puede expresarse en algunos 
interrogantes: ¿existe una di-
dáctica de la comunicación? 
¿Qué particularidades asu-
miría enseñar comunicación 
y cómo sería para el nivel se-
cundario? ¿Cómo enseñarla 
a quienes tienen luego que 
hacerlo a otros?

Para develar respuestas com-

partimos el problema con los 
estudiantes en el Módulo Di-
dáctica de la Comunicación I 
del Profesorado en Comuni-
cación Social4  de la  Escuela 
de Ciencias de la Información 
(ECI), Universidad Nacional 
de Córdoba (UNC) plantean-
do las siguientes preguntas:
•¿Qué significa/ implica en-
señar comunicación?
•¿Qué operaciones de tra-
ducción/ transformación/ 
recreación supondría el pa-
saje de la comunicación en-
tendida como objeto de un 
campo disciplinar académico 
a su conformación en objeto 
de enseñanza?
•¿Podemos hablar de una di-
dáctica de la comunicación? 
Y en tal caso, ¿qué rasgos pro-
pios le darían especificidad?
Las respuestas a los interro-

gantes planteados y mate-
rializados en el diseño de la 
propuesta de formación que 
se describe y analiza en este 
artículo no son completas 
y menos aún pretenden ser 
cerradas. Muy por el con-
trario, se busca socializarlas 
aquí como parte del mismo 
ciclo de indagación sobre la 
práctica llevada a cabo como 
equipo de cátedra (Carlino, 
2005). Incluso, con su diseño 
e implementación buscamos 
desarrollar una manera de 
abordar la enseñanza que dé 
cuenta y propicie esta pers-
pectiva,  por estar dirigida 
precisamente a cursantes fu-
turos docentes. En otras pa-
labras, se trata de construir 
una posición epistémica ante 
la experiencia misma o, de 
otra manera, una epistemo-
logía de la práctica (Litwin, 
2008, Terigi, 2012) y en la 
práctica.
La experiencia fue llevada a 
cabo durante 2014 y parti-
mos de una hipótesis para 
explorar, leer, abordar y 
otorgar sentido a todas sus 
fases y operar con y sobre las 
preguntas formuladas. La hi-
pótesis consistió en poner en 
juego ciertos conceptos que 
estarían operando como es-
tructurantes de una didáctica 
de la comunicación. Se trata 
de las nociones de género, 
lenguajes y traducciones. Su 
elección deriva de la puesta 

en relación de los interro-
gantes antes mencionados, 
el aporte de investigadores 
del campo5  y la lectura de 
prácticas de profesores que 
condensan y materializan 
de manera privilegiada estas 
nociones6.
En función de lo expuesto, 
se describen en los siguien-
tes apartados aspectos del 
dispositivo7  tales como: ins-
tancias en las que se organi-
zó, modos de participación 
propiciados, producciones 
solicitadas y finalidades bus-
cadas para cada una. Luego 
se pretende establecer rela-
ciones entre la experiencia 
caracterizada y las nociones 
que orientaron la indagación 
para, finalmente, presentar 
las conclusiones y reflexiones 
que derivan de ella.

Sobre el dispositivo: el 
Trabajo Práctico N°1
El dispositivo diseñado y 
ensayado durante el 2014 se 
concretó bajo la modalidad 
de trabajo práctico. A los fi-
nes de esta presentación se 
hace foco en el Trabajo Prác-
tico N°1 por cuanto en él se 
condensan y articulan una 
serie de conceptos, proble-
máticas e interrogantes que 
consideramos propios de una 
didáctica de la comunicación 
y cuyo examen puede aportar 
elementos significativos para 
la construcción de este cam-

2-  La provincia de Córdoba  implementa dicha orientación desde 2012  y, si bien  no es el único ámbito para que cual prepara el Profesorado en Comunicación Social, hoy constituye 
una demanda de importancia y sitúa un campo específico de incumbencias.
3- También lleva a ese interrogante la denominación  misma del módulo en el marco del cual se desarrolla  la experiencia presentada.
4-  El Profesorado es un Ciclo de Complementación para quienes han obtenido ya el título de Técnicos en Comunicación Social.

Resumen
El objetivo de este artículo es presentar una propuesta de enseñanza de-
sarrollada en el marco del Módulo Didáctica de la Comunicación I del 
Profesorado en Comunicación Social que se dicta en la Escuela de Cien-
cias de la Información, Universidad Nacional de Córdoba. Describimos 
y analizamos aspectos vinculados al diseño de la propuesta, junto a las 
razones que la sostuvieron, así como cuestiones asociadas a su implemen-
tación. Dicha propuesta surge de la valoración de actividades realizadas 
durante 2014 y es tomada como caso de análisis por cuanto condensa y 
reúne una serie de atributos que permitirán dar cuenta, hacia el final, de 
ciertos rasgos específicos que atribuimos a una didáctica de la comunica-
ción como campo específico dentro de las didácticas. Nos referimos a los 
conceptos de género, lenguaje y traducción y su relevancia en tanto crite-
rios de análisis de piezas didácticas así como criterios para la construcción 
de las mismas.

Palabras clave
Didáctica de la comunicación – comunicación social – géneros – lengua-
jes – traducciones.  
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po disciplinar emergente. El 
mismo tuvo como objetivo 
general explorar los usos y 
potencialidades pedagógicas 
de las TIC para la enseñanza y 
el aprendizaje así como para 
la representación y comuni-
cación de la información y 
el conocimiento. Para ello, 
requirió la búsqueda, gestión 
y producción colaborativa de 
información y contenidos en 
internet y la reconstrucción/
representación de la historia 
de los debates y teorías de la 
comunicación mediante di-
versos formatos, géneros y 
lenguajes. La experiencia fue 
documentada por la cátedra, 
a través de tareas solicitadas, 
registro de clases presencia-
les y de interacciones en el 
aula virtual. Su desarrollo 
duró cuatro semanas.
Los contenidos abordados 
mediante este trabajo prác-
tico integran y articulan las 
tres unidades temáticas en 
que se organiza el progra-
ma de estudios de Didáctica 
de la Comunicación I. Las 
mismas se denominan: “La 
comunicación en clave de 
currículum: ¿acerca de tra-
ducciones, transformaciones 
y/o recreaciones?”; “¿Qué 
significa/implica enseñar 
comunicación?” y “Cultura 
mediática/digital y prácticas 
escolares. Enseñar comuni-
cación: ¿de la alfabetización 

hacia las alfabetizaciones?”.
El dispositivo concebido de 
esta manera se estructuró 
a partir de tres momentos 
o etapas. En la primera, se 
conformaron grupos de cin-
co alumnos y cada grupo de-
bió seleccionar, investigar y 
completar uno de los temas/
ejes de un cuadro comparati-
vo donde se especificaba una 
teoría, modelo o debate en 
torno a la comunicación, así 
como una serie de aspectos 
o dimensiones para abor-
dar, desarrollar y comple-
tar (autores y referentes de 
las teorías, conceptos clave, 
contexto institucional, geo-
gráfico e histórico, recursos 
o materiales multimedia dis-
ponibles en internet sobre los 
mismos que pudieran operar 
como recursos educativos, 
etc.). Esta matriz –deno-
minada Cuadro de Debates 
y Teorías de la Comunica-
ción– fue publicada en un 
documento digital en Google 
Doc, para facilitar su edición 
colaborativamente y su acce-
so simultáneo al conjunto de 
estudiantes mediante el aula 
virtual del módulo, creada 
por el equipo de cátedra.
Estas consignas se sostu-
vieron y fundamentaron en 
una serie de hipótesis sobre 
la potencialidad pedagógica 
y epistémica tanto de la re-
visión, recuperación o repo-

5- Específicamente deseamos mencionar aquí el trabajo del Programa de Investigación que dirige la doctora Eva Da Porta, CEA/UNC y del Programa de Investigación que dirige la 
doctora Paulina Emanuelli, ECI/UNC.
6- Entre las experiencias y prácticas docentes que han sugerido algunas de las ideas centrales de este artículo reconocemos especialmente las del colega, licenciado y profesor Mauro Orellana.
7- En el marco de la experiencia objeto de esta presentación, dicho concepto es desarrollado en  la ponencia Formación de docentes en comunicación. Una mirada en clave didáctica, 
publicada en Actas de Congreso REDCOM 2015 (cfr. Castagno, Moreiras y Pinque, 2015).

sición de los conocimientos 
que los cursantes disponían 
de su formación de grado 
previa como comunicadores 
sociales, como de los pro-
cesos de construcción de 
conocimiento de carácter 
dialógico, propiciados por 
actividades de tipo colabora-
tivo entre pares. Ambos as-
pectos constituyeron puntos 
neurálgicos del dispositivo. 
Dicho de otro modo: esta pri-
mera etapa tenía como obje-
tivo que los estudiantes pu-
dieran, colaborativamente, 
revisar lo que sabían (y cómo 
lo sabían) sobre teorías de la 
comunicación. Se recupera-
ba de manera colectiva, por 
lo tanto, un saber disciplinar, 
más o menos consolidado 
que, a partir de ese momen-
to, se tornaba central para el 
ejercicio profesional como 
docentes.
En el segundo momento, y 
a partir de la información 
y los recursos multimedia 
aportados colectivamente al 
cuadro, los grupos debieron 
elegir y producir un texto que 
diera cuenta de alguna de las 
teorías o debates a partir de 
diferentes lenguajes y géne-
ros, entre ellos, se especifica-
ron los siguientes: líneas de 
tiempo, mapas interactivos 
y multimedia, glosarios y mi-
cro-programas de radio. Esta 
tarea significó, centralmente, 

adaptar, traducir y represen-
tar la información y el cono-
cimiento a partir de ciertas 
convenciones, propósitos y 
expectativas genéricas, así 
como de ciertos modos o ar-
ticulación de recursos semió-
ticos (Kress, 2005; 2009). 
En unos casos, se recurrió 
fundamentalmente al len-
guaje escrito u oral (micro-
programas radiales) y en 
otros, a éstos y al lenguaje 
visual o audiovisual (mapas 
o líneas de tiempo). A su vez, 
esta tarea requirió conside-
rar dimensiones analíticas 
específicas, como el espacio o 
el tiempo, que determinaron 
formas de construir y repre-
sentar significados también 
distintas entre sí, y realizar 
para todo esto, como vere-
mos más adelante, una serie 
de operaciones de traducción 
intersemiótica. 
La tercera fase consistió en la 
presentación, análisis, discu-
sión y evaluación colectiva de 
las producciones y la expe-
riencia llevada a cabo, en el 
marco de una clase presen-
cial. Aquí se buscó reflexio-
nar sobre lo realizado en una 
doble perspectiva. Por un 
lado, se propuso examinar 
los textos producidos grupal-
mente y analizar las cuestio-
nes vinculadas a los géneros, 
traducciones o lenguajes 
comprometidos en las di-
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versas resoluciones grupales 
junto con el lugar que ocupan 
las TIC en ese proceso. Por 
otro, se trabajó en torno a 
los interrogantes formulados 
en la introducción, mediante 
los cuales se buscó propiciar 
la construcción, reformula-
ción y/o enriquecimiento de 
criterios para analizar y pro-
ducir prácticas de enseñanza 
en el campo de la comunica-
ción y volver tema de análisis 
y reflexión sistemático tanto 
las condiciones en que un 
objeto de conocimiento es 
aprendido como las transfor-
maciones involucradas ahora 
en la enseñanza de ese ob-
jeto.  Este abordaje implicó 
trabajar de manera explícita 
el pasaje del lugar de comu-
nicador al lugar de enseñan-
tes-comunicadores, con los 
procesos de reconfiguración 
subjetiva que suponen.

Análisis del caso en 
una triple clave
Uno de los desafíos de una 
didáctica de la comunicación 
y, simultáneamente, de la 
formación del comunicador 
social en tanto profesor, es la 
exploración pedagógica y co-
municacional de los lengua-
jes en relación, especialmen-
te, con un paisaje semiótico 
intensamente transformado 
por las tecnologías digita-
les. Esta cuestión preten-
dió instalarse con fuerza en 
el diseño y desarrollo de la 
propuesta por cuanto enten-
demos que el acceso, la com-
prensión, la experimentación 
con estos lenguajes y tecno-
logías es una dimensión que 
debe estructurar estos dispo-

sitivos de formación. 
Los fundamentos de estas 
consideraciones, sobre los 
que pretendemos avanzar a 
continuación, imponen rea-
lizar dos constataciones pre-
vias, necesarias, que de al-
guna manera constituyen un 
trasfondo imprescindible: la 
primera, que el lenguaje –o 
los lenguajes– son objeto de 
conocimiento disciplinar en 
la formación de grado en co-
municación y, por otro lado, 
los cambios en la estructura 
curricular de la educación 
secundaria, que determinan 
contenidos de enseñanza-
aprendizaje en espacios cu-
rriculares específicos de las 
escuelas de ese nivel en Cór-
doba, para los cuales habili-
tan los títulos universitarios 
de Técnico o Licenciado en 
Comunicación Social. 
Estas constataciones trazan y 
aluden tanto a los contornos 
de una región del mundo de 
la enseñanza (sujetos, niveles 
educativos, marcos normati-
vos, programas, etc.), como 
sostiene Camilloni (2007), 
de consideración ineludible 
para el desarrollo de una di-
dáctica de la comunicación, 
como a una serie de cues-
tiones y problemáticas vin-
culadas a la transposición 
didáctica de saberes y prác-
ticas disciplinares, por una 
parte, y a las mismas trans-
formaciones o cambios en las 
maneras de conceptualizar,  
comunicarnos  o representar  
mediante el lenguaje.
A los fines de esta reflexión, el 
concepto de multimodalidad 
(Kress, 2009; 2005) tanto 
como el de alfabetizaciones 
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múltiples (Cope y Kalantzis, 
2009; Buckingham, 2008) 
son estratégicos para ello en 
distintos sentidos. Por un 
lado, porque reconocen una 
variedad de lenguajes o –de 
acuerdo a este nuevo marco 
conceptual– de modos y re-
cursos semióticos para crear 
significados. Por otro, por-
que los mismos fueron cons-
truidos en relación directa 
con los cambios suscitados 
por las nuevas tecnologías de 
la información y comunica-
ción. Estos trabajos a los que 
aludimos, y que a grandes 
rasgos podemos enmarcar 
en los estudios de las nuevas 
alfabetizaciones, dan cuenta 
de un fenómeno que nos pa-
rece fundamental, como es 
el del cambio semiótico en el 
marco de transformaciones 
tecnológicas también fun-
damentales, que podemos 
identificar y sintetizar en el 
pasaje del papel a la pantalla, 
con las amplias consecuen-
cias cognitivas, educativas, 
sociales, culturales, econó-
micas, etc. que esto conlleva.
Junto a la noción de 
lenguaje/s en los térmi-
nos expuestos, entendemos 
que hay otro concepto que 
resulta potente para anali-
zar la experiencia como así 
también para pensar rasgos 
específicos de una didáctica 
de la comunicación. Nos re-
ferimos a la idea de género, 
retomada fundamentalmen-
te a partir de los aportes de 
dos autores. En primer lugar, 
Mijail Bajtín (2005), quien 
con su definición de géneros 
discursivos inicia una impor-
tante  tradición de estudios. 

En ella, la noción de género 
discursivo alude a formas 
típicas y convencionales de 
usar el lenguaje en situacio-
nes determinadas, con fines 
específicos, entre ciertos 
participantes. Formas que, 
según un consenso cada vez 
más extendido, pueden (y 
deben) ser enseñadas por las 
escuelas, como parte de su 
formación general.
En segundo lugar, Charles 
Bazerman, quien precisa una 
definición desde el estudio 
de las prácticas de escritura 
escolares y académicas, por 
ejemplo. Define el concepto 
de género como una prácti-
ca de reconocimiento social, 
que media las interacciones, 
tipifica acciones, estable-
ce expectativas recíprocas 
y otorga identidad. En este 
sentido, los géneros confor-
man “las formas de vida den-
tro de las cuales vivimos” y 
se destacan por el papel que 
juegan al dar “forma a nues-
tras relaciones e identidades 
(...) a través de secuencias 
de participación mediada” 
(2012: 53).
Sobre la base de estas ideas, 
la experiencia descripta bus-
có habilitar el juego hacia la 
instalación y discusión en 
torno a este concepto al re-
querir la producción de una 
multiplicidad de géneros 
como alternativas de opción 
para la resolución de las ac-
tividades. También, en sus 
diferentes fases, puso el én-
fasis en la exploración y en-
sayo del pasaje de un género 
a otro/s mediante procesos 
de traducción que ponen en 
el centro de las decisiones de 

enseñanza la relación cogni-
ción/ representación. Bazer-
man señala, en este sentido, 
el carácter histórico de los 
géneros y, por lo tanto, su 
dinamicidad. Es decir, cómo 
ellos se redefinen en función 
de procesos de recreación y 
cambio: a la vez que dispo-
nen a ciertos usos y prácticas, 
éstas van reformulándolos 
en el propio hacer. Este pro-
ceso se torna crecientemente 
productivo cuando el objeto 
de trabajo con los géneros es 
el conocimiento (disciplinar 
o escolar).
Este fenómeno, que se ve re-
flejado en la emergencia de 
nuevos géneros multimoda-
les así como en las experien-
cias y las prácticas semióticas 
cotidianas de los jóvenes, da 
lugar a una serie de pers-
pectivas teóricas y metodo-
lógicas sobre las formas de 
conceptualizar, analizar e in-
vestigar los lenguajes y mo-
dos de representación. Éstas 
introducen un cambio de én-
fasis sobre el papel o el lugar 
del lenguaje oral y escrito en 
las prácticas comunicativas 
para abarcar, analizar e in-
vestigar el papel, los efectos o 
interrelaciones de una gama 
más amplia de modalidades 
o lenguajes: visuales, gestua-
les, etc. En síntesis, nos refe-
rimos, en palabras de Martín 
Barbero, a una perspectiva 
que aborda y se interroga so-
bre la “profunda reorganiza-
ción que atraviesa el mundo 
de los lenguajes y las escri-
turas” (1996: 5), como a las 
“cualidades”, las relaciones 
“dialógicas” y la relevancia 
comunicativa, didáctica, cu-

rricular de los distintos mo-
dos y recursos semióticos, 
en el marco de los “juegos de 
interfaz” o las “arquitecturas 
de lenguajes” que han propi-
ciado las TIC. 
El trabajo exploratorio, co-
laborativo/dialógico y de re-
visión recíproca entre pares 
previsto en el dispositivo, 
buscó potenciar el análisis 
de las transformaciones alu-
didas: son las tecnologías 
digitales y sus posibilidades, 
junto con la emergencia y 
convergencia de infraestruc-
turas y plataformas de co-
municación digitales y mul-
timedia y sus capacidades de 
almacenar y transmitir, las 
que están permeando la vida 
cotidiana y reconfigurando 
los procesos de producción 
simbólica y los contextos 
educativos, en particular. A 
diferencia de las tecnologías 
analógicas a partir de las 
cuales el docente elaboraba 
sus materiales y diseñaba sus 
propuestas de enseñanza –o 
el alumno resolvía las activi-
dades de aprendizaje–, estos 
dispositivos brindan un nue-
vo conjunto de herramientas 
que amplían significativa-
mente las posibilidades de 
edición, experimentación, 
colaboración como la fle-
xibilidad y el control de los 
procesos de producción, 
transmisión o apropiación de 
textos (Buckingham, 2008), 
en definitiva, las posibili-
dades de representación y 
comunicación.
Podemos entender estos 
cambios, en muchos aspec-
tos, como un pasaje de lo 
analógico a lo digital o, en 
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otros planos que nos inte-
resa indagar, un pasaje de 
la escritura al diseño, o del 
texto monomodal al texto 
multimodal (Kress, 2009). 
Es decir, no sólo la palabra 
escrita u oral, los lenguajes, 
se re-articulan en el marco 
de estas nuevas condiciones 
de representación y comu-
nicación, de estos nuevos 
soportes y textos cada vez 
más diversos y convergentes, 
sino también las operaciones 
de selección, organización 
o jerarquización (o incluso 
las propiedades vinculadas 
a la coherencia y cohesión de 
los textos) anterior y funda-
mentalmente basadas en lo 
impreso e implicadas en la 
producción de un corpus, un 
libro, apunte o material edu-
cativo escrito, que demandan 
y requieren de nuevas habili-
dades y nociones, de nuevas 
competencias y criterios de 
análisis y valoración (Danieli 
y otros, 2013).
La página web, el aula vir-
tual, etc., constituyen espa-
cios muy diferentes a los del 
papel, a los de la página im-
presa. Como sugiere Kress, 
pasamos de escribir u orga-
nizar textos en un corpus o 
material educativo a confec-
cionar “sitios de despliegue” 
(2009: 65) que se ramifican 
y enlazan con otros; pasamos 
de la composición de textos 
que incluían frecuentemente 
la palabra escrita y la ima-
gen, al diseño de espacios 
donde interactúan y se inte-
rrelacionan videos, sonidos, 
animaciones, etc. De esta 
forma, lo que se transforma 
no son sólo los lenguajes in-

volucrados, en su relación y 
fusión, sino también los gé-
neros discursivos a que dan 
lugar. 
Cabe recuperar aquí una de 
las preguntas formuladas al 
comienzo: ¿cuáles son las re-
laciones entre estos concep-
tos y una didáctica de la co-
municación en construcción? 
Lo que estamos afirmando 
en este escrito y más allá 
del caso analizado, es que la 
comunicación se encuentra 
íntimamente enlazada con 
los conceptos de lenguajes 
y géneros, tanto sincrónica 
como diacrónicamente (si 
consideramos las emergen-
cias y reemergencias de uno 
o ambos de estos conceptos 
en diferentes propuestas teó-
ricas y metodológicas, hoy 
enmarcadas en el campo de 
estudios de la comunica-
ción). Este reconocimiento 
permitirá, al momento de 
planificar, considerar que 
nos enfrentamos con tareas 
que requieren un uso atento 
de lenguajes y géneros dis-
cursivos, con mayor o menor 
cantidad de nuevas tecnolo-
gías, que  permiten un juego 
incesante de traducciones 
y transformaciones con po-
tentes efectos en términos 
educativos.
Junto con los conceptos 
de lenguaje y género –y 
las prácticas, fenómenos 
y problemáticas a los que 
remiten– introducimos y 
desarrollamos ahora el de 
traducción/ transformación, 
que nos permitirá construir 
una visión más completa y 
articulada sobre las acciones 
que busca propiciar la pro-

puesta analizada. Para ello, 
referimos algunas ideas de 
los semiólogos Iuri Lotman y  
Umberto Eco.
Iuri Lotman (2009) afirma 
que en el encuentro entre su-
jetos, la operación que tiene 
lugar en instancias de comu-
nicación, es un intercambio, 
en el que lo que se comparte 
desde un polo no es equi-
valente a lo que se percibe 
desde el otro. El proceso de 
comunicación así compren-
dido no es un mero pasaje de 
un lugar a otro de lo mismo, 
sino que se trata de un pro-
ceso complejo de apropia-
ción de lo que me es ajeno 
en principio y que podríamos 
denominar, en algún sentido, 
un proceso de traducción.
Lotman entiende, por lo tan-
to, la noción de traducción 
como este pasaje implicado 
en intercambios comunicati-
vos: pasaje que sería equiva-
lente a la interpretación. En 
este proceso, lo que hay son 
transformaciones y traduc-
ciones. Estos mecanismos de 
traducción pueden ser pen-
sables en diferentes niveles 
de lo que él denomina la se-
miósfera: intercambios entre 
sujetos, intercambios media-
dos tecnológicamente, inter-
cambios entre comunidades, 
intercambios distantes en el 
tiempo.
Una primera precisión. Lo 
mencionado hasta aquí nos 
permite afirmar que cuan-
do Lotman habla de traduc-
ción no limita este concepto 
al pasaje de un “texto” de 
una lengua a otra, sino que 
está pensando procesos 
que tienen lugar de manera 

constante y que hacen pro-
ductiva la semiosis. Así, un 
trabajo práctico como el que 
hemos presentado antes en 
el marco de Didáctica de la 
Comunicación I se articula 
explícitamente en torno a la 
idea de favorecer procesos de 
traducción que permitan la 
apropiación e interpretación 
de lenguajes y géneros.
El autor asume para explicar 
lo que sucede dentro de la se-
miósfera una noción espacial 
de la misma: con un centro, 
normalmente más estable en 
términos semióticos y una 
periferia que, cuanto más 
se aleja del centro y más se 
aproxima a la frontera, más 
activa se vuelve en los pro-
cesos de traducción (cfr. Lo-
zano, 1999). La movilidad 
entre diferentes zonas de 
discurso implica procesos de 
traducción y estos, a su vez, 
implican apropiaciones y tra-
bajo de interpretación.
Segunda precisión. Si asu-
mimos una mirada oblicua 
en relación a estos procesos, 
podríamos afirmar que el 
trabajo conceptual, propio 
de las disciplinas científicas, 
tiene un centro estable en 
torno a la escritura y al len-
guaje escrito. Un trabajo en 
las escuelas secundarias con 
géneros y lenguajes, proba-
blemente alejados de este 
centro y cercano a las fron-
teras, ya que no responden 
a la tradición de las discipli-
nas científicas, permite in-
terpelar a los jóvenes desde 
propuestas que sean más 
cercanas a ellos y sus vidas 
cotidianas. Además, permi-
te un trabajo de traducción 
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en el que la escuela se hace 
cargo de la producción y re-
flexión sobre géneros y len-
guajes habituales en las vidas 
cotidianas de estos jóvenes y 
no siempre presentes en los 
espacios áulicos. Finalmente, 
favorece la experimentación, 
el trabajo con lenguajes y la 
producción de sentidos, par-
te medular de un trabajo en 
comunicación social. 
Las tareas de lo que Umber-
to Eco denomina traducción 
intersemiótica (2008: 416 y 
ss), además, en algún punto 
permiten conjurar los pe-
ligros de un corte y pegue. 
Eco afirma que este tipo 
de traducción supone una 
transformación fundamen-
talmente en la materia de la 
expresión (de lo escrito a lo 
oral, a lo audiovisual, etc). 
Cuando solicitamos trabajar 
con la oralidad o la visua-
lidad partiendo de textos 
escritos, por ejemplo en el 
Cuadro de Teorías y Debates 
de la Comunicación, estamos 
invitando a los estudiantes a 
hacer uso de la creatividad 
en una instancia de produc-
ción, que difícilmente admita 
tareas sólo de copiado. Las 
elecciones involucradas en 
un trabajo de este tipo su-
ponen una gama de desafíos 
amplios, ya que los estudian-
tes deben reflexionar no sólo 
sobre los conceptos (parte 
de una formación de grado 
anterior), sino también en 
torno a otras materias, por 
ejemplo, visuales y sonoras. 
Más allá de los resultados, lo 
que nos interesa es el transi-
tar el proceso; favorecer es-
tos trabajos de apropiación 
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e interpretación mediante la 
experimentación; el recono-
cimiento de la complejidad 
de la producción de sentido 
contemporánea.
El trabajo práctico que he-
mos compartido aquí no 
sólo pone a los estudiantes 
del profesorado en situación 
de atravesar y actuar estos 
procesos de traducción que 
creemos son fundamentales 
para trasladar luego a las 
escuelas secundarias, sino 
que, tangencialmente, los 
obliga a iniciar o profundizar 
el manejo de estos lenguajes 
y géneros (manejo que muy 
comúnmente es requerido 
a los comunicadores en las 
escuelas). En ese sentido, la 
experiencia resulta cualitati-
vamente distinta al compa-
rarla con la llevada a cabo en 
2013: ese año se desarrolló la 
misma propuesta con simila-
res números de estudiantes 
y condiciones de ejecución 
pero sin la articulación en 
torno a estos tres conceptos. 
Los mismos, propuestos du-
rante el año siguiente, enten-
demos que contribuyeron a 
la comprensión de nuestra 
propuesta y a la mejor iden-
tificación, por parte de los 
estudiantes, de los criterios 
para el análisis y diseño de 
piezas de enseñanza como 
futuros docentes.

Conclusiones
Entre las conclusiones y re-
flexiones derivadas del caso, 
a partir del análisis de la ex-
periencia desarrollada y la 
propuesta metodológica im-
plicada, con vistas a realizar 

un aporte a una didáctica de 
la comunicación en construc-
ción, resulta oportuno seña-
lar que: 
-Uno de los desafíos al dise-
ñar el dispositivo es recono-
cer y habilitar la exploración 
como una de sus notas dis-
tintivas. Constituye un punto 
clave el ensayo con modos 
semióticos de representación 
en formas críticas, creativas, 
productivas, problematizan-
do divisiones semióticas rí-
gidas y formas de alfabetiza-
ciones restringidas a ciertos 
lenguajes, para analizar su 
lugar en las prácticas coti-
dianas de los alumnos y las 
maneras en que ellas insta-
lan nuevas condiciones para 
construir identidad, imagi-
narios, relaciones sociales o 
luchas por el sentido. Esta 
exploración, además, com-
promete el trabajo dialógi-
co, colaborativo y de apoyo 
entre pares, válido tanto 
para la formación de forma-
dores como de estudiantes 
secundarios.
-Asimismo, una enseñan-
za de la comunicación no 
puede estar ajena a una re-
flexión explícita sobre las 
nociones de lenguajes y gé-
neros discursivos. No sólo 
porque constituyen las ma-
terias esenciales del trabajo 
tanto de comunicador como 
de docente, sino porque los 
contextos contemporáneos 
así lo exigen. En este sentido, 
tanto esas nociones como la 
de traducciones se constitu-
yen en conceptos de análisis 
de las prácticas de enseñan-
za de los comunicadores una 
vez que estas ya se han desa-
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de formación de formadores.
Hacer pública esta experien-
cia a la revisión de colegas se 
torna para nosotros central. 
En esa línea, se inscribe el 
presente artículo.
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