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Résumés

Espafiol English

En este articulo se explora la polémica que, inscriptos en el campo plural del liberalismo
argentino, Federico Pinedo y Alvaro Alsogaray mantuvieron entre 1958 y 1973 con los
desarrollismos, particularmente con el estructuralismo econémico de la CEPAL. A partir del
andlisis de un corpus de documentos publicados en esos afios, procuramos demostrar que,
en la Argentina, las ideas desarrollistas fueron discutidas desde puntos de vista neoliberales
de manera practicamente simultdnea a su divulgacién. Asimismo, argumentamos que el
neoliberalismo adquirid, en las formulaciones de aquellos dos autores, significaciones que
se configuraron tanto en relacién a una serie de discursos adversativos que circulaban en la
misma coyuntura, como a otros discursos en los que, en el marco de la querella con los
desarrollismos, las posturas neoliberales encontraron un punto de apoyo. Finalmente, en
este articulo planteamos el interrogante, y aportamos algunos elementos para una posible
respuesta, acerca de la importancia que asumié la controversia con los desarrollismos para
el establecimiento de diferenciaciones, tanto al interior del campo liberal como de la
profesion econdmica.

In this article we explore the controversy, registered in the plural field of Argentine
liberalism, that Federico Pinedo y Alvaro Alsogary held between 1958 and 1973 with
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developmentalisms, particularly with ECLAC economic structuralism. From the analysis of
a corpus of documents published in those years, we seek to show that in Argentine
developmentalist ideas were discussed from neoliberal points of view almost
simultaneously of its disclosure. We argue, also, that in the formulations of these two
authors neoliberalism acquired meanings that were configured both in relation to a series
of adversarial discourses circulating in the same situation as in relation to a set of other
discourses in which, in the context of the controversy with developmentalisms, neoliberal
positions found a foothold. Finally, this article pose the question, and bring some elements
for a possible answer, about the importance that assumed the controversy with
developmentalisms for the establishment of differentiations, both within the liberal camp
and the economics profession.

Entrées d’index

Keywords : liberalism, neoliberalism, developmentalisms, controversy, discourses
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Texte intégral

La autora desea expresar su agradecimiento a los evaluadores anénimos de este
trabajo cuyos valiosos comentarios permitieron mejorarlo.

Los anos post-peronistas estuvieron atravesados, en la Argentina, con el debate
en torno a la cuestion del desarrollo. En ese pais el término “desarrollismo” quedd
ligado al movimiento politico-ideolégico que encabezaron Arturo Frondizi y
Rogelio Frigerio', sin perjuicio de que ya desde 1955 el significante evocaba a un
“espiritu generalizado™ que contaba con diversos focos de incitacién. Aunque sus
fuentes intelectuales son multiples, particular relevancia revistio, para la
implantaciéon de ese discurso en América Latina, la Alianza para el Progreso, el
programa “reformista” con el que los Estados Unidos procurd neutralizar la “via
revolucionaria” hacia el desarrollo abierta porla Revolucién Cubana.

En el plano del pensamiento econémico la referencia insoslayable es el enfoque
del “estructuralismo econémico” formulado y divulgado, a partir de la década de
1950, por el economista argentino Ratil Prebisch3 desde la Comisién Economica
para América Latina (en adelante CEPAL)4. Este enfoque y su mentor constituirn
el blanco principal, aunque no exclusivo, de las criticas que desde el campo del
liberalismo eshbozarian Federico Pinedo (1895-1971) v Alvaro Alsogaray (1913-
2005) contra los desarrollismos. Si bien esa polémica se extenderia, en el caso de
Alsogaray, hasta bien entrada la década de 19705 en este articulo nos
concentramos en el periodo 1955-1973. Dicho lapso, que se extiende desde el golpe
de Estado que derrocé al presidente Peron hasta el fin de la autodenominada
Revolucién Argentina v el retorno del peronismo en 1973, se caracteriza por la
alternancia entre gobiernos surgidos de elecciones en las que la principal fuerza
electoral del pais, el peronismo, estuvo proscripto, y gobiernos civiles v militares
de facto. Durante todos esos anos las Fuerzas Armadas asumieron un rol de
“vigilancia” v “veto” sobre el sistema politico y el peronismo se expreso,
fundamentalmente, a través del movimiento sindical. En el plano econémico, los
mismos estuvieron caracterizados por los esfuerzos, desplegados por los sectores
dominantes, para adaptar la economia nacional a los cambios que habia sufrido el
sistema econémico internacional, a través de politicas que, tras el agotamiento de
la primera fase de sustitucion de importaciones, apuntaban a modernizar el sector
productivo. Es en el marco de esos intentos de reorientacién de la economia que se
inscriben los debates en torno al desarrollo que aqui analizamos®.

Lejos de la posicién hegemonica que adquiririan hacia mediados de la década
de 1970, los discursos liberales” (v, entre ellos, los neoliberales®) ocupaban, hacia
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1955, un lugar marginald, emergiendo como respuesta reconstructiva tras la
prolongada crisis liberal que se extendia desde 1930, para organizarse a partir de
la construccién de un campo de adversidad en el que inscriblan a los
desarrollismos. Como explicaremos en este trabajo, Federico Pinedo y Alvaro
Alsogaray polemizaron con el estructuralismo econémico de la CEPAL v con las
ideas desarrollistas sostenidas por Rogelio Frigerio v Arturo Frondizi.

Al focalizar el andlisis en torno a esa querella, que tuvo lugar mucho antes del
ascenso hegemodnico del neoliberalismo en ese pais y en otras latitudes, este
articulo apunta a esclarecer el modo en que aquellos dos autores, que
reivindicaron para si la categoria de liberales y sostuvieron tempranamente
puntos de vista neoliberales, participaron criticamente en la problematizacién
acerca del desarrollo. De esta manera aspiramos a contribuir, en primer lugar, a
matizar la interpretacion del ascenso neoliberal en las décadas de 1970y 1980, en
términos de una “contrarrevolucién™ contra el auge, previo, de la economia del
desarrollo. En didlogo con las investigaciones de Dieter Plewhe", quién ha
argumentado que en la Sociedad Mont Pélerin, una de las usinas transnacionales
de difusién de ese pensamiento, el problema del desarrollo comenzo a tratarse -
con desacuerdos y matices- ya a partir de la década de 1950, en este articulo
mostraremos que Federico Pinedo y Alvaro Alsogaray polemizaron con los
desarrollismos de manera practicamente simultdnea a la divulgacion de esas
ideas en la Argentina'.

En segundo lugar, aspiramos a profundizar la comprensién de la historia del
neoliberalismo argentino, al abordar una temética que no ha sido objeto de un
analisis detallado en los estudios que le dedicaron Sergio Morresi'3, Ana Grondona
y Victoria Haidar*4. Este articulo se apoya en las investigaciones previas de dichos
autores, que resaltaron la importancia del perfodo 1955-1976 para la formacioén de
una tradicion neoliberal en Argentina, tanto en términos de acumulacion de saber
como de la organizacion de una serie de redes de sociabilidad, pero se concentra en
el analisis del discurso de dos autores en torno a un problema especifico. Al
mismo tiempo, pretende ampliar y complementar los aportes concernientes al
liberal-conservadurismo® que efectuaron Mariana Heredia'® y Martin Vicente'.
Mediante el estudio de esa vertiente del liberalismo, ambos autores complejizaron
la comprension del campo de las ideas politicas en la Argentina de los afios
sesenta, balanceando asi el predominio de los estudios referidos a los intelectuales
identificados con la izquierda y con el peronismo®.

En tercer lugar, en relacion con los aportes de Ana Grondona y Victoria Haidar,
aspira a exhibir las “heterogeneidades” 9 que atraviesan el discurso neoliberal,
mostrando co6mo en la polémica con los desarrollismos, las criticas, caracteristicas
del neoliberalismo, a las intervenciones estatales que impiden o limitan la
competencia en el mercado (entre otros aspectos), se combinan y refuerzan con
ideas de otros discursos; particularmente, como veremos, con formulaciones
procedentes de un discurso colonialista y del liberal-conservadurismo argentino.

Al exhibir esas heterogeneidades, este articulo dialoga con una linea de
investigaciones que resaltan el cardcter “plural” que el liberalismo argentino
asumi6 en distintos perfodos histéricos. Asi, Nallim demostré que en el periodo
1930-1955 el liberalismo no tenfa un Unico significado compartido por los
diferentes grupos que lo reclamaban para si en términos politicos, econoémicos y
culturales; resaltando la existencia de una perspectiva “liberal-progresista” que,
en palabras del autor, “termind por adoptar un tono bastante conservador con el
ascenso del peronismo™o. Por su parte, en sus estudios sobre el ideario liberal-
conservador argentino, que incluye, entre otras muchas figuras intelectuales, a
Federico Pinedo v Alvaro Alsogaray, Vicente ha tendido a enfatizar el caracter
“multiforme™! del campo liberal argentino, destacando no sélo las diferencias que
separarian dicho ideario del liberalismo reformista, sino las divergencias y
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matices al interior del mismo. Centrado especificamente en las trayectorias
politicas e intelectuales de Alsogaray y Pinedo, el trabajo sefiero de Ivan
Llamazares Valduvieco?? se concentra en explorar las transformaciones
ideolégicas que experimentara el discurso liberal-conservador en torno a la
experiencia del primer peronismo. Asimismo, Heredia® ha destacado los matices
y conflictos en las formas en que otros representantes de la ideologia liberal
conservadora (a saber, los diarios La Nacibn, la Prensa v la revista catdlica
Criterio), identificaban, durante los afios sesenta, a sus adversarios politicos.

8 En cuarto lugar, compartiendo con las contribuciones antes referidas el interés
por sefalar las diferencias que atraviesan el Hberalismo argentino, deseamos dejar
planteada la pregunta, asi como avanzar en la propuesta de algunos elementos
que pueden contribuir a responderla, respecto al peso especifico que la
controversia con los desarrollismos tuvo, en aquel periodo, para el establecimiento
de diferenciaciones, tanto al interior del campo liberal como de la profesién
econdmica.

El desarrollismo como discurso
adversativo

[¢)

En diferentes trabajos se han reconstruido multiples aspectos de la trayectoria y
el pensamiento+ de Federico Pinedo? y Alvaro Alsogaray2®, dos figuras que, sin
tener formacion profesional en economia (el primero era abogado y el segundo
desarrolls, hasta 1946, una carrera militar de la que se retird con el grado de
capitin de ingenieros) se reconocian como especialistas en la materia,
participando criticamente del debate acerca del desarrollo argentino, aunque no
siempre, como veremos, en términos econémicos. Las trayectorias de ambos
autores estan caracterizadas por inscripeiones multiples: ademéas de tomar parte
de las controversias que los economistas mantenian en los circuitos académicos,
tuvieron una asidua participaciéon en los debates publicos acerca de diferentes
temas en los que defendieron distintos presupuestos de la filosofia liberal, fueron
organizadores de grupos de ideas, se desempefiaron como funcionarios de
diversos gobiernos, y desplegaron una intensa actividad politica.

10 En el caso de Pinedo, su actividad publica se inici6 en las primeras décadas del
siglo XX en el ambito del Partido Socialista, al cual se afili6 en 1913, siendo elegido
diputado en dos oportunidades: en 1920 por aquel espacio y en 1928 por el
Partido Socialista Independiente?”. Por su parte, luego del golpe de Estado que
derroco al presidente Perém, y ya retirado de la carrera militar, Alsogaray se
desempefio durante seis meses en las dreas de Mineria y e Industria de los
gobiernos de los generales Lonardi y Aramburu, para fundar en 1956 el Partido
Civico Independiente v en 1972 Nueva Fuerza, ambos de orientacion liberal.

1 En cuanto a los posicionamientos ideologicos con los que cada uno se
identificaba v auto-presentaba, en el libro “Porflando hacia el buen camino”,
publicado meses antes del golpe de Estado de 1955, Pinedo se asumia como
“sonservador” dentro de la gran familia liberal. Ciertamente, en los trabajos
publicados a partir de 1955 ese punto de vista convivira con ideas neoliberales,
marcando un desplazamiento respecto a las posturas asumidas con anterioridad
en el campo econdémico.

12 Asi, durante su paso, entre 1933 y 1935, por la cartera de economia en el

gobierno conservador del presidente Agustin P. Justo, Pinedo implementd

mecanismos intervencionistas con vocacién anti-ciclica, que incluyeron la
creacion de toda una serie de instituciones, entre ellas el Banco Central,
establecido en 1935. Asimismo, con la finalidad de hacer frente a las nuevas
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condiciones internacionales, siendo ministro del gobierno de Ramén S. Castillo,
presento, en 1940, un plan de reactivacion de la economia. Si bien el denominado
“Plan Pinedo” apostaba a vigorizar el sector agropecuario (afectado por el cierre del
mercado britdnico), otorgaba, también, un lugar relevante, aunque subordinado, a
la industria®®. Es preciso destacar que en el disefio y la efectivizacion de las
politicas econémicas de la década de 1930 Pinedo actud en tdndem con un grupo
técnico-profesional, integrado, entre otros, por Walter Klein, Ernesto Malaccorto,
Félix J. Weil, etc., v liderado por Ratl Prebisch?9. Sin embargo, como veremos més
abajo, ambos hombres encarnarian, con el correr de las décadas, enfoques
econdmicos enfrentados.

Al igual que Pinedo, Alsogaray se inscribia en el campo liberal pero procuraba
diferenciarse del conservadurismo para adherir explicitamente al punto de vista
dela “economia social de mercado”, la perspectiva alemana del neoliberalismo que
habia formado, desde el periodo de entreguerras, a partir de los aportes de los
economistas de la Escuela de Friburgo (Walter Fucken, Franz Bohm, Alfred
Miller-Armack,etc.) y otros intelectuales, economistas y socidlogos (Alexander
Riistow, Wilhem Ropke)3°. Imbuido de esas ideas, en 1965 fundaria el Instituto
de Economia Social de Mercado.

Méas alla de esas identificaciones, los dos contribuyeron — atn con diversa
intensidad — a la renovacién del liberalismo que se dio en la Argentina tras la
Revolucion Libertadora, la cual incluia a un espectro amplio de actores, que 1o se
reducian al &mbito de la economia. A partir de mediados de los afios cincuenta se
crearon instituciones y publicaciones especializadas que funcionaron como focos
de divulgacién y reelaboraciéon del liberalismo; se constituyeron y/o cimentaron
redes de sociabilidad que vinculaban a los liberales vernaculos con intelectuales y
nicleos de pensamiento  neoliberal  estadounidenses, europeos y
latinoamericanos3', y algunos de los principales exponentes de las perspectivas
del “nuevo liberalismo” visitaron el pais32.

Corresponde puntualizar que el vinculo de Pinedo con las ideas neoliberales se
remonta a la década de 1930, cuando, luego de haber tomado contacto con las
obras de los economistas de la Escuela de Viena, von Mises y von Hayek, comenzo
a difundir las ideas de dichos autores en diferentes circulos politicos, intelectuales
y empresarios. Ya hacia 1955 el autor se consideraba parte de la comunidad
transnacional del “nuevo liberalismo”. Al igual que éste, Alsogaray encontro en el
best seller de Frederich Hayek, Camino de Servidumbre, una guia para interpretar
el peronismo, identificAndolo con los regimenes totalitarios. Vinculado, como asi
también Pinedo, a la sociedad Mont Pélerin, el ingeniero fue un admirador de
Ludwig Erhard, artifice del “milagro aleman” y del economista liberal francés
Jacques Rueff.

Si bien criticaron el ensayo de Frondizi, los dos autores tuvieron participacion
en su gobierno. Alsogaray se desempend como ministro de economia y trabajo
entre mediados de 1959 y comienzos de 1961 y Pinedo como funcionario en el area
de energia. Fruto de las presiones que las Fuerzas Armadas ejercieron sobre el
entonces presidente, la designacién del primero estuvo relacionada con la gestion
de una de las crisis ciclicas que atravesaba la economia argentina y consistio en la
implementacion de un plan de estabilizacién de orientacién ortodoxa. Por su
parte, Pinedo se ocupd de la privatizacion de la empresa estatal de energia. Esta
no fue la dltima vez que ambos economistas ocuparian la cartera de economia.
Pinedo volveria a ejercer en 1962 el cargo de ministro de economia en el gobierno
provisional de José M. Guido, puesto del que se alejo, tras solo un mes de gestion,
para dedicarse hasta el final de su vida a escribir trabajos centrados en la cuestion
econémica y en el papel del pais en el Ambito internacional, siendo reemplazado
por Alsogaray. Afios mds tarde, en el contexto de la Revolucion Argentina, este
altimo serfa designado por el general Ongania como embajador argentino en

InFtme s Fimiim cmmn s inria v A ArsDOATO

5123



71172018

18

19

20

21

La polémica liberal con los desarrollismos: un andlisis del pensamiento de Alvaro Alsogaray vy de Federico Pinedo entre 1958 v 1973

Washington, cargo que desempenaria hasta 1968.

Debe destacarse, asimismo, que la discusién en torno del desarrollo no era
irrelevante para los liberales. En la interpretacion de Llach33, el denominado Plan
Pinedo, al que antes nos referimos, habria inaugurado el “gran debate” argentino
acerca del desarrollo, que, adormecido durante el peronismo, seria reactivado a
partir del informe de la coyuntura econémica que elaborara Prebisch en 1955 a
pedido del General Lonardi4. Fue gracias a las gestiones realizadas por el
economista que la CEPAL tom6 la palabra en el debate acerca del desarrollo
nacional. En el informe “El desarrollo econémico argentino” (1958/1659) que
elaboré un grupo de especialistas de la entidad utilizando las mas modernas
técnicas de proyeccion, se advertia que el principal obstaculo para el crecimiento
era el estrangulamiento externo, dado por la insuficiente acumulacion de capital
derivada dela falta de ahorro.

Aun cuando el documento se present6 al entonces presidente, los principales
representantes del desarrollismo argentino, Frondizi y Frigerio, se mostraron
refractarios a cualquier influencia de aquella institucién en la formulacién de su
doctrina. Independientemente del distanciamiento que procuraron mantener
respecto de la CEPAL, ambos enfoques confluian en torno a la idea de que la
Argentina debia abandonar, mediante una estrategia industrializadora, el lugar
que ocupaba en el sistema internacional de divisién del trabajo y que ese cambio,
lejos de darse espontaneamente, debia ser promovido por el Estado. Convergian,
asimismo, en el diagndstico de que la falta de ahorro era el principal obstaculo
para el crecimiento, asi como la recomendacion de que el Estado impulsara
distintas fuentes de ahorro e inversiéon para fortalecer la formacion de capital.

Sin embargo, también existian divergencias: mientras en el informe de
coyuntura elaborado en 1955, Prebisch enfatizé la necesidad de incrementar la
produccién agricola y de asegurar un desarrollo mas balanceado entre el sector
industrial v el rural, en el programa de Frondizi — Frigerio se remarcaba que la
inversiéon extranjera debia encauzarse hacia la industria de base. Por otra parte,
durante el gobierno de Frondizi las politicas hacia la inversién extranjera fueron
mas favorables que aquellas recomendadas por Prebisch en aquel documentoy por
la CEPAL en el Informe “El desarrollo argentino” (1958/1959)35.

Es en ese entramado complejo de ideas y estrategias en pos de la aceleracion del
ritmo del crecimiento, que se inscriben las criticas de Federico Pinedo y Alvaro
Alsogaray. Junto al peronismo, el desarrollismo conformé el discurso
adversativo36 del neoliberalismo, en un escenario en que dicho enfoque, aunque
era apenas conocido, estaba en la ofensiva. La polémica se desplegd principal
(pero no exclusivamente) contra la CEPAL, y ello con independencia de la escasa o
nula incidencia que sus ideas tuvieron sobre las politicas economicas
argentinas®’.

Asi, la difusién del documento “Hacia una dindmica del desarrollo en
Latinoamérica”, que Prebisch presenté en la Conferencia realizada por la CEPAL
en mayo de 1963, cuando se estaba despidiendo de su cargo, constituy6 la ocasion
para que Pinedo efectuara un conjunto de criticas en el diario “La Prensa” que
fueron publicadas en forma de libro3® por el Centro de Estudios sobre la
Libertads9. Este no fue el tnico trabajo en el que Pinedo ataco las ideas de lo que
luego se identificaria con el nombre de estructuralismo economico. Enunciaciones
de este tenor se esbozaron en un articulo aparecido en el N° 1000 de Economic
Survey y en su ultimo libro homenaje, publicado en 1971, La Argentina su
posicién y rango en el mundo. Asimismo, en algunas de las intervenciones
compiladas en la obra Trabajoso resurgimiento argentino (1968) se registran
criticas al informe “El desarrollo econdémico argentino”; asi como observaciones
contra el desarrollismo frondizista y las ideas de quienes sindicaba vaga y
eufemisticamente, como “diversas especies de partidarios de la linea nacional™®.
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Un articulo publicado en 1961 por Prebisch en la revista Foreign Affairs seria
el blanco elegido por Alsogaray para proyectar sobre aquel las sospechas de que
servia a la causa del comunismo, acusacion que -fiel a su estilo machacon y
repetitivo- reflotaria en algunas de las notas publicadas en el afio 1978 en la
revista Somos y que suscitaron un debate en el correo de lectores de esa
publicacion. Si bien en sus trabajos no dejo de referirse a la CEPAL y a la
UNCTAD, sus embates solian tener contra-destinatarios difusos. Aludia a ellos de
manera indefinida y justificaba el uso profuso del discurso referido indirecto
sosteniendo que reflejaba “casi [sic] literalmente lo que han escrito (...) los voceros
de referencia”y apelando a una suerte de conocimiento implicito: “Podria, en cada
caso, citar las fuentes pero omito hacerlo por razones de brevedad v por tratarse de
trabajos muy conocidos y ampliamente publicitados™2.

Esta construccién vaga y generalizada del adversario, en el que las
diferenciaciones se borraban, tendia tanto a difuminar y dispersar las voces de
aquellos cuyas posiciones se criticaba, disminuyendo las posibilidades de un
auténtico debate, como a construir un enemigo comun. Frente a este “otro”
unificado, que Alsogaray consideraba “ideolégico”, la propia posicién de
enunciacion se constituia como el lugar neutral y natural de la “verdad”. Ello est4
marcado en el texto por el entrecomillado profuso del término desarrollismo v el
empleo recurrente de una serie de oposiciones que funcionan como declinaciones
de la oposicién, de cardcter fundamental, entre verdad v falsedad. Asi, el autor
contrapone la “ciencia econdémica” a la “especulaciéon pseudocientifica de
“expertos™43,

El significante “desarrollismo” es, en los textos de Alsogaray, un paraguas y un
multiplicador de adversarios. Sus ataques estuvieron dirigidos, en el plano
interno, al desarrollismo frondizicista-frigerista y, en términos méas amplios, al
conjunto de economistas y politicos que en la Argentina estaban a favor de los
planes nacionales de desarrollo, el impulso estatal a la industrializacién v el
combate gradualista de la inflacién. Sin perder de vista esa realidad, pero en
lecturas que traducian su inscripeién en la comunidad neoliberal transnacional,
su oponente era la “nueva economia”: con ella se referia a un conjunto de enfoques
que se caracterizaban por propiciar la intervencién del Estado en economia y por
defender una tercera posicion entre el laissez faire y el socialismo. La penetracién
de esas ideas en las agencias internacionales lo condujo a denunciar a la
“tecnocracia internacional” y a separarse -en sintonia con las posturas de los
republicanos- de las estrategias de ayuda financiera para el desarrollo enmarcadas
en la Alianza para el Progreso.

Movilizé el término desarrollismo para impugnar iniciativas regionales
orientadas a ampliar la participacion de América Latina en los asuntos
mundiales, como la Operacién Panamericana impulsada en 1958 por Kubitschek;
criticar las voces de “ciertos grupos social-catélicos™4 y, de manera mas general,
las estrategias esbozadas desde el punto de vista del Tercer Mundo, el cual habia
comenzado a formarse a partir de iniciativas tales como la conferencia de
Bandung4s.

Esa operacion de multiplicacion de los adversarios aparecia como la
consecuencia légica de la radicalizacion de las diferencias a la que Alsogaray se
mostraba inclinado como parte de su obsesion por definir lo que era el auténtico
liberalismo y de la ofensiva contra los desarrollismos: “El peligro no esta en el
adversario declarado sino en el que se escuda detrdas de nuestras propias ideas
tergiversando su fondo con la excusa de adaptarla a las ‘exigencias modernas ™4,
La polarizacién era, asimismo, una forma de tramitar la histeria anticomunista.
Permitia develar la apologia que, en la interpretacion de Pinedo, la CEPAL
efectuaba del despojo, o la seduccion que, en la lectura de Alsogaray, el estatismo
soviético ejercia sobre Prebisch.
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La polémica se referia, ciertamente, al papel del Estado” pero no se reducia a
ese problema, sino que, como veremos en el apartado siguiente, abarcaba otros
topicos que incluian la critica al lenguaje del desarrollismo y a las perspectivas
tercermundistas.

La Argentina colocada donde no
corresponde

4Uno de los aspectos més controvertidos era la inclusién de la Argentina en la
tipologia de los paises subdesarrollados, la cual, més alld de sus ribetes técnicos,
tenia una significacién ideolégica. Por un lado porque, tras la Revolucion Cubana,
el subdesarrollo latinoamericano habia quedado asociado a su superaciéon por la
via del socialismo49 y, por otra parte, porque era uno de los problemas que habian
instigado la conformacién de aquel punto de vista que comenzaba a ser
denominado tercermundista. En esa covuntura, tanto Alsogaray como Pinedo,
hicieron denodados esfuerzos por separar a la Argentina del pelotén de los paises
subdesarrollados y recurrieron para ello a dos estrategias combinadas.

En primer lugar echaron mano al tépico del “irrealismo politico”s®, al sostener
la discordancia entre los esquemas y categorizaciones de los estructuralistas, por
un lado, y la realidad argentina, por el otro. Colocada en el marco interpretativo
del subdesarrollo (por demagogia o desconocimiento), Argentina estaba “fuera de
lugar”. El término subdesarrollo, que esa institucién utilizaba para caracterizar la
situacion de paises atrasados con submundos rurales autoritarios, analfabetismo,
etc., estaba lejos de reflejar la histérica inscripcién de la Argentina en la
civilizaciéon occidental y cristiana. Las construcciones conceptuales de aquella
perspectiva quedaban desechas bajo la palabra, contundente, de los mitos que, en
sus sucesivas lecturas y reformulaciones, integraban la tradicién liberal
conservadora argentinas!, que los discursos de Pinedo y Alsogaray retomaban.
Asi, mientras en la segunda postguerra los paises del Norte habian descubierto la
“pobreza”, los liberales argentinos se afanaron por demostrar que vivian en un pais
de clases medias, sin privilegios de clase. “Las tensiones sociales de que se habla
como de algo gravisimo, son imaginarias” sefialaba Pinedo en su dltimo libros2.
Mirando persistentemente al pasado3s, el relato “civilizatorio” de la generacion del
ochenta enseflaba que en ese pais los cambios estructurales se habian dado sin
necesidad de planes de desarrollo. En lugar de la reforma agraria habia estado la
conquista del desierto:

5 ajes (...} d5e concibe transformacion

mas profunda que la substitucién de una inmensa extension en que solo
habia una ‘gran aldea’ {L..) con centenares de centros poblados en répida

evolucitn?s4 “No hubo ningiin ‘plan de desarrollo’ (1.} para abrir el deslerto

en ia Argentina”ss,

Al subrayar la distancia que separaba a Argentina de las naciones
subdesarrolladas, Pinedo y Alsogaray ponian a jugar -en otro escenario- uno de
los topicos del discurso colonialista, que aparecia re-articulado, asimismo, en
algunas de las voces — como la de Ropke — que, desde la sociedad Mont Pelérin,
negaban a los paises del Tercer Mundo la posibilidad de industrializarses®. El
énfasis sobre las diferencias culturales, sociologicas e historicas que separaban a la
Argentina de las demés naciones latinoamericanas, se conectaba, directamente,
con la segunda estrategia empleada por estos autores para impugnar la tesis del
subdesarrollo: afirmar la imposibilidad de pensar a América Latina como una
totalidad. Mientras Alsogaray recomendaba evitar las generalizaciones y
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extrapolaciones, Pinedo observaba en su libro de 1963, que el conjunto
latinoamericano se habfa formado artificiosamente, ya que no existia comun
denominador alguno entre los paises del subcontinente.

Presente, asimismo, en los debates sobre el desarrollo realizados en la sociedad
Mont Pelérin en los afios cincuenta, ese acento sobre la diversidad expresaba un
escepticismo respecto de la forma como los estructuralistas utilizaban las
herramientas modelizadoras de la economia neoclasica; escepticismo que parecia
mejor abonado cuando las criticas, como en el caso del economista japonés
Nobukane Kiuchi y de los profesores de Perti, Brasil y México que participaron en
la reunion que dicha entidad dedic6, en 1958, al tema del desarrollo, procedian de
“hombres de los‘paises no desarrollados’™s7.

En este sentido, el tépico del irrealismo politico resultaba complementado con
una critica al “batiburrillo ideolégico™® de conceptos que caracterizaban el
lenguaje del estructuralismo v a la utilizacién de coeficientes — como el de ingreso
y €l de producto brutos — cuyo poder representativo, segiin la opinién vertida por
Pinedo en 1963, se limitaba a dar una impresion de la tendencia en la evolucién
econémica. Lejos del “informe técnico”, la economia seguia escribiéndose, para el
primero, con la forma del “ensayo”, si bien ilustrado con cifras v cuadros
estadisticos.

Eista clase de cuestionamientos no dejan de estar relacionados con los cambios
que experimentaria la figura del “economista” en la Argentina a partir de los afios
cincuenta, y que involucraron una transformacién de los criterios que legitimaban
su actuacion en las esferas de poder politico y econdmico. De la mano de diversas
iniciativas — entre las que cabe incluir la creacién de una licenciatura en economia
en la Universidad de Buenos Aires en 1958 y en otras universidades, el
establecimiento por parte del Estado argentino de organismos de planificacién, la
creacibn de publicaciones especializadas, etc. — comenzarfan a plantearse
diferencias entre la generacién de economistas “tradicionales™® a la que
pertenecian Pinedo y Alsogaray y la nueva generacién de economistas que han
sido designados en distintos estudios como “profesionales™®, “tecnoécratas™! o
“pragmdticos™®2. Mientras que el prestigio de la primera generacién se habia
construido en funcién de sus origenes de clase v sus circulos de pertenencia
(procedian de familias tradicionales, habian establecido sélidos vinculos con los
diarios centenarios del pais, el ejército y las entidades empresarias més antiguas),
asi como de sus actuaciones publicas, ligadas a la defensa de la iniciativa privada
v el mercado®, esto es, de las bases filosdficas del liberalismo®, el prestigio de los
economistas profesionales se fundaba en la posesion de conocimientos técnicos
especializados, basada en el uso de una jerga propia, adquirida y legitimada en un
mundo académico crecientemente internacionalizado. Era esa “jerga” la que los
autores de los que nos ocupamos en este trabajo, rechazaban, atribuyéndosela a
los “desarrollistas”. En esa identificacién no estaban del todo equivocados, puesto
que la consecucién del desarrollo exigia sofisticados instrumentos para el
diagnostico de la situacién, la programacioén y la planificacién®. Sin embargo, en
pocos anos, los economistas “profesionales”, que hablaban en un lenguaje
tecnocritico v manejaban conocimientos especializados (si bien diversos de
aquellos de los economistas desarrollistas), serian, también, jovenes formados en
una de las corrientes del neoliberalismo, la Escuela de Chicago®.

Al criticar el lenguaje de los desarrollistas y postular la imposibilidad de pensar

a América Latina como un todo tanto Pinedo como Alsogaray procuraban alejar a
la Argentina del clima de ideas y de la politica tercermundista con la que la
cuestion del desarrollo aparecia asociada. Ya desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial, la discusién en torno al comercio y al desarrollo que mantenian las
diversas regiones econémicas del mundo se habia identificado, notablemente, con
América Latina%®. Aun cuando la principal ofensiva por establecer un nuevo orden
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econémico internacional tuvo lugar en 1974, en la Conferencia sobre los
problemas de los Paises en Desarrollo realizada en 1962 en El Cairo, se plante6 el
desacuerdo con el régimen del comercio mundial basado en los principios del libre
comercio. Esa reunioén confiridé el impulso para la realizacién, en 1964, de la
UNCTAD I (Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio v Desarrollo), la
cual, conducida por R. Prebisch, quedd constituida como una institucién
permanente de la ONU y funcion6 como catalizadora para el nacimiento del G-
7769_

La impugnacion de las reglas del comercio internacional que emanaban del
espacio tercermundista representaba, en la vision de los liberales, una amenaza
para el capitalismo trasnacional. Para Pinedo la ofensiva del G-77 equivalia a una
suerte de trasposicién de la lucha de clases en el plano internacional. Su lectura
era acertada al sostener que la teoria del deterioro de los términos de intercambio
tenia un contenido politico, porque suponia que “esas relaciones de intercambio
eran un instrumento de opresién de unos paises por otros”7°,

Asi, en la mirada liberal, lo que resultaba articulable pero permanecia
inarticulado en los desarrollismos, era el deseo de la revolucién socialista. Mas aca
de la revolucién, estaba el peligro que para Alsogaray revestia la satisfaccién
reformista de las expectativas de desarrollo, en el marco de las democracias
occidentales. Antes de que el desarrollo fuera formalmente articulado bajo el
lenguaje de los derechos, el economista impugné la posibilidad misma de que esa
consigna adquiriese el estatuto de un derecho. “No se habla hoy mas que del
‘derecho de los paises v de los pueblos subdesarrollados a una vida mejor’ (...).
Pocos son los que se encargan de recordar al hombre comun (...) que los bienes
economicos son escasos, que nada se obtiene sin esfuerzo™?. En esa critica resuena
la memoria burguesa de la acamulacion primitiva, que exalta el trabajo y el ahorro
personal”?. Formulada antes de la crisis del petroleo, la impugnacién al derecho al
desarrollo retomaba la advertencia que Hayek habia lanzado en 1944: “No es
necesario ni deseable (...) que los miembros de una colectividad nacional se
consideren con derecho a una participacién muy diferente en la tarta que la que les
ha correspondido a los miembros de otras colectividades™3.

La negativa a encauzar las expectativas de desarrollo en el lenguaje de los
derechos no impidid, como explicamos en el apartado siguiente, que los liberales
efectuaran su aporte al debate en torno a esa cuestion, que se habia reabierto en la
Argentina luego del derrocamiento de Perdn.

Nadie escapa a la tematica del
desarrollo

Como senalara Alsogaray, en los afios sesenta nadie escapaba a la temética del
desarrollo, pero habia distintos planteos: “O se concibe el desarrollo como un
problema mecénico del cual deben hacerse cargo los gobiernos a través de sus
téecnicos v ‘expertos’ o [se] lo entiende como un proceso natural en las
comunidades humanas, que depende de las energias, de las reacciones y de los
ideales delos individuos cuando éstos pueden expresarse y actuar libremente™4.

Desde el punto de vista liberal el desarrollo era una declinacion de la idea
evolucionista y eurocéntrica de progreso y se darfa espontaneamente si se dejaba
libre a las iniciativas individuales del espiritu reglamentario y autocratico en el
que habia sido subsumido el pais durante el peronismo. Los desarrollistas
entendian, por su parte, que equivalia a la aceleracion del ritmo del crecimiento
econdmico producida a través de la intervenciéon del Estado. Este ultimo aspecto
constituia uno de los ejes centrales de la polémica.
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Porque, aun cuando en 1963 Prebisch considerara, de manera semejante a
Alsogaray, que los “elementos dindmicos de la sociedad”, los hombres con
iniciativa y aptitud para tomar riesgos’s eran claves para el desarrollo, entendia, a
diferencia de aquel, que su aparicion dependia de la realizacién de una serie de
reformas estructurales impulsadas por el Estado. Asimismo, si bien el ingeniero

respecto de la voluntad de trabajo v produccién de algunos grupos sociales,
entendiendo que las caracteristicas de la poblacién era uno de los factores que,
junto con la falta de inversion, explicaban por qué un pais no se desarrollaba’s.

Lo que estaba en juego, asimismo, era el lugar que se atribuia a la desigualdad
social en la problematizacién del desarrollo. En la coyuntura argentina, ello
estaba vinculado con uno de los principales dilemas que atravesé el periodo post-
peronista: como hacer para imprimir un nuevo rumbo a la economia y, al mismo
tiempo, asimilar a las masas que habian sido integradas durante el
peronismo’’.Esta cuestién reaparecia en la controversia que mantuvieron los
estructuralistas de la CEPAL y los monetaristas u ortodoxos, como Pinedo v
Alsogaray, respecto al problema de la inflacién.

Desde la perspectiva de la ortodoxia el combate de la inflacién tenia prioridad
respecto de toda accién encaminada hacia el desarrollo. Mientras para la CEPAL
estaba asociada a problemas estructurales, los neoliberales la entendian como un
asunto monetario que se resolvia mediante el control de la oferta y reduccién del
deficit gubernamental, devaluacion del tipo de cambio, ete. Sin embargo, esta
Gltima mirada aparece impregnada, en los textos de Alsogaray, por la
antropologia negativa caracteristica del discurso conservador que enfatiza las
limitaciones y la imperfecciéon humana, marcadas por el pecado original, frente a
la perfeccién divina’®. En consonancia con estos motivos, el ingeniero pensaba
que la inflacion era el efecto de liderazgos politicos corruptos y el sintoma de una
sociedad enferma y s6lo podia ser corregida mediante el sacrificio de un “shock
estabilizador”. Esta forma metaforizada de construir el objeto fue claramente
percibida por Prebisch, asi como sus consecuencias ideologicas: “En los adeptos a
este tipo de politica antinflacionaria (...) se descubre a veces la nocion recondita de
la redencién del pecado por el sacrificio. Hay que expiar por la contraccién
econdmica el mal de la inflacién, sélo que a menudo el castigo ortodoxo no recae
sobre quienes la desencadenaron o medraron con ella, sino sobre las masas
populares que venian sufriendo sus consecuencias”9.

No obstante, para el ingeniero la estabilizacién monetaria no era un objetivo en
si mismo, sino una “base indispensable para alcanzar un verdadero objetivo, que
no puede ser otro que el desarrollo integral de la economia del pais con vistas a
una adecuada distribuciéon social de la riqueza™8°. En esta enunciacién se observa
el lugar que los neoliberales atribuian a la redistribucién, que aparecia como un
efecto -natural y segundo- respecto del crecimiento econémico. Por el contrario,
los estructuralistas entendian que el desarrollo econémico y desarrollo social
debian cumplirse de manera acompasada.

Desde la perspectiva de Pinedo y Alsogaray el crecimiento dependia de la
apertura al mundo®!, de abandonar la aberrante tendencia al aislamiento en la
que, en la perspectiva del primero, Argentina estaba subsumida; “vivimos en un
mundo en que todo se internacionaliza”, sefialaba®2, para marcar el anacronismo
de las posturas que rechazaban la inversion de capitales extranjeros. Ambos se
oponian al nacionalismo econémico y a toda solucién fundada en la autarquia. En
la reflexiéon que al interior del campo liberal se produjo respecto de la inscripcion
que Argentina debia tener el mercado mundial, reaparecia la vieja disputa agro-
industria. En un contexto en el que, tras la experiencia peronista y frondizicista, el
modelo agroexportador era percibido como sinénimo de sometimiento
colonialista, la defensa del punto de vista liberal, consistia, para Pinedo, en
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revalorizar la exportacion de bienes primarios, suspendiendo la interpretacion que
la identificaba per se con el atraso. Enterado de las criticas que Viner,
Kindleberger v otros autores, habian dirigido a la teoria del deterioro de los
términos del intercambio, las utilizé para defender dicha posicion.

La opcién por la produccion de bienes primarios para la exportacion, estaba en
sintonfa, por otra parte, con algunas de las preocupaciones emergentes en la
postguerra, en particular, aquella de la relacion entre poblacién y recursos. Si bien
esas inquietudes no eran nuevas, las discusiones sostenidas en los &dmbitos
internacionales — asi en el Congreso Mundial de la Alimentacion realizado en
Washington en 1963 —, tenfan un nuevo tono, remitian a la relacién entre el
crecimiento econémico, el aumento de la poblacién, los recursos naturales
disponibles v la produccién de alimentos. Frente a esa inquietud, Alsogaray
sugiri6 que la cooperacién para el desarrollo se encauzase en programas dedicados
a aumentar la produccion de alimentos en los paises de Latinoameérica que eran
mas aptos para generar excedentes.

Aun cuando el crecimiento dependia, para ambos autores, de la participacién
en el comercio internacional y no de un plan nacional de desarrollo, no rechazaban
totalmente las posibilidades de industrializacién. Las criticas de Pinedo se
dirigian, fundamentalmente, hacia las estrategias de industrializacién sustitutiva
de las importaciones que se realizaban a “cualquier costo” y, principalmente, al
costo de la inflacién. En sus intervenciones, se observa, sin embargo, una
insistencia respecto del modelo de crecimiento econémico adoptado por la
Argentina entre finales del siglo XIX y principios del siglo XX como alternativa
superior a los modelos ensayados a partir de la segunda mitad de ese siglo y, en
particular a las estrategias desarrollistas. Como sefalara Llamazares
Valduvieco®?, la menor flexibilidad que, en relacién a ese punto, manifestaba
Pinedo en comparacion con Alsogaray, puede entenderse considerando la
trayectoria de aquel, quién particip6 en la @ltima fase del modelo agroexportador
v se esforzd por evitar su desmontaje.

Por su parte, Alsogaray se mostraba favorable a la industrializacién e incluso a
cierto grado de proteccionismo: “Todo pais debe aspirar a una mayor
industrializacién. Por regla general dicha industrializacién requerird, en los
momentos iniciales, un cierto grado de proteccionismo. La economia de mercado
no se opone a ello™4,

Como veremos en el apartado siguiente, los liberales despreciaban -esto si de
manera rotunda- la incidencia creciente que los “tecndcratas” tenian en la
definicién e implementacién de las politicas econdmicas.

La critica a una nueva y cerrada
cofradia

85Si bien el ascenso hegemonico del neoliberalismo se ha asociado al crecimiento
del poder tecnocratico de una elite economistas profesionales de orientacion
ortodoxa, en el perfodo que estamos considerando, la tecnocracia aparecia ligada,
en América Latina, al pensamiento desarrollista y al trabajo de los técnicos en las
instituciones nacionales e internacionales dedicadas a la planificacion del
desarrollo®.

Los peligros residian, desde la perspectiva de Alsogaray, en lo que los expertos
hacian, deliberadamente, con palabras: asi, la palabra que, seduciendo a las
masas, prometia emancipacién, designaba un fendémeno de “demagogia
ilustrada™7. Asimismo, resultaba peligrosa por los efectos no queridos asociados
a ella; si se seguia machacando sobre la “inevitable revolucion social”, era
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evidente, para el autor, que acabaria produciéndola®3. Esa oposicién lo condujo a
una reflexiéon mas general sobre el vinculo entre politica y economia, la cual,
pensamos, esta condicionada por su propia experiencia, por la inscripcién que
dicho autor tenia en ambos campos.

El problema residia en una serie de limitaciones que afectaban a la conduccion
politica: el desconocimiento de la economia y su consecuente abandono a los
técnicos; la demagogia y las presiones ejercidas por las tecnocracias de los
organismos intermacionales. En este punto, su argumentacién se encauzaba bajo
forma de oposiciones. Mientras los expertos eran parodiados como “brujos y
profetas” — figura a la que Pinedo también apelaba — el buen conductor de la
economia se caracterizaba poi‘ la “prudencia” y la “visiébn de conjunto”;
asemejandose al jefe militar para quién no existen libros ni féormulas que aseguren
el éxito en la guerra®9,

El desprecio a la tecnocracia estaba asociado, si bien no era idéntico, con la
critica més general que el neoliberalismo, particularmente en la pluma de von
Hayek y von Mises, dirigia a la racionalidad constructivista y a su vocacién por
producir diseflos sociales 6ptimos. Esa impugnacion tiene dos facetas. Una era
epistemolégica: se rechazaba la planificacién centralizada por su ingenua y ficticia
pretension de generar de manera artefactual el orden social, basada la errénea
suposicion de que un conjunto de expertos poseian el conocimiento para tomar
decisiones que involucraran a la totalidad. Esta observacion se traducia, en los
textos de Pinedo y Alsogaray, en la parodizacién del rol y las capacidades de los
técnicos, en el estilo irénico que el primero adoptd para refutar sus ideas, asi como
en el sefialamiento de la inutilidad de los modelos y esquematismos.

En esta direccion, Pinedo atribuyo, irbnicamente, los programas de la CEPAL a
la mano de algtin “loco Dios™°. Sus impugnaciones se dirigieron, asimismo, a las
técnicas proyectivas que los especialistas de esa entidad habian utilizado en el
Informe “El desarrollo econémico argentino” (1958/1959): “Dada la fe ingenua de
muchos en la maravillosa eficacia de la ‘proyeccion’, nada parece més necesario
que llamar a la prudencia en esos impetus planificadores y a la reflexion en cuanto
al valor de los céleulos de futuras necesidades mientras los hombres no sean
regimentados como pensionistas de cuarteles, hospicios o carceles” 9.

Ya en la cita anterior se inginta la otra faceta “politica-ideologica” de la critica a
la racionalidad constructivista. Los intentos de dirigir la accién econdmica desde
un punto de vista colectivo conducian a la masificacién, la uniformizacion y
colectivizacion. Retomando la perspectiva de Hayek, Alsogaray consideraba que la
planificacién democritica - sugerida tempranamente como alternativa al
fascismo9? — era una suerte de oximoron, ya que toda planificacion a cargo del
Estado conducia hacia el socialismo.

Asi, uno de los blancos privilegiados de los ataques que los liberales dirigieron a
los desarrollismos tuvo que ver con la planificacién, la cual se relaciond, desde la
década del cincuenta en la Argentina, con la expansion de la intervencién estatal
orientada a dar impulso a un proceso de industrializacién motorizado por la
ampliacion del mercado interno93. Alsogaray sabia bien qué estaba en juego con
los planes de desarrollo, cuando afirmaba: “La idea de planificacion (...) se
presenta asociada (...) a otros dos conceptos también actuales. El desarrollo
economico nacional y el papel que les toca desempeiiar (...) a los distintos paises
en cuanto al desarrollo arménico en el Ambito internacional™4.

Asimismo, en el marco de las estrategias impulsadas desde América Latina
para cambiar las reglas del comercio internacional, la planificacién aparecio
vinculada a proyectos de integraciéon regional, aspecto sobre el cual la CEPAL
venia insistiendo desde 1956. También la integracion regional era objeto de debate
entre ortodoxos v desarrollistas, porque mientras los primeros la pensaban como
una alternativa a los planes nacionales de desarrollo, para los segundos era una
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forma de considerar, con nuevas dimensiones, los procesos de desarrollo que
venian dandose a escala nacional.

Por otra parte, las amenazas que activaba el tindem “planificacién-intervencion
del Estado”, permite comprender el trabajoso esfuerzo que realizaria Alsogaray por
disociar la planificacién de la forma que habia asumido en la historia argentina y
por fundar la posibilidad — a partiv de las ideas del neoliberalismo aleman — de
una planificacién para el mercado basada en una politica de encuadre de la
iniciativa privada%.

Conclusiones

En este articulo exploramos la polémica que, entre 1958 y 1973, mantuvieron
Federico Pinedo y Alvaro Alsogaray con los desarrollismos, principalmente, con el
estructuralismo econémico de la CEPAL. Ampliando los aportes de Morresi y
Grondona, que se han ocupado de estudiar la formacion, en aquellos afios, de un
espacio de pensamiento y de accion neoliberal en la Argentina y estableciendo un
didlogo con los hallazgos concernientes a un foco transnacional de irradiaciéon de
ideas neoliberales, como fue la Sociedad Mont Pelérin, mostramos que, al igual
que en el seno de esta Gltima institucién, en la Argentina las ideas vinculadas a la
economia del desarrollo se discutieron, desde un punto de vista neoliberal, de
manera practicamente simultdnea a su divulgaciéon en ese pais. Esta conclusion
permite matizar, también para el caso argentino, las lecturas que interpretan al
neoliberalismo como una “contra-revolucidén”, situada en las décadas de 1970 y
1980, frente al auge, previo, de la economia del desarrollo.

Este énfasis en la coexistencia, polémica, en un mismo periodo historico, de
discursos desarrollistas (hegemonicos) y discursos neoliberales (ciertamente,
marginales) permite advertir acerca del cardcter “actual” que, para la época,
asumian los adversarios de los neoliberales. Asi, los planteos de Pinedo y
Alsogaray no sdlo encontraron un punto de apoyo en la historia econdmica
argentina, particularmente, en las politicas econémicas del peronismo (como asi
también, las criticas de los economistas neoliberales europeos se recostaban sobre
la experiencia del nazismo) sino que apuntaban, principalmente, a las amenazas
coetdneas que encarnaban los desarrollismos. Sefialamos que la construccion del
desarrollismo como un discurso adversativo formd parte de la respuesta
“reconstructiva” y de la estrategia “ofensiva” que, desde una posicién marginal,
Pinedo v Alsogaray ensayaron tras la crisis en la que estuvo sumido el
pensamiento liberal desde 1930.

Mostramos, asimismo, que el sentido de los discursos neoliberales articulados
en las voces de Pinedo v Alsogaray estuvieron determinados por los discursos
desarrollistas adversativos que circulaban en la misma coyuntura, los cuales
circunseribieron tanto los tépicos de la discusion — el desarrollo, la planificacién,
etc. — como los estilos enunciativos: asi, el tono irénico que Pinedo imprimio a sus
criticas o el uso profuso que hizo Alsogaray del discurso referido indirecto tenian
como objetivo marcarla distancia entre un pensamiento que se crefa, provocaba la
agitacion social y otro que procuraba el orden, entre ideologia y ciencia.

Por otra parte, también en di4logo con las indagaciones que Plewhe y otros
autores dedicaron a la Sociedad Mont Pelérin, y con el propoésito de caracterizar
los rasgos particulares que asumid el neoliberalismo argentino en el periodo
estudiado, nos ocupamos de resaltar las significaciones geopoliticas que tuvo la
confrontacién que los dos autores estudiados mantuvieron con los desarrollismos.
Al tiempo que atacaron las ideas con las que estas tltimas corrientes propusieron
confrontar problemas vy desafios de innegable incumbencia econémica, como la
inflacion v el crecimiento econémico, tanto Pinedo como Alsogaray pusieron en
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discusion toda una serie de cuestiones de politica internacional.

Ciertamente, lo que estaba en juego en la critica a las posturas de la CEPAL era
la defensa de los principios del libre comercio. Pero no se trataba, solamente, de
asegurar la continuidad del capitalismo transnacional. Las formas en que ambos
autores imaginaron a sus adversarios y al objeto de las controversias, excedieron
los aspectos epistémicos, conceptuales vy técnicos de los enfoques econdmicos,
para dirigirse al frente politico-ideologico de mayor amplitud que habia
comenzado a conformarse, hacia mediados de la década de 1950, en torno a los
paises y naciones del Tercer Mundo.

Como se desprende del analisis anterior, al subrayar el vinculo que los planteos
desarrollistas tenian con reivindicaciones de los paises del Tercer Mundo y con las
propuestas relativas al Nuevo Orden Econdmico Internacional, o al reconducir las
ideas cepalinas acerca de la reforma agraria a la figura del “despojo”, los
neoliberales argentinos libraban, en sus propios términos, la batalla contra el
marxismo y el tercermundismo.

En consonancia con los planteos de Grondona y Haidar relativos a las
heterogeneidades que constituyen el discurso neoliberal, observamos aqui que en
los textos de Pinedo y Alsogaray, convivian, yuxtaponiéndose y reforzandose
mutuamente, los puntos de vista neoliberales acerca de la inflacion, el crecimiento
econémico, el rol del Estado, ete., con formulaciones procedentes tanto de un
discurso colonialista como del liberal-conservadurismo argentino. Asi, los
esfuerzos que realizaron los dos economistas por diferenciar a la Argentina de los
paises “subdesarrollados” y por negar la existencia de relaciones de dominacioén en
el plano internacional, tanto como el énfasis depositado en pensar el desarrollo en
funcion de las “capacidades” de los pueblos, constituyen huellas del
funcionamiento, en los textos, de un discurso colonialista.

Es preciso destacar, sin embargo, que a diferencia de algunas voces neoliberales
procedentes de la Sociedad Mont Pelérin, como la de Ripke, Alsogaray y Pinedo
no usaron argumentos colonialistas para negar la posibilidad de que Argentina se
industrializara. Ambos autores asociaban, al igual que los otros neoliberales
vinculados con aquella institucion, el crecimiento de la economia nacional con la
participaciéon en el comercio internacional, pero no reducian el rol de la Argentina
s6lo a la exportacion de materias primas. Como vimos, en Alsogaray la
industrializacién aparece como una de las claves para el crecimiento del pais;
incluso este economista llega a admitir un cierto grado de proteccionismo. En
Pinedo, la apuesta por defender — aun en la coyuntura de los afios sesenta — la
viabilidad, para la economia argentina, del modelo agroexportador, no
involucraba una negaciéon de la industrializacién sino que la condicionaba a la
demostracién de su rentabilidad.

No puede dejar de destacarse que tanto Pinedo como Alsogaray rechazaron la
inclusién de la Argentina en la categoria de los paises “subdesarrollados” tambien
en virtud de ideas — y de una sensibilidad — liberal-conservadora. Asi, en la
oposicién a los desarrollismos, retomaron y recrearon (como también lo hicieron
en el contexto del posperonismo todo otro conjunto de intelectuales analizados en
los estudios de Vicente y Heredia) un conjunto de elementos de la tradicion
liberal-conservadora: reafirmaron la histérica inscripcién de la Argentina en la
civilizacién occidental v eristiana, subrayaron la ausencia, en dicho pais, de
privilegios de clase, v exaltaron los efectos “civilizatorios”y “modernizadores™ que
habia acarreado para el mismo, el desarrollo de la economia agroexportadora
entre la segunda mitad del siglo XIX y las primeras décadas del XX. Con la
finalidad de impugnar las ideas desarrollistas acerca de la planificacion, se
concentraron especialmente en subrayar el cardcter “espontdneo” de las
transformaciones que habia experimentado la sociedad argentina en aquel
periodo. Esta mirada cuajaba muy bien, asimismo, con la concepcion del
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desarrollo como un “proceso natural” que depende de las energias v de los ideales
delos individuos.

En tren de esbozar algunas respuestas al interrogante que planteamos en la
introduccion, relativo a la significacién que asumi6 la controversia con los
desarrollismos para la diferenciaciéon de enfoques o vertientes al interior del
campo liberal, asi como para la distincién de grupos diversos de economistas v
modos divergentes de entender y practicar la economia, corresponde remarcar
que, como mencionamos a lo largo del trabajo, 1a polémica con los “desarrollistas”
constituy6 un elemento medular en la organizacién del campo de confrontacién
del neoliberalismo argentino en el periodo 1955-1973. Pero, ademas, ella funciond
como condicion para la puesta en discurso de todo un conjunto de ideas y motivos
procedentes de una de las vertientes del liberalismo argentino, el liberal-
conservadurismo, del que se han ocupado, en trabajos precedentes, Heredia,
Llamazares Valduvieco y Vicente.

De manera aun més significativa, en el caso de Alsogaray, la querella contra los
desarrollismos constituyé una oportunidad para revisar los limites del campo
liberal, o, en otros términos, plantear y dar respuesta a la pregunta acerca de qué
era el “auténtico liberalismo”. Al responder a ese interrogante (operacién en la que
también incursionaron otros neoliberales célebres, tales como von Hayek) el
ingeniero excluiria del espacio liberal a todo un conjunto de posturas (las que, con
el correr de los aflos se designarian como “heterodoxas”) que caracterizaban, en
sus palabras, a la “nueva economia”y entre las que se incluia el estructuralismo de
la CEPAL y al desarrollismo argentino. Ciertamente, en ese movimiento,
Alsogaray procuraba “unificar” y “cerrar” el campo liberal en torno a las posturas
neoliberales u ortodoxas que el mismo sostenia.

El énfasis en excluir a los desarrollismos — v, en términos, mas generales a los
planteos econbémicos que se situaban en algun lugar intermedio entre el laissez
faire y el socialismo de Estado — da cuenta de las disputas en torno del
significante “liberal” (sobre la que ha insistido Vicente en sus trabajos) como,
asimismo, de la insistente interrogacion por la organizaciéon y administracion de
las condiciones en que se puede ser libre que, en la lectura que proponemos,
caracteriza al liberalismo. Una amenazante proximidad, conjeturamos, subyacia
al esfuerzo por excluir a los desarrollismos del campo liberal. Ello permite
explicar, segiin entendemos, el impetu que (con la finalidad de emplazar el
estructuralismo en el campo del socialismo) depositaron tanto Pinedo como
Alsogaray en acentuar el lugar que la CEPAL y, especialmente Prebisch, le
atribufan al FEstado y a la planificacién estatal. En esa operacion pasaron
deliberadamente por alto que — més all4 de las diferencias sefialadas a lo largo del
trabajo — coincidian con los desarrollistas en toda una serie de aspectos:
aspiraban a que el pais alcanzara el modo de vida de los paises industrializados
del Norte, confiaban en la capacidad transformativa de elites activas y
emprendedoras, consideraban necesaria la inversion de capitales extranjeros, etc.

Finalmente, no puede dejar de observarse que en la escena de la disputa con los
desarrollismos también quedaron planteadas una serie de diferencias
concernientes, especificamente, al campo de los “economistas”, las cuales se
entrecruzaban con aquellas que separaban las posturas neoliberales u ortodoxas
delas desarrollistas. Entre las criticas que tanto Pinedo como Alsogaray dirigieron
a estas ultimas, se registran todo un conjunto de impugnaciones dirigidas los
modos de concebir v practicar la economia que caracterizaban la actuacion de
aquella categoria de economistas “profesionales” que comenzaria a despuntar en
la Argentina en la década de 1950. Pinedo y Alsogaray, economistas
“tradicionales”, cuestionaban los modos de escritura, la “jerga”, las
conceptualizaciones y el instrumental de los economistas desarrollistas, cuya
actuacién, cada vez mas profesionalizada, se caracterizaba por el uso de un
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lenguaje v de un conjunto de técnicas especializadas y sofisticadas. Esta claro
que, la polémica que los dos autores que abordamos en este articulo mantuvieron
con los desarrollismos no se planted exclusivamente en un lenguaje “técnico” y
“especializado”, ni qued6 reducida a los confines de la economia, sino que abarco
toda una serie de aspectos politicos e ideoldgicos, lo cual, méas alla de que ambos
reivindicaban credenciales en el campo especializado de conocimientos que
constituye la economia, habla de su actuaciéon, en el debate en torno al desarrollo
argentino, como intelectuales.

Notes

1 Ambos configuraron, hacia 1957, un movimiento politico-idecldgico bajo la consigna
“integracién y desarrollo”, a partir de la ruptura de Frondizi con el sector més antiperonista
del partido radical. Sus ideas anti-imperialistas v desarrollistas encontraron apoyo y

difusion desde la revista Qué, que dirigia Frigerio. Bajo condiciones de proscripeion del
peronismo pero con el apoyo de los votos de ese sector, Frondizi gand las elecciones de 1958.

2 Altamirano, Juan Carlos, “Desarrollo v desarrollistas”, Prismas. Revista de historia
intelectual, 1998, vol. 2, p. 75-94.

3 La bibliografia sobre Prebisch es amplia, y por razones de espacio no podemos citarla.
Para un andlisis de la incidencia que sus ideas tuvieron en la Argentina, la referencia
central es Sikkink, Kathryn, “The influence of Raul Prebich on Economic Policy-Making in
Argentina, 1950-1962", Latin American Research Review, Vol. 23-2, 1988, p. 91-114.

4 El estructuralismo se vincul6 estrechamente a la produccion de otras perspectivas de la
“economia del desarrollo”, articuladas por autores como Singer, Lewis, Myrdal y
Hirschman. Bielschowsky, Ricardo, “Sesenta afios de la CEPAL: estructuralismo y
neoestructuralismo”, Revista de la CEPAL, N° 97, 2009, . 173-194.

5 Asi, Alvaro Alsogaray mantuvo una célebre polémica con Rogelio Frigerio, una de las
figuras representativas del desarrollismo argentino en las paginas del diario “Clarin”, entre
fines de 1975 y principios de 1976. Dicho debate fue publicado por el semanario del
Movimiento de Integracion y Desarrollo “Reconstruceion”. Asimismo, también mantuvo
intercambios polémicos con Radl Prebisch en la revista Somos, en el afio 1978.

6 Para una caracterizaciéon de dicho periodo véase, entre otros trabajos, James, Daniel
{(dir.) Violencia, proscripcién y autoritarismo. Nueva Historia Argentina, T.9., Buenos
Alres, Sudamericana, 2007; Scirica, Elena, “Proscripeion, modernizacion capitalista y crisis
Argentina (1955-1966)", en AAVV, Historia Argentina Contempordnea, Buenocs Aires,
Dialektik, 2008, pp. 213-249; de Riz, Liliana, La politica en suspenso (1966/1976), Buenos
Alres, Paidds, 2000.

7 Concebimos al liberalismo, desde una perspectiva de inspiracién foucaultiana, como un
método o un arte de goblerno que se funda en una persistente interrogacién en torno a la
limitacion del poder estatal. Histéricamente, esos limites se vinculan tanto con la
“independencia” de los individuos respecto del Estado, como con el reconocimiento de los
“derechos” (libertades civiles v politicas) que corresponden a todo individuo. Es preciso
destacar si en el desarrollo del liberalismo entre fines del siglo XVII y el siglo XVIII en
Europa, la limitacion del poder del Estado aparecia como la condicion para la libertad de los
individuos, en los desarrollos posteriores que se dieron en otros contextos histdricos, como
es el caso de la Argentina, la “administracién y la organizacién de las condiciones en que se
puede ser libre” (Foucault, Michel, Nacimiento de la biopolitica, Buenos Aires, FCE, 2012,
p.84), estuvo ligada a la constitucion de un Estado-nacién moderno, dotado de una
arquitectura legal que permitiera asegurar el orden social y el progreso econémico.

8 Tal como se ha observado en una multiplicidad de trabajos (entre otros: Plehwe, Dieter,
Walpen, Bernhard y Neunhoffer, Gisela (eds), Neoliberal hegemony: a global critique,
New York, Routledge, 2005; Foucault, cit., Morresi, Sergio, La nueva derecha argentina,
Buenos Aires, Biblioteca Nacional, UNGS, 2008), existen varios enfoques “neoliberales”.
Pueden reconocerse, entre otras corrientes, la denominada IEscuela Austriaca que
integraron Ludwig Edler von Mises v Friedrich von Hayek, la vertiente alemana u
ordoliberalismo, formada por economistas e intelectuales, tales como Walter Eucken,
Wilhelim Ropke y Alexander Riistow, y la denominada Escuela de Chicago, cuyas figuras
més reconocidas son Gary Becker v Milton Friedman. Emergentes en el contexto de
entreguerras, estas perspectivas se desarrollaron fundamentalmente a partir del fin de la 11
Guerra Mundial como respuesta reconstructiva a la crisis en la que estaba sumido el
liberalismo desde la década de 1930, y en un contexto de fuerte critica a los totalitarismos.
Més alla de las diferencias que las separan, de las que no nos ocupamos en este articulo,
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todas esas corrientes suponen desplazamientos respecto del liberalismo clasico. Asi,
mientras que en el liberalismo europeo de fines del siglo XVII y siglo XVIII, la pregunta
por la limitacién del poder se formula teniendo como interlocutor al Estado absolutista, los
planteos neoliberales se erigieron, desde el periodo de entreguerras, a partir de la
organizacién de un campo de adversidad en el que se emplazaban diferentes experiencias
nacionales, algunas de las cuales databan de mediados y fines del siglo XIX v otras del siglo
XX, v que involucraban “excesos” en el gobierno: politicas econémicas proteccionistas,
planificacién de la economia, dirigisimo de tipo keynesiano, socialismo de Estado, etc. En la
Argentina, en el campo de confrontacion del neoliberalismo Pinedo y Alsogaray incluirian,
de manera polémica, tanto las politicas econdmicas del peronismo como las propuestas
desarrollistas. Asimismo, las perspectivas neoliberales involucran, entre otros presupuestos
del liberalismo clasico que serian revisados, un desplazamiento respecto de la concepcién
naturalista del mercado v del comportamiento econdmico, hacia elaboraciones que
sostienen que la competencia no es un dato natural sino el resultado de la implementacion
de una serie de dispositives. De la mano del desafio de construir el mercado y las conductas
econdmicas, en los planteos neoliberales aparece la pregunta, ausente en el liberalismo
clasico, por el “modo” de actuaciéon del Estado. En torno a las diferencias entre el
liberalismo clasico y el neoliberalismo, pueden consultarse, entre otras contribuciones:
Barry, Andrew, Osborne, Thomas y Rose, Nikolas (eds.), Foucault and Political Reason:
Liberalism, Neo-liberalism and Rationalities of Government, London, University College
London Press, 1966; Brown, Wendy, “Néo-libéralisme et fin de la democratie”, Vacarme,
NO 2g, puesto en linea el 2 de octubre de 2004, consultado el 11 de enero de 2013,
http://www.vacarme.org/article1gys.htinl, Dostaler, Gilles, “Les chemins sinueux de la
pensée économique libérale”, L'Economie Politique, N© 44, 20009, p.42-64.

9 Al menos hasta 1975, el pensamiento de los economistas de orientacién liberal quedo
reducido a circulos académicos con escasa participacién en los dmbitos decisorios, salvo
cuando se hacia necesario “ajustar” la economia.

10 Toye, John, Dilemmas of Development, Oxford, Cambridge University Press, 1993.

11 Plewhe, Dieter, “The origins of the neoliberal economic develpment discourse”, en
Mirowski, Philip y Plehwe, Dieter (eds.), The road from Mont Pélerin: the making of the
neoliberal thought collective, Cambridge, Harvard University Press, 2009, p. 239-279.

12 Las ideas de la CEPAL comenzaron a difundirse en la Argentina hacia 1958; entre los
factores que condicionaron su circulacién corresponde anotar la aparicién de la revista
“Desarrollo Econdémico”, la creacion de la Licenciatura en Economia en la Universidad de
Buenos Aires y la realizacion, por parte de un equipo de téenicos de la CEPAL, de un
estudio integral sobre la economia argentina que fue publicado entre 1958 y 1959 en tres
volmenes, bajo el titulo “El desarrollo econdmico argentino”. Sikkink, cit.; Altamirano, cit.

13 Morresi, Sergio, “¢Mas alld del neoliberalismo? Estado y neoliberalismo en los afios
noventa” en Rinesi, Eduardo, Nardacchione, Gabriel y Vommaro, Gabriel (comps.), Las
lentes de Victor Hugo. Transformaciones politicas y desafios tedrico en la Argentina
reciente, Buenos Aires, UNGS-Prometeo, 2007, p. 117-150. Y, del mismo autor: La nueva...
cit.; “Neoliberales antes del neoliberalismo”, en Soprano, German y Frederic, Sabina (eds.),
Politica y variaciones de escalas en el andlisis de la Argentina, Buenos Aires, UNGS-
Prometeo, 2009, p. 321-350; “Las raices del neoliberalismo argentino (1930-1985)”, en
Rossi, Miguel Angel v Lopez, Andrea (comp.), Crisis y metamorfosis del Estado argentino:
el paradigma neoliberal en los noventa, Buenos Aires, Luxemburg, 2011, p. 47-70.

14 Grondona, Ana Lucia, “Las voces del desierto. Aportes para una genealogia del
neoliberalismo como racionalidad de gobierno en la Argentina (1955-1975)”, Revista del
CCC, N° 13, puesto en linea en diciembre de 2011, consultado el 21 de enero de 2013,
http://www.centrocultural.coop/revista/exportarpdf.php?id=271; Grondona, Ana Lucia y
Haidar, Victoria, “M4as alla de la razon liberal: desbordes, heterogeneidad y contradiccion.
Un estudio critico de la perspectiva de los governamentality studies”, Astrolabio, n° 8,
puesto en linea en junio de 2012, consultado el 21 de enero de
2013, http://revistas.unc.edu.ar/index.php/astrolabio/article/view/1970, Haidar, Victoria,
“.Gobernar a través de la libertad. Escrutando las Theterogeneidades dela
gubernamentalidad neoliberal en los discursos de Alvaro Alsogaray (Argentina 1955-1973)”,
A contracorriente, 12 (2), puesto en linea en enero de 2015, consultado el 15 de septiembre
de 2015,
http://acontracorriente.chass.nesu.edu/index.php/acontracorriente/article/view/852/2307.

15 En toda una serie de estudios dedicados a analizar las transformaciones que sufrié el
liberalismo argentino a lo largo del siglo XX se reconocen dos vertientes principales: el
denominado “liberal-conservadurismo” y el liberalismo “reformista” o “progresista” Mas
alld de que los autores que utilizan esas categorizaciones no convergen totalmente al
definirlas, en la caracterizacién del liberal-conservadurismo suelen incluirse las siguientes
notas: la mayor atencién prestada a las libertades economicas que a las politicas, la defensa
de la propiedad privada v de las libertades civiles en el marco de la Constitucion Nacional

Labbmm e Flums 1mn smemm s rimrd e vt o e IO ATO 1R/77



71172016 La polémica liberal con los desarrollismos: un andlisis del pensamiento de Alvaro Alsogaray y de Federico Pinedo entre 1858 y 1973

de 1853, una concepcibn minima y negativa del Estado, una mirada “progresiva” y
“prudencial” del cambio social, un sefalamiento permanente de los peligros asociados con
la democracia (temor en la “tirania de las mayorias”), una tendencia a afirmar la
pertenencia de la Argentina en la civilizacion oceidental, ast como el énfasis en la autoridad
v en la unidad nacional. “Orden y libertad” es la formula emblematica de esta vertiente.
Véase, Zimmermann, Eduardo, Los liberales reformistas: La cuestion social en la
Argentina, 1890-1916, Buenos Aires, Sudamericana, 1995; Heredia, Mariana, “La
identificacién del enemigo. La ideologia liberal-conservadora frente a los conflictos sociales
y politicos de los afios sesenta”, Sociohistérica, N° 1, 2001, p.83-120; “Politica y liberalismo
conservador a través de las editoriales de la prensa tradicional en los afios 70 v '907, en
Levy, Bettina (org), Crisis y Conflicto en el capitalismo latinoamericano: lecturas
politicas, Buenocs Aires, Clacso, 2002; Cuando los economistas aleanzaron el poder, Buenos
Aires, Siglo XX1, 2015; Morresi, “La nueva derecha...”, cit., “El liberalismo conservador y la
ideologia del Proceso de Reorganizacion Nacional”, Sociohistérica, N© 27, 2010, p.103-135;
Vicente, Martin, “Entre el liberalismo v el republicanismo en las derechas de la Argentina
(1955-1983): dcodmo construir una genealogia del ideario liberal-conservador desde sus
intelectuales?”, en Bohoslavsky, Ernesto v Echeverria, Olga (comp.), Las Derechas en el
Conos Sur, Siglo XX. Actas del Segundo Taller de Discusién, Tandil, Secretaria de
Investigacibn FCH-IEHS/UNICEN, 2012; “los intelectuales liberal-conservadores
argentinos y la Giltima dictadura. El caso del grupo Azcuénaga”, Kairos. Revista de Temas
Sociales, N© 29, mayo 2012, p.1-17; “Lo que fue y lo que nunca sera: (de)ontologias de la
Argentina en los intelectuales liberal-conservadores durante el peronismo”, A
Contracorriente, 11 (1), 2013, p. 86-109; “Los furores de una demagogia destructora:
sociedad de masas, liderazgo politico v estado en la trayectoria politico-intelectual de
Federico Pineda”, Nuevo Mundo, puesto en linea el 24 de julio de 2013, consultado el 19 de
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