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El articulo propone re-pensar las posibilidades de la
lectura y la escritura como practicas inescindibles. Ins-
tala a la filosofia en el entramado textual que teje el
lector cada vez que “levanta la cabeza” y da lugar a
un “paréntesis”. Desborda la nocién de texto para en-
fatizar un espacio productivo que da lugar al engen-
dramiento de textos afectados por lo que “me” pasa.
Las nociones de “incidente” y de “experiencia” permi-
ten poner a la filosofia en escena y al texto en acto.
Un movimiento transformacional que de la mano de la
“estética relacional” hace de la “intervencion” publica
el lugar para suturar el lazo social en otros parametros
para una relacion.

Palabras clave: intervencién aulica, educacion alter-
nativa, pensamiento latinoamericano, filosofia practica.
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Texts act or theatrical nature of some philosophies

The article proposes to rethink the possibilities of rea-
ding and writing as inseparable practices. It installs in
a practice philosophy that places the reader in the rea-
ding experience. The reading experience goes beyond
the notion of text to emphasize the space occurs "every
time we raise the head. Notions of" incident "and" ex-
perience "allow philosophy put into the picture and the
text in action. A transformational movement of the hand
of "relational aesthetics" makes the "intervention" public
place to suture the social bond in other parameters for
a relationship.

Key Words: experience, intervention, transformation,
altrnative education, practical philosopy.
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Escribir lecturas

ucede a veces que al ir leyendo
un libro no podemos contenernos.
Y nos salimos del texto. Detene-
mos la lectura. Levantamos la vis-
ta. Damos lugar a otra cosa. Nos
dejamos invadir por pluralidad de
asociaciones, relaciones, inciden-
tes, estimulos. Y, sin embargo,
no hemos abandonado el libro,
muy por el contrario, continuamos
leyendo.

La particularidad de este “leer
levantando la cabeza” (Barthes,
1987: 35) es la insolencia de la
relacion que el lector establece
con el autor. Un particular modo
de escuchar que atiende en la
voz de autor, la propia voz. Una
lectura irrespetuosa porque inte-
rrumpe en el texto la linealidad, la
continuidad de un sentido que al-
gunos insisten en encontrar en el
texto pero que, a la vez da lugar a
imponer lo sabido por uno mismo
en lo dicho por el autor. Pero que,
posibilita ademas un paréntesis
hacia otros textos no sabidos vy
por venir.

Me interesa referirme a esa
lectura irreverente, la del lector
que levanta la cabeza, que pres-
ta oido, que hace un paréntesis.
Se trata entonces de escribir so-
bre una relacién posible con los
textos. Esa relacion a la que alu-
de Jorge Larrosa al incorporar en
una nota bibliografica la particula-
ridad de la experiencia de la lectu-
ra: “Escribir es, en buena medida,
un ir y venir incesante y en oca-
siones agitado entre el escritorio y
los estantes de la biblioteca” (La-
rrosa, 2000: 179).
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Walter Benjamin comenta algo si-
milar pero, ahora, en relacién a la
experiencia del estudiante

“mientras leia el libro, hacia
pasar las pdginas, de vez en
cuando buscaba algo en otro
volumen que tomaba siem-
pre con gesto rapidisimo y a
menudo tomaba apuntes en
un cuaderno que se acerca-
ba a la cara en forma extra-
vagante” (Benjamin, 1991:
122-123).

Asi, quiza, leer tenga que ver
con escribir y no pueda pensarse
la escritura sin la lectura. Puesto
que cuando leemos irreverente-
mente aparecen los momentos en
los que uno “levanta la cabeza”.
Momentos en los que escribimos
nuestro propio texto a la escu-
cha de la palabra leida. Ese tex-
to nos es poco conocido. Puesto
que no aparece aqui la voluntad
de imponer lo sabido en lo leido y
subsumir el sentido de lo disperso
en la unidad de la totalidad. Esa
voluntad de imponer es la que
se ha preocupado desmesurada-
mente por el autor del texto que
leemos y por “la verdad del tex-
to”. Aquella légica de la totalidad
que subsume lo disperso refie-
re al lector como quien restituye
el sentido. Y de este modo, esa
voluntad de saber puede explicar
por qué el autor escribié lo que
escribid cuando lo escribio; qué
voces aparecen en lo dicho y en
lo no dicho, en lo aludido y lo elu-
dido y, no ha querido reparar en
el punto en el que se dispersa la
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lectura para dar lugar a la escritura del texto propio
(Cfr. Alvarado, 2008: 139-140).

Sin querer o queriéndolo hemos censurado la li-
nea de fuga que desplaza del autor al escritor, del
texto al propio texto. En aquella Idgica, el autor es
el propietario de su obra y el lector el usurpador que
usufructia. Una micro economia que coloca a los
derechos del autor sobre los del lector y lo obliga a
captar la continuidad de la obra en un sentido. De lo
que se trata en todos los casos es de captar lo que
el autor ha querido decir y en ningun caso lo que el
lector escribe.

Roland Barthes llama a ese texto, cuyo espacio
acontece al levantar la cabeza, “texto-lectura”. Un
espacio da lugar a una practica y una produccién
que poco lugar ha tenido en tiempos en los que
hemos estado ocupados de la figura del autor y su
obra. Mientras la lectura se sujeta a un modelo de-
ductivo que fuerza al lector a componer el sentido
y restituirlo a la obra, el “texto-lectura” -esa escritu-
ra sin papel ni lapiz- aparece entre paréntesis, cada
vez que “levantamos la cabeza”, dispersa, disemina,
discontinua. Ofrece resistencia al sentido de la obra,
suspende la continuidad, abre mundos. Excluye la
I6gica de la continuidad, de la totalidad y coloca una
racionalidad otra, asocia la materialidad del texto a
otras imagenes, analoga a otras ideas, induce a otras
significaciones.

Inevitablemente, el texto supone en menor o ma-
yor grado otros textos: anteriores, actuales, posibles,
interactuando en y con el texto presente. José Gaos
(1969) da el puntapié en la cuestién del “dialogismo”
interno a todo texto anticipandose a la problematica
de la “intertextualidad” desarrollada por la semidtica
contemporanea.

Lo interesante en la perspectiva del semidlogo
francés Roland Barthes es que, lejos de definir o que
sea “Texto”, para hablar de la experiencia de la lec-
tura describe una practica de escritura. El Texto es
mas que un objeto constituido por la institucion, no se
detiene forzosamente en ella, sino que la “desborda”
en cualquier lugar en el que realice una actividad de
significancia de acuerdo con reglas de combinacion,
de transformacion y de desplazamiento.

Hay Texto en las producciones escritas; todo lo
que puede decirse de una obra es que en ella se en-
cuentra el Texto, pero también, en los juegos de ima-
genes, de signos, de objetos, en los gestos, los tonos
de la voz, por ello las peliculas, las tiras comicas, los
objetos rituales y lo dicho en forma oral asi, como la
postura corporal, también son Textos.

Es, en todo caso, la materializacién concreta de
la discursividad. Texto equivale a discurso dicho y/o
no dicho, actual y/o posible. Pero no es un producto,
sino productividad y, como tal, supone huecos por
donde se cuela la voz de otros urdida en la trama
textual del productor, asi como fisuras en las que
aparece la pregunta del lector capaz de desplazar
al autor e, incluso, desplazarse con él y reformular,
transformar, reescribir, resignificar. El texto es plural,
no se trata de encontrar en él multiples sentidos, sino
que él mismo realiza la pluralidad del sentido. De alli
que “levantar la cabeza” confiera el paréntesis para
hacer estallar esa pluralidad. No es coexistencia de
sentidos, sino paso, travesia; no depende por ello de
una interpretacion, sino mas bien de una explosion,
una diseminacion “que podria llamarse la pluralidad
estereografica de los significantes que lo tejen” (Bar-
thes, R., 1987, 77).

El Texto, entonces, es una produccion linguistica,
un transcurrir de enunciados tomados, un discurrir,
un fluir, es discurso. Mas que eso, es un proceso no
acabado, de ninguna manera cerrado.

Una praxis de escritura que no puede ser escin-
dida de la praxis de lectura que produce sentidos
nuevos que emergen de las posibilidades del texto
y de las significaciones que el lector produce con su
propia intervencion cada vez que levanta la cabeza,
que presta oido, que acontece un paréntesis. De alli
que el Texto no sea antes que todo, sino mas bien,
después de todo, dilatorio. Su campo, el del signifi-
cante, no hace de vestibulo, sino después. El Texto,
mas que consumido, usado, leido, es actuado.

La lectura es realizada por un lector condicionado
por sus circunstancias desde las que entra en dia-
logo con otros, en el texto y fuera de él. Se entabla,
en este sentido, una relacion dialdgica y plurales dia-
logos. El lector “actua” la lectura desde sus circuns-
tancias. Desde alli, entonces procede a levantar la
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cabeza y, en algunos casos, a levantarse de la silla,
arrimarse a la biblioteca y abrir otro texto. Asi divide
un “cuerpo de expresion” -en términos de Gaos-, el
Texto —en términos de Barhtes-, e inventa otros.

La tarea del lector es actuar la diferencia. Es intere-
sante el modo en el que Barthes lo propone:

‘T...] el lector del Texto podria compararse a
un individuo desocupado (que hubiese disten-
dido todo su imaginario): este individuo discre-
tamente vacio se pasea (esto es lo que le ha
pasado al autor de estas lineas, asi es como ha
adquirido una idea viva del Texto) por la ladera
de un valle por cuyo fondo corre un “oued” (ha-
blo de “oued” para dar testimonio de una cierta
desambientacion); lo que percibe es mdiltiple,
irreductible, proveniente de sustancias y de pla-
nos heterogéneos, desligados: luces, colores,
vegetaciones, calor, aire, tenues explosiones
de ruidos, delicados gritos de pajaros, voces
de nifnos del otro lado del valle, pasos, gestos,
ropas de habitantes muy cercanos o muy leja-
nos; todos esos incidentes solo son a medias
identificables: provienen de cddigos conocidos,
pero su combinatoria es unica, fundamenta el
paseo en una diferencia que nunca volvera a
repetirse mas que como diferencia (Barthes, R.,
1987, 77).

Actuar la diferencia tiene que ver con acortar las
distancias entre la escritura y la lectura. No se trata
de que el lector se proyecte sobre la obra. En este
caso se trataria de aquella voluntad de saber a la que
nos referiamos lineas arriba. Leer no es consumir,
sino “jugar”’, es decir, “actuar’. Barthes usa el térmi-
no “jugar” en toda su polisemia. El lector juega dos
veces, al Texto ludicamente y, a la par, busca una
practica que lo re-produzca y que, en todo caso, lo
re-escriba. Pero esta practica de lectura no es mime-
sis pasiva, sino ejecucion. El lector ejecuta el Texto.
Como el musico ejecuta una pieza, el lector actia el
Texto. El Texto solicita del lector una colaboracién
practica, asi como la musica requiere de su “interpre-
te”. En términos de Mallarmé, el auditorio produce el
libro.
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Cuando el Texto aburre, no se esta jugando, es
“decir que no se es capaz de producir Texto, de eje-
cutarlo, de deshacerlo, de ponerlo en marcha” (Bar-
thes, 1987: 80-81).

‘T...] un texto esta formado por escrituras mul-
tiples, procedentes de varias culturas y que,
unas con otras, establecen un dialogo, una pa-
rodia, una contestacion: pero existe un lugar en
el que se recoge toda esa multiplicidad, y ese
lugar no es el autor, como hasta hoy se ha di-
cho, sino el lector: el lector es el espacio mismo
en que se inscriben, sin que se pierda ni una,
todas las citas que constituyen una escritura; la
unidad del texto no esta en su origen sino en su
destino, pero este destino ya no puede seguir
siendo personal: el lector es un hombre sin his-
toria, sin biografia, sin psicologia; él es tan sdlo
ese alguien que mantiene reunidas en un mis-
mo campo todas las huellas que constituyen el
escrito [...] el nacimiento del lector se paga con
la muerte del Autor (Barthes, 1987, 71).

El Texto no puede ser él mismo mas que en su
diferencia atravesado de lado a lado en una amplia
“estereofonia”. En ello le va la “intertextualidad” que
esta inserta en todo texto. EI mismo texto es el “en-
tre-texto” de otros textos. El Texto remite hacia otro
Texto. En palabras de Julia Kristeva hacia un “texto-
fuera-del-texto-presente” (Kristeva, 1981: 105-106).

“Texto quiere decir Tejido” (Barthes, 2008: 84).
Junto a Barthes acentuamos desde la etimologia de
“Texto” la idea generativa de que el Texto se hace, se
trabaja a través de un entrelazado, se actua cada vez
que levantamos la cabeza, se juega toda vez que hay
paréntesis. Abrazando los neologismos se podria ac-
tuar el Texto como una hifologia (hifos: es el tejido y
la tela de la arana).

Las ideas se tejen para escribir libros. Y los libros
se escriben por “incidentes”. Cada “incidente” de la
vida puede dar lugar a un comentario, una interpre-
tacion, un ensayo, una fabulaciéon que puede dar lu-
gar a un antes y un después narrativo. “Incidentes”
es un término barthesiano que tejemos al hilado que
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trenza Jorge Larrosa para definir “experiencia” como
nuestra relacién con el mundo, con los otros, y con
nosotros mismos. Una relaciéon en la que algo nos
pasa. Se trata, entonces de hablar de “eso que me
pasa”. Lo que “me” pasa podria ser algo asi como
un “acontecimiento”. “Eso” que pasa, es algo que no
soy yo, explicita Larrosa. Pasa algo que no soy yo. Y
lo que pasa no depende de mi; no es una proyeccion
de mi mismo; ni de mis intenciones; ni de mis deseos;
“eso” acontece independientemente de mi saber, mi
poder, mi esperar, de mi voluntad. “Eso” que no soy
yo y que, acontece, no es, entonces lo que digo, lo
que sé, lo que siento, lo que pienso, lo que antici-
po, lo que puedo, ni siquiera lo que no quiero. Nada
tiene que ver conmigo. Simplemente algo pasa. Asi,
entonces, inmediatamente la experiencia es exterior
a mi. Es lo otro de mi. Es mi no-yo. Mi alteridad. Y,
sin embargo, “me” pasa. A mi me pasa. No le pasa a
todo hombre ni a toda mujer. Nada tiene que ver con
la humanidad. No pasa ante mi como ante los ojos de
alguien que mira. Ni frente a mi. Sino a mi. Me atra-
viesa. Por eso la experiencia es en mi. De alli, que
“alguna” mujer y “no-toda” mujer, “tenga” experiencia
o bien, “haya hecho” experiencia o de otro modo, sea
experimentada. El lugar de la experiencia soy yo —
aunque los limites de ese “yo” sean poco precisos,
nada claros y mucho menos conocidos-.

Asi, entonces tejemos con Barthes y Foucault, los
libros se escriben por “incidentes” o dicho de otro
modo por lo que a mi me pasa. Entrar en la vida de
la critica, discutir su teoria, enlazar los incidentes, las
impresiones, las afecciones, desarrollarlos, es “tejer
paulatinamente un relato” en el relato, desde el rela-
to, con lo relatado. El hilo del entramado textual, en-
tretejido entre autor-lector, remite a una trama previa.
El encuentro entre ambos no es lineal. Alli es donde
se actua el Texto, se ejecuta la diferencia, el lugar del
engendramiento.

Y sin embargo, el maestro de escuela insiste en
la literalidad. Desde la Idgica de la totalidad insiste
el maestro explicador en demandar -“pero vos tenés
que atender a lo que “dice” el texto”-. Pero el texto,
no dice nada. El texto solo, no existe. El texto es texto
porque hay un lector. En el texto hay una pluralidad
estereofdnica que no ha sido fijada por el autor y que

el lector puede hacer estallar al levantar la cabeza.
La voluntad del que “sabe leer” empuja a clausurar
la experiencia de la lectura. El intento de disciplinar
el movimiento de la cabeza y de eliminar los parén-
tesis impide la escritura de los incidentes y destruye
la lectura como una “aventura im-pre-decible, im-pre-
visible, im-pre-scriptible” (Larrosa, 1998: 220).

Leer escrituras

Ciertas practicas de pensamiento1 proponen un
espacio para los “textos-lectura”. Abrir el texto implica
enterrar al autor y dar lugar a la lectura. No se trata de
fijar al lector. En todo caso de mostrar que es posible
leer levantando la cabeza, interrumpiendo el sentido,
escribiendo paréntesis. Es conducir al reconocimien-
to de que no hay verdad objetiva ni subjetiva sino, en
todo caso, verdades ludicas. El juego, en este caso,
no es distraccion, sino otra manera de trabajar. “Leer
es hacer trabajar nuestro cuerpo” (Barthes, 1987:38).

Poner nuestro cuerpo en el hacer implica una ex-
periencia que des-centra por colocarnos en una rela-
Cion otra que nos expropia y nos desposee. Levantar
la cabeza no sélo interrumpe y pone en cuestion lo
leido sino también la certeza de lo que somos y la
seguridad de lo que poseemos. Una relacién con el
texto que envia a un didlogo que no busca mimesis
sino hacer apertura, que no intente formacion sino
liberacién, que no sostenga la reforma sino que dé
lugar a la revolucion.

A veces, cuando ha tenido lugar el paréntesis vy,
ha sido posible escribir lo que nos pasa, al levantar la
cabeza entramos en dialogo con otros desde nuestra
propia productividad. Acontece entonces que la pala-
bra circula entre varios. La palabra se da en un leer
en publico.

A cuento de un “incidente”, una “experiencia” de pen-
samiento con otros? , pudimos con Javier Freixas ha-

1 Puede encontrarse en la coleccion Diversidad e integracion en
nuestra América (vol 1, 2 y3) un intento de incorporar el pensamien-
to latinoamericano a la institucion educativa en el marco de practicas
dialdgicas y de pensamiento (Arpini, A. M'y Clra A. Jalif de Bertranou,
2010,2011 y 2013).

2 Con “experiencia de pensamiento” aludo al encuentro en Horco
Molle, San Miguel de Tucuman en el 2012 en el marco del Certamen
Nacional de la Olimpiada de Filosofia de la Republica Argentina.
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cer un paréntesis y tejer las posibilidades de “salir
del texto” para poner “el texto en acto” en un “leer en
publico” (Alvarado, Freixas, 2013).

Reunidos en un circulo cada uno tiene “su” texto
en las manos, algunos han acudido a otras tecnolo-
gias para leer lo que han escrito. Se trata una ins-
tancia en la que se hace publica la voz propia. Un
momento en el que se lee publicamente y, ademas
en el que se convoca a la escucha. En el circulo tie-
nen lugar la lectura, la escucha y, ademas el comen-
tario publico de un texto que se ha dado a otros. El
texto abierto se coloca en el circulo a la escucha de
quienes prestan oido.

Quienes participaban de la experiencia de pensa-
miento ya habian leido, en al menos uno de los sen-
tidos que comentamos lineas arriba. Y no sélo fueron
capaces de establecer una relacion con un texto —al
menos- sino ademas de haber entrado en dialogo
con otro a partir del mismo texto para escribir un texto
comun. Un espacio comun en el texto que los alojaba
pudo haber sido la ocasién para levantar la cabeza y
hacer un paréntesis para escribir las lineas que teje-
rian un “dialogo filosofico”. Texto al que ahora esta-
ban dispuestos a ponerle el cuerpo de otro modo a
aquel. La intervencion, el encuentro en el circulo de
silla, mostraba el ir y venir de un “hacer uso” de textos
filosoficos, un “hacerse cargo” al producir un didlogo
filosofico con otro y, un “hacer cuerpo” en lo publico.

Esta dupla leia otra vez de nuevo. Escuchando
voces ya escuchadas. Escuchando en aquellas vo-
ces las propias. Haciendo experiencia, otra vez de
nuevo de la lectura como un leer escuchando ahora,
de nuevo otras voces. Pero ahora la lectura compar-
tida en el circulo lee a la escucha de la propia vos,
escuchando el silencio de aquellos a los que se esta
leyendo. Aparecen de muchas maneras formas di-
versas de escucha en cada experiencia de lectura.

Pero el circulo propicio el espacio y el paréntesis
que generd la lectura dio lugar a otra cosa, quizé a
otro texto, quizas a un no-texto, tal vez a un inciden-
te, definitivamente a una experiencia. El circulo pudo
ser productividad. El circulo devino Texto.

Algunas de las parejas decidieron aprovechar el
centro del circulo. De pronto, lo que acontecia exce-
dia al texto, se salia de lo escrito entre ambos. En al-
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gun caso, destruia su lectura previa y generaba otras
relaciones con lo escrito y su lectura. Una relacion
con el texto capaz de desfondar nuestra voluntad de
saber sobre lo que debe ser aprendido y ensefado.

Michel Foucault para hablar sobre sus textos tipi-
fica a los textos en general. Agrupa a los que llama,
textos-verdad por un lado y coloca a los otros, que
llama textos-experiencia, por otro. A sus escritos los
ubica entre estos ultimos por el intento de pretender
por sobre todas las cosas, cambiar-se a si mismo en
el acto de la escritura y no pensar lo mismo que an-
tes de escribir. Lo dice claramente, “no importa cuan
aburridos hayan sido mis libros, me he permitido al
escribirlos, “desgarrarme” a mi mismo, para impedir-
me ser siempre el mismo” (Cfr. Kaminsky, M. 2003).

Seria posible a partir de la propuesta foucaultiana
clasificar las propuestas institucionalizadas de escri-
tura de ensayos filosoéficos. Por un lado, invitaciones
a escribir ensayos al modo textos-verdad (situadas
a la espera de escritos que echan cierta luz, preten-
didamente verdadera, sobre algun asunto en parti-
cular) y, por otro, posibilidades de escritura al modo
textos-experiencia (aspiran a que los alumnos, en el
arduo camino de la escritura, se “desgarren”, dejen
de ser los mismos de siempre. Reconociendo, desde
ya, que se corre un riesgo, pues es imposible pre-
decir qué y como sera lo diferente a que dé lugar la
experiencia).

Al circulo, entonces, fueron invitadas otras voces.
La ronda estuvo atravesada por ciertas esperas. De-
terminadas aspiraciones devinieron publicas. Me re-
fiero a la espera del que acompania a leer y de quien
acompafa a escribir. Dado el caso de la institucio-
nalizacion escolar del didlogo filosofico aparece la
espera del maestro, del docente, del profesor. Una
espera que puede dar lugar al deseo del otro en la
propia desgarradura o una espera que impone la ver-
dad como deseo.

De cualquier modo el texto pone ahi algo en co-
mun. Por eso, lo dicho en el texto activa los decires y
lo que da a decir el texto puede ser dicho de muchas
maneras. En ello acontece el “hacer-se cargo de lo
dicho”. Por eso en la accidon de leer, el acto desborda
el texto y lo abre a otra cosa.
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En este sentido el “acto de ensenar” tiene que
ver con un vinculo. Lo que el profesor “transmite”,
en todo caso, es un modo u otro intransmisible. Se
trata de un modo de entrar en relacion, de vincularse
en principio con los textos pero en ello con la pala-
bra del otro, con la propia y con la escucha de esa
palabra. Un vinculo con el otro que coloca frente a
dos encrucijadas. Para el profesor qué hacer con lo
que escucha, pues en la mayoria de los casos no
escucha lo que quiere escuchar. Para el alumno asu-
mir una traicion. Aquella que ya habia enfrentado el
fildsofo al final del Fedro. En el acto de escribir yace
esa traicion. Con la violencia de la escritura nace la
filosofia. El acto de leer, la irreverencia. Con la muer-
te del autor nace el lector.

De uno u otro modo entramos al dialogo. E inevi-
tablemente para dialogar hay que entrar al banque-
te, en la asamblea, en el teatro, en el circulo, quiero
decir al dialogo con otros, un espacio en el que la
espera, la escucha y el uso de la palabra depende
del discurrir entre unos con otros.

Un espacio que posibilita encuentros. En los que
circulan palabras, ya no sobre el texto, ni a partir de
la lectura del texto, ni sobre la experiencia de la lec-
tura sino a partir de y con el texto-lectura. De lo que
se trata entonces es de abrir el paréntesis y compar-
tir ese espacio minusculo, precario que en el circulo
devino publico.

El acto del texto

La experiencia del texto en el circulo supone otra
dimension a la del “texto-experiencia” y, que sin em-
bargo la supone. La experiencia del texto corri¢ al
texto para inquietar-nos con un problema que coloca
al texto dos veces: en el acto de la lectura y en la
puesta en acto del texto. He querido referirme hasta
ahora al acto de la lectura y a las relaciones a las que
da lugar en el apartado “escribir lecturas”. Ahora, nos
situaremos en la puesta en “acto del texto”.

El acontecimiento que se suscitd en el circulo en-
tre dialogantes puso ante nosotros una dimensién
teatral del texto, una puesta en acto performativa.
Cuando el texto fue leido o dicho, se lo presentaba
en escena. Cierto componente de actuacion puso

ante los 0jos un espontaneo “espacio de produccion”
de “colectividades instantdneas” que hacian del texto
un “dispositivo relacional”.

Por momentos, algo inocuo, la lectura llana a dos
voces (voces ademas no entrenadas teatralmente) y
entonces el texto se aplanaba, perdia incluso poten-
cia filosdfica, aburria, en el sentido de que dejaba de
estimular el pensamiento, no habia acto, ni puesta en
juego del texto. O bien, podia acontecer algo inquie-
tante, cuando los autores decidian realmente salir a
escena, con algunas pautas de actuacion improvisa-
das completamente, pero arriesgandose a ver qué
pasaba al actuar el texto otra vez, de nuevo. En ese
momento de puesta en acto del texto, a veces emer-
gia lo filosdfico transformacional (Alvarado, Freixas,
2013).

Richard Schechner vincula los acontecimientos
teatrales con un “carnaval”’ que tenia lugar entre
los chimpancés del Bosque Bundongo, en Uganda.
Intenta con ello indicar que el fendmeno teatral asi
como las reuniones celebratorias en general, son
acontecimientos mas bien generales y claramente
primarios. Confiere a estas reuniones ciertas cualida-
des. No se trata de una reunidn de individuos sino de
bandas, que ni conviven ni son totalmente extranas
entre si. Durante la reunion, ademas, se comparte
una fuente de alimento. De una u otra manera estas
bandas practican ciertas formas de entrenamiento
conocidas por cada uno (canto, baile, tambores). Fi-
nalmente, el lugar en el que se rednen no es la casa
de ninguno de estos grupos sino mas bien, un espa-
cio desconocido por cada uno y que ahora estarian
llamados a habitar.

A partir de acd, Schechner muestra que, a diferen-
cia del teatro moderno occidental, que es mimético,
el teatro tradicional, el no occidental y también el de
vanguardia, son teatros transformacionales. Pues
lo propio del teatro, es ser un lugar donde se logran
transformaciones: de tiempo, de lugar y, también, de
personas.

En esta linea, apropdsito del teatro transformacio-
nal tejo a la mirada de Schechner la de Jacques Ran-
ciére sobre El Malestar en la Estética. Nuestro viejo y
conocido “maestro ignorante” alude a cuatro formas
de exposicion contemporanea: el juego, el inventa-

56 Textos en acto o el caracter teatral de algunas filosofias. Mariana Alvarado



rio, el encuentro y el misterio. Algunas “intervencio-
nes” como las de Boltanski, Pierre Huyghe también
las de Rirkrit Tiravanija, las de Jens Haaning o bien
las del Grupo A 12 suponen que el artista disponga
un “espacio de recepcién para llamar al visitante a
entablar una relacion inesperada”. Nicolas Bourriaud
asume la nocion de “intersticio” -que dice tomar de
Marx- para designar a ciertos procesos que apuntan
a la construccion de espacios-tiempos otros a los ya
alienados, desplazando a los que tendrian por efecto
la divisién del trabajo. Espacios nuevos generados
por relaciones otras, efectos de practicas diferentes.

El minimo gesto revolucionario de haber coloca-
do las sillas en circulo en Horco Molle supuso justa-
mente esto: poner a disposicidon un espacio, para el
encuentro, para establecer, en principio, un vinculo
pero que, claro, es también un espacio ha ser inter-
venido por quienes han elegido sentarse en las sillas.

Una doble transformacion, entonces. La primera
supone disponer un espacio en un lugar (un circu-
lo de sillas en uno de los salones en la Residencia)
luego, la intervencion que hagan en ese espacio los
que alli hacen circular la palabra, puesto que “el pen-
samiento nace en la boca” (Bourriaud, 2008: 47). En
el caso de los “encuentros” a los que alude Ranciére,
pretenden una transformacién en los espacios que
abran hacia relaciones diferentes, hacia vinculos
otros, una nueva proximidad entre los humanos que
han podido romper el lazo social. De este modo el
arte, viene a responder a una carencia de lazos y el
artista pretende reparar esa pérdida. Para Bourriaud
es el artista quien rompe las fallas del lazo social con
pequenos gestos al lado, por debajo, entre medio, del
sistema econdmico para zurcir la trama relacional. Se
gesta entonces, el “arte relacional” para Ranceére y la
“estética relacional” para Boourriaud.

“La puesta en acto del dialogo” requiere de una
disposicion del espacio, lo deciamos recién al referir-
nos al “teatro transformacional”’ y al “arte relacional”.
En principio una intervencion: la rueda formada por
sillas, el circulo acompafiado por los cuerpos en las
sillas, el movimiento de la palabra que circula entre
cuerpos v sillas. “La puesta” coloca, en un espacio
dispuesto al cuerpo, algo de lo que se sale o de lo
que escapa —el texto- para ir a otra cosa, otro-lugar,
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el lugar del acto. Del autor al lector y del lector al
artista.

El dialogo filoséfico en los momentos que sefala-
mos al principio supone una salida y un retorno. Un
salir del didlogo para volver al didlogo. Y sin embar-
go, no va y vuelve al mismo lugar. Sale del didlogo
escrito para insertarse en el didlogo vivo. Sale del
texto al acto y del acto a un texto otro para hacer
cuerpo. Sale del texto experiencia para insertarse en
la experiencia del texto, pero ahora hecho entre mu-
chos en la rueda.

Caracter teatral de la filosofia, entonces: 1) mo-
mento de llegada del lector; 2) momento de reunion,
de encuentro (en un lugar que no es mi casa ni la de
los otros); 3) algo pasa en ese encuentro: relacion,
vinculo, sutura (el espacio se transforma en lugar de
reunién, los que participamos también nos transfor-
mamos) y, por fin, 4) momento final de salida, de dis-
persion y vuelta al mundo, al resto de las cosas, pero
ya no iguales que antes.

Aunque podria no ser secuencial. Pues, en esos
momentos de la puesta en acto del texto sucede que
para el momento de llegar hubo antes un momento
de disposicion del espacio. Una primera intervencion
decia recién. Sibien ese lugar de encuentro con otros
no es mi propia casa hubo al menos en Horco Molle,
el ano pasado, una disposicién del mobiliario que no
es casual. Insisto las sillas en circulo dispone a los
cuerpos unos frente a los otros de un modo diferente
al que se acostumbra en el aula especificamente. En
ello esta el gesto revolucionario de un espacio que
dispone las cosas y los cuerpos para que algo circule
en esa “y” de otro modo. Y esta disposicion supone
otra racionalidad a la que mueve a la ldgica de la
totalidad.

Por otra parte, en el teatro, la disposicién del es-
pacio y del mobiliario nunca es casual y, menos aun,
ingenua. Hay un trabajo previo para que ese espacio
pueda transformarse en lugar de encuentro. Es mas,
podriamos pensar que, a menudo, la disposicién del
espacio (disposicion del mobiliario, distribucion de
los cuerpos), mas el modo como se ordena el tiem-
po (¢cudl es el tiempo para pensar?, jcuanto dura
un diadlogo?) se realizan con el fin de controlar, de
hacer previsible, lo que pueda suceder. Es decir, las
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experiencias. Es lo que se da habitualmente en la es-
cuela: suerte de teatro que presume de poder inducir
experiencias previsibles y resultados controlados.
Hay ocasiones, en cambio, en las que la disposi-
cion previa (tanto del lugar como del tiempo) apunta,
precisamente, a que acontezcan experiencias que
no hay forma de poder anticipar: la experiencia del
encuentro, del estar juntos, de gestar un espacio de
productividad.
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