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El trabajo que presentamos tiene como finalidacghatgunos aportes sobre un aspecto
muy poco trabajado desde el &mbito de los estudigmirsivos especialmente dedicados a la
probleméatica de la argumentacion en documentosiedds. El objetivo especifico es observar
las caracteristicas que presenta el género judigaltir de un aspecto especialmente vinculado
con el dispositivo argumentativo: la sintaxis.

El corpus sometido a andlisis estda formado por anjuoto de causas judiciales
sustanciadas en la jurisdiccion de Coérdoba del macu entre los afios 1573-1700. Son
manuscritos inéditos que se conservan en el ArchiNgtérico Provincial de Cordoba
(Argentina}.

Las variables que intervinieron en la seleccionudmntal, ademas de las diatépica y
cronoldgica ya enunciadas, fueron la homogeneidadtica y la procedencia socio-geografica
de los sujetos intervinientes. Se cuidé que lasstra® fueran de hablantes que contaran con al
menos 20 afios de residencia en la ciudad o ladicei$n lo cual asegura la presencia de
realizaciones de la lengua espafiola con caractassimericanas. Respecto de la eleccion del
tema, elegimos delitos que pudieran ser incluidosare tipologia especialmente analizada por
historiadores del derecho; se trata de delitosraaithonor, la moral y las buenas costumbres
entre los cuales se consideran adulterios, injunassto, etc

La problematica del reconocimiento de las carastiesis sintacticas a nivel argumentativo
gue se pueden evidenciar en estos expedientestemaral que estamos abocados desde hace
algun tiempo. Interesa indagar sobre esta linedandestigacidon en este siglo y para esta
socioregion pues se trata de un género sobre eseusonoce muy poco desde la perspectiva
discursiva que asumimos.

! La transcripcion de las fuentes se hizo siguidadoNormas para la Transcripcion de DocumentosoHi®s Panamericanos”
aprobadas en el afio 1961 en Washington que paetepridcipio de fidelidad al original. En coheremaion esto, no se ha
realizado ninguna intervencién de parafrasis, sisite omision. El texto completo que relne estibsrios se puede consultar en
B. Tanodi (2000)Documentos histéricos. Normas de transcripcion lipacion Cuadernos de Historia. CIFFyH. FFyH. UNC.
N°3. También esta disponible on-line en el sitimwmundoarchivistico.com. Estas opciones coinciden las decisiones
tomadas oportunamente con el equipo de investigapié publicé el librd/isita a las encomiendas de Indios de Cérdoba 1692-
1693 Directora: Dra. Beatriz Bixio; co-autoras: Comgia Gonzélez Navarro, Romina Grana, Valeria 1ai2BN 978-987-
24227-6-9. Editorial Brujas y Centro de Estudiostéficos “Carlos Segreti”. Afio 2009.

2 para una tipificacion de estos delitos nos basamdss aportes de Tomas y Valiente (1969).
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En esta oportunidad, recuperamos algunas contobesique se incluyen dentro de una
investigacion de mayor alcance que parte de la ipeemie que, en los juicios, desde la
perspectiva argumentativa, existe un orden (deggritaxis sobre la cual se ancla todo el
proceso de construccion de verdad (verosimil). L@othBsis que sostenemos es que los
expedientes se pueden analizar en dos niveles,uradde los cuales presenta caracteristicas
que dependen por un lado, de las restriccionesirgpene el género (verosimil sintéctico
propiamente dicho) y por otro, del modo en quddoatores actualizan el universo de sentidos
que se recrea en el juicio (verosimil semanticoyt&emos que en los documentos analizados
intervienen sujetos cuyas exposiciones se presdragmentadas desde el punto de vista de
“cOmo” se expresan los contenidos: sélo se evidemtirespeto por las restricciones del género
pero, en general, los periodos argumentativos npresentan cerrados sino que mas bien
parecen quedar nucleos abiertos.

1. ESPACIOS DE CRUCE ARGUMENTACION , TIPOS TEXTUALES
Y GENEROS DISCURSIVOS

La propuesta que ofrecemos es de caracter degorgtplicativo y tiene como marco tedrico el
analisis del discurso en el cual incluimos la pealidtica de la argumentacién como un capitulo
particularmente importante. De esta manera, asusigue los documentos constituyen un
lugar de disputa donde agonizan significados quesigman a los hechos y a los sujetos que los
involucran (Marafioti 2003). De alli que el expeti judicial se nos muestre en su totalidad
como una arena de luchas, como un espacio disoutssprovisto de objetividad y neutralidad:
es, mas bien, el resultado de operaciones de gelecorganizacion del material en funcion de
una determinada orientacion argumentativa.

Respecto de la pregunta sobre qué entendemos guanamtacion, nos situamos en una
perspectiva amplia que supone que hay argumentagéimdo hay objeto problematico, esto es,
cuando hay divergencia de opiniones en torno a: dlgosituation argumentative est una
situation originellement conflictuelle” (Plantin @8:13Y. En este sentido, el disenso esta en la
base de la argumentacion y se hace coextensivoaatiladad que supone apropiarse de la
lengua.

Reconocemos que la impronta aristotélica atravéssa postura en la medida en que esas
divergencias de opiniones se tratan de resolveraoc@ylo a los medios de los que se vale un
orador para lograr la adhesién (0 no) a un ciettot@ de vista. Esta actividad de gestién,
recorte y estructuracion que impone la argumenmas® ancla en determinadas practicas
sociales lo cual determina la existencia de génammzamente retdricos de entre los cuales nos
interesa solo el judicial

El corpus que analizamos es el ejemplo prototigeta argumentacion. Las causas son los
lugares discursivos en los que la argumentaciéniadgel papel protagdnico. La condicion de
existencia de un expediente judicial es la expred® una conclusion (premisa, opinion) y la
presencia de al menos un argumento (llamados hedatss, razones, pruebas) con el intento
de persuadir al auditorio, en este caso, el juez.

%'La situacién argumentativa es una situacion caigiente conflictiva’.

* Aristételes reconoce la existencia de 3 génertdgsices, el judicial, deliberativo y epidictico gtienen su razon de ser en tanto
son producidos en determinadas esferas de la mledtas sujetos. En este sentido, en la Greci&alése encuentra el germen de
una teoria que ancla los discursos en los espiasiitsicionales-sociales en los que tienen lugar.
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Para entender la especificidad de la argumentaeidste un acuerdo generalizado sobre la
necesidad de recurrir a la estructura con la queesenta en los textos. En relacién con esto,
conviene aclarar cudl es la vinculacidn que obsepgaentre conceptos tales como géneros
discursivos, tipos textuales y argumentacion.

Para una clasificacion de lagneros son de utilidad las aportaciones de Bajtin quien
reconoce que las producciones discursivas acotaddeterminadas esferas de la praxis
actualizan contenidos especificos que delimitaimdéusion de los textos en grandes grupos
genéricos

El uso de la lengua se lleva a cabo en forma deaiulos (...). Estos enunciados reflejan las coonis
especificas y el objeto de cada una de las esferadlo por su contenido (tematico) y por su estldal,
0 sea por la seleccion de recursos Iéxicos, frageals y gramaticales de la lengua, sino, ante, fodiosu
composicién o estructuracion (...) cada esferaidelde la lengua elabora sus tipos relativamenbles
de enunciados a los que denominaremos génerossiigs (Bajtin 1997: 248)

En efecto, esta convencionalidad no es azarosabi@ase apoya directamente en los ritos
sociales de la institucion de la cual los documeniistoricos son resultado. Asi, las
instituciones, sus agentes y los géneros discwgue buscan atestiguar “lo real” lo hacen
mediante la utilizacion de un registro, un temang astructura que son simbolos y expresiones
de legitimidad de los discursos que emanan destétinion colonial encargada de administrar
justicia.

Si los géneros discursivos remiten a roles sociadesspacios institucionales especificos se
impone la reflexion sobre lagpos de textosque se producen al interior de esas esferas. El
interés por clasificar los textos en conjuntos masenos estables tiene una larga trayectoria en
los estudios linguisticos (Ciaspuscio 1994:25).r&acion con esto, cabe aclarar que no son
homogéneos los criterios que permiten a los lingsikacer aportes sobre el tema pues tampoco
son homogéneos los criterios que tienen los haddaan relacion con la evaluacion que hacen
de la situacion de comunicacion, las funcionesatguaje y los contenidos que se actualizan.

Nosotros entendemos que son “tipos de textos” Bguehanifestaciones relativamente
estables que dan cuenta de una situacion de enidmcldien concreta que a su vez presenta una
0 varias modalidades de organizacion interna. &siun mismo texto se pueden actualizar
distintos modos de organizacion, o, en términoAdiEm (1997), “secuenciastiue dependeran
de las decisiones que haga el hablante segurr@l)sgicial que desempefia, b) la institucion en
la que se inscribe, c) el tipo de texto que busocduyzir y d) la situacion enunciativa que se
recrea. En el caso del expediente, se distingueneabs dos modalidades de organizacion o
secuencias: la narrativa y la argumentativa quecsastan, conviven y alternan en la disc(irso

En coherencia con lo antedicho, la argumentaciésenconfunde con el género ni con los
tipos textuales. Se trata de la dominante secugiaam 1997:30) que mejor se ajusta para la
expresion de una situacion problematica que satanthrimir.

El género discursivo se realiza a través de fortipasas de enunciados y formas de organizacion que
caracterizan el texto y dan cuenta de una situad@denunciacion mas concreta (...) La oracién, lamis
la Biblia, son tipos de texto que pertenecen al géneligioso y cada uno de ellos tienen una forma
estructural que lo identifica como tipo de textda(tinez Solis en Marafioti 2007:199)

® En este caso, se trata de contenidos que seoreacton contravenciones de la ley, con el incumigiito de deberes.

¢ "Dans I'état actuel de la reflexion, il me parsitessaire de retenir les séquences prototypigixantes: narrative, descriptive,
argumentative, explicative et dialogal@dam 1997: 30).

” Para una tipificacion de las estructuras narratimegumentativa tomamos los aportes a Van Dijl88).9
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2.ESPACIOS DE ORDEN

Optamos por presentar el andlisis de la sintaxjaraentativa en dos niveles que no son sino
opciones metodoldgicas que apoyan la hipotesigedalmronstruccion de verosimilitud.

2.1. Primer nivel: verosimil sintactico

Esta primera aproximacion a los expedientes estiteimente relacionada con las
consideraciones sobre laxis del discurso que propone Aristoteles en Retdrica Asi,
remitimos a los 5 tiempos en que se organiza eudd® argumentativo y focalizamos la
atencion en lalispositioentendida como el modo de organizacion de agagekose encontrd
apto decir. Esta categoria incluye una divisibordemomentos discursivos internaxordiq
narratio, confirmatio y epilogo Entre ellos, interesan fundamentalmentendaratio y la
confirmatio que encuadran el bloque demostrativo propiamente®dde manera tal que en la
narratio queda asentada la clave de lectura sobre el pnaldgie se debate y endanfirmatio
se incluye el nudo central de razones que apoypnrgd de vista defendido. Ambas partes, que
se presentan ineludiblemente en los textos, cawetit el lugar privativo delogos son los
sectores en donde se ancla la naturaleza arguimandatlos expedientes en patrticular y de la
practica de la justicia en general.

En un trabajo anteridy, dada la necesidad de estudiar la estructutaaieque presentaba
el corpus, definimos algunas categorias que siguercriterio puramente formal para la
descripcion de las macro-partes de los expedieiiiis.tratamos de proponer un analisis
macroestuctural (Van Dijk 1978) para estudiar aaizacion de los discursos judiciales que no
perdiera de vista los tiempos del texto retoriésicbo.

De esa indagacion surgié que el modo en que lamneazaparecen dispuestas en los
expedientes depende de la naturaleza de la causac&isa se inicié de oficio, los segmentos
gue llamamos defensa-acusacion pueden existir é@mdigntemente o estar absorbidos por la
presentacion o la informacién. Si fueron las patées que dieron lugar a la querella, los
fragmentos de la defensa y la acusacién aparetmnatados.

Defensa y acusacion son segmentos narrativo-argatves en los cuales quedan
explicitados los delitos que se intentan probarsydujetos sobre los que se quiere demostrar la
inocencia o culpabilidad. Son partes que se digtandel registro formulario pues recogen
muestras de habla mas libres y espontaneas: estdssslugares donde se asienta el centro del
problema, los topicos que son objeto de las deldienes y las redes de argumentos con las que
se intenta apoyar la tesis.

El cuadro que proponemos a continuacion recupemsatao-forma a la que se ajustan los
expedientes segun las categorias definidas amtene:

8 Exordio y epilogo son los lugares reservados panar en funcionamiento la dimension pasional deluiso.
° Sobre las superestructuras, ver Grana 2007.



44

Texto Retorico
f 1
m SERCHE m “ m
f
Cunflirmaliv m

Causas |n|cmd as

Causas iniciadas|

de oficio

1 L ]
S “ e

por las partes

Los litigios que se presentan a instancias de datep exhiben un fragmento que puede
considerase como wexordia la causa se inicia como un intento de vencewulatad del juez
codificando la informacion de manera tal que gemeeduccion suficiente para hacer lugar a
la demanda. Si bien algunos discursos tolerandarmia de estos segmentos, en los expedientes
analizados se respeta este tipo de inauguraciéndesaparece fzartitio, parte del exordio que
sefiala el plan de exposicion a seguir. Los enua@achunca adelantan cOmo estara organizada
su argumentacion lo cual ofrece algunas dificukkadieinterpretacion; esto obliga a estar atento
para el reconocimiento de los grandes bloqueszbmamientos: la delimitacion del comienzo y
fin de los argumentos y de las redes de razone®rsderte en una tarea enrevesada. Esta
carencia pareciera funcionar como una advertentieedos posibles giros en las orientaciones
argumentativas.

Los epilogosen los expedientes tienen la forma de autos digaationes. Estos periodos
son responsabilidad de quienes se desempefian awraogados de administrar justicia. Se
puede generalizar que todos los textos sometidogbisis presentan un segmento de clausura
que tiene como caracteristica fundamental recagermacion, resumir, solo en el nivel de las
cosas [fosita en rebys La dimension patémica, plafiidera, esta ausentesetramos finales de
los documentos. No tenemos registros en los qualditeantes cierren el expediente: las causas
culminan con la voz de la autoridad queedey debetener la dltima palabra. Al respecto, se
puede arriesgar que se trata de un fragmento foente racionalizador que fosiliza la
arbitrariedad de las funciones de la institucidigial:

(2) Hasse por conclussa esta caussa por ambas pattaygansse los autos de la materia para la
publicacion provey mande y firme lo de suso yo @bitan Juan de Chanique theniente general desta
provinzia del Tucuman justicia mayor y capitan &rga en la dicha ciudad de Cordoba a quatro dias de
mes de junio de mil y seiscientos y ochenta y nudwes por ante mi y testigos a falta de escrivano
publico y ocupacién del real en su oficio de gomeron= [1.1689.165.5.f.134v]
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En lineas generales, podemos decir que la sintdaisal de los juicios responde a un
ordenamiento basado en los condicionamientos gpeneel género discursivo. Las categorias
aristotélicas €xordio, narratio, demostratio y epilogse ajustan a un orden que supone que no
puede haber epilogo antes gu®rdioni demostraticsin narratio. Sostenemos que este respeto
por las partes generales dediapositioestd emparentado con las restricciones del gélosro:
expedientes son el resultado de una praxis ingtitatque impone prescripciones sobre lo que
se puede decir, la manera en que debe hacerdeclivsres habilitados para ejercer la palabra,
etc. La justicia, como otras instituciones fuertataeperformativas, impone modelos de
estructuracion a los discursos que no pueden aesdipor fuera de esos condicionamientos.

Los expedientes judiciales, ademas de cefirse aestnactura fija, parecieran controlar
ciertos contenidos semanticos que se presentansesslabones de la red argumentativa: hay
tramos que no pueden faltar puesto que alli sal@dn contenidos de los cuales no se puede
prescindir a tal punto que de su posicién depead®iéntacion de la argumentacion. En este
sentido, adquiere importancia el valor den&ratio, ubicada jerarquicamente en un segundo
momento de lalispositio que concentra el tema objeto de la argumentaex@oniéndolo a
titulo de premisa argumentativa (Barthes 1990} Eategoria pone en evidencia la apropiacion
gue hace el orador del tema, marca un eje de éegtsienta las bases del pacto inicial entre
locutor y auditorio sobre como debe ser leido @oteLa narratio constituye un punto clave
puesto que todos los expedientes cuentan con egheesto, es un fragmento discursivo que
muchas veces es citado por los distintos locuttwasel fin de confirmar o cuestionar el punto
de vista que a €l subyace.

Cdmplices de las convenciones sociales que emaeada thstitucion, los expedientes
judiciales ofrecen muestras de acuerdos implictdse el modo en que deben disponerse las
secuencias que lo componen. La derivabilidad giotaa nivel secuencial permite observar que
lo verosimil descansa en el respeto por la estagittn de un cierto conjunto de normas
articulatorias: un discurso se hace creible cuamada una de sus partes muestra las huellas de
las restricciones que impone la institucién de dal emana, cuando ningun fragmento se
encuentra en una relacion no armoniosa respedm ekfera de la praxis humana en la que se
produce. Algunas de esas normas son, como ya amuos, la formalidad estilistica en ciertos
segmentos, la hipertrofia de argumentos en la moafio, la clave de lectura infaltable de la
narratio, etc. La estructura entendida como categoria gua onstruyendo con arreglo a un
orden determinado marca el tiempo del discursdiemmpo que es medido por la institucidn, sus
agentes y los tépicos posibles.

2.2. Segundo nivel: verosimil semantico

Este nivel de estructuracion es interno y se detévéa gramatica de la lengua. Se trata de
un andlisis de la sintaxis que se incluye dentrdadeonfirmatio y pretende reconocer la
trabazon interna de los bloques argumentales.

Segun Kristeva (1970) el acto de lenguaje siempsed producir unos efectos que de por
si son verosimiles: aun verosimilizando lo inveroshay interés por como se lleva a cabo esa
tarea, es decir, se pone la atencion en el “précksoonstruccion de los significados. Es en ese
proceso de armado que tratamos de reconocer lasioms que establecen entre si los
argumentos.

Desde la perspectiva de la pragmadialéctica, Vaneen (2006) concibe que los argu-
mentos de los que se valen los locutores formagsrgde presentan una sintaxis particular. El
autor reconoce la existencia de dos grandes modossttucturacion: simple y compleja.
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Mientras que en la simple un Unico argumento apyaunto de vista, en la compleja, son
varias razones las que se encadenan entre si.oD#mtia argumentacion compleja, el autor
advierte una subdivision ulterior que define cormordinada, subordinada o multifle

Los aportes Lo Cascio (1998) sobre la problematieaestructuracion formal de los
argumentos estdn emparentados con los de Van Bem&re embrago, aquel hace dos
consideraciones respecto del modelo de Van Eemgyenmite hablar de estructuras maltiples
pues sostiene que en Ultima instancia se tratagienantos que se subordinan; a esta forma él
la llama arracimada o subordinady 2) entiende que la estructuracion multiple suptane
coordinacion.

En virtud de estas observaciones, para nuestrésisnaptamos por una terminologia
propia que disefilamos a partir de ambos autoregsBemanera, asumimos que existen dos
tipos de sintaxis, simple y compleja, y dentro decbmpleja, paratactica o coordinada e
hipotéctica o subordinada (también llamada arrat@#))aes decir, se trata de argumentaciones
ubicadas en un mismo nivel frente a otras vincugela@rquicamente.

En relacion con esto, reconocemos que el peso deglanentacion puede evaluarse soélo
cuando se tiene claro el modo en que los argumesgosrganizan. Para analizar el corpus
seguimos un ejercicio metodologico exhaustivo ques mpermiti6 descomponer las
argumentaciones complejas en simples. Este trabgjtitico fue una puerta de entrada en la
deteccion de la “légica” que siguieron los locusore

Seis de las siete causas se inician a instancisd@artes. Tres de ellas carecen de
altercatio, es decir, de segmentos del contra-argumentadaque los acusados estan huidos y
no se obtuvo su palabra en el proceso. Estos egedipresentan Unicamente los argumentos
del querellante respecto del hecho; son litigiodosp con poca actuacion de testigos que
ademas terminan con recomendaciones similares gabrtas partes no se vuelvan a juntar. Se
argumenta solo ante la justicia y las relacionespgredominan son las paraticticas. Se trata de
exposiciones que antes que inclinar el caso a ar faretenden que el juez de lugar a la
demanda y se haga indagacion al respecto. Los argamson escasos, estan bastante bien
delimitados y se extienden sélo en uno o dos argtoaesubordinados.

El ejemplo (3) constituye uno de los posibles cameseptible de ser recuperado en un
esquema sintactico complejo tal como se obsereatntacion de la cita textual:

(3) digo que me querello sivil y criminalmente dodas las calidades que se permite en derechoacontr
Diego de Orona vesino assimesmo de dicho parajegipe! otro dia abiendo hido mi sobrino llamado
Joseph de Villashoas hareando unas mulas haciatrer le salio por detras el dicho Diego de Orana
quererlo matar con un garote lo qual pudiera aweseguido si el caballo en que hiba no se ubietadie
caer para tras al mobimiento de la puxanza corhidpgea darle el qual viendo mal logrado su malnitte
envistio de nuevo contra el dicho mi sobrino a pdds en compafiia de un hijo suio llamado Juan de
Orona contra quien asimesmo me querello y tanbderaperme robado barias vezes de la canpafia assi el
como su hijo muchas su hijo muchas (...) comidasedin (...) cia siendo en el costunbre pues toda est
vecindad se quexa de los dafios [Crimen.1698.1.1.&]Lr

9 En la argumentacion coordinada, varios argumentoados juntos defienden el mismo punto de viatargumentacion mdltiple
se presenta mas de una alternativa como defensaisteb punto de vista y, en la argumentacion subadd se presenta una
cadena de argumentos que apoyan otros argumentos.
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1. Se debe castigar a un vecino
comete delitos

1
[ 1.1. atac6 a mi sobrino ] , I ]

1.2. merob6amiy
a otros pare

1.2.1. toda la vecindad se quex
(lo sabe)

Aqui, hay dos Unicos argumentos coordinados (1112y que apoyan la conclusion (1) de
la existencia de sujetos que molestan tanto acplates como a la sociedad en general y que
por lo tanto, deben ser castigados. El caso exljakalde de la Santa Hermandad Melcher
Domingues de Villasboas hace una presentacion sabcaracter “pestilente” de un par de
vecinos -Diego de Orona y Juan de Orona, su hgosandolos de cometer reiterados delitos
gue ubica en un mismo nivel de importancia. Unoesi®s argumentos se extiende en otro
subordinado (1.2.1.) que recupera el caracter guilile las acciones de estos bandidos. Los
argumentos que traban entre si una relacion pécat&stan coordinados por el marcador de
continuidad “assimismo” (Martin Zorraquino y Pdé® Lazaro 1999) que entendemos, afiade
un argumento nuevo al anterior, de igual jerarcpasa formar una secuencia.

Un Unico expediente pareciera estar sostenido n@olo argumento. La causa se inicia de
oficio y a la acusacion de amancebamiento los dogsaesponden que “no se conocen
carnalmente” (1.1605.17.2); es a partir de estaairmzén que fundan toda su defensa. En esta
causa queda implicita la “garantia o ley de pas@jetimin 1958) que habilita el paso de la
razon a la conclusion: existe amancebamiento sehayentro carnal entre las partes.

Los tres juicios restantes presentan el didlog@rpmo entre los litigantes: son los
expedientes mas extensos del corpus y tratan slajitaves como una supuesta violacion,
injurias e intento de asesinato. Estos litigioslssrmas complejos desde el punto de vista de su
estructura interna. Las relaciones hipotacticasamatfcticas se presentan combinadas dando
lugar a una red de razonamientos ramificados quealgaarriba hacia abajo y que a su vez, son
pasibles de ser desagregados (aunque con muctatdi) hasta quedar un argumento simple
que no necesite mas apoyo. La figura del contraraegtador exige que el querellante vaya
ajustando cada vez mas las argumentaciones queesdran sin cuidado en la disposicion, de
modo tal que se va evidenciando un aumento enezémpor sistematizar los razonamientos.

Resultaria una tarea muy ardua la interpretacidlogsi@umerosos esquemas arboreos que
podemos poner como prueba de estas observacioessnaiiendo de los registros textuales.
Preferimos, en este sentido, dar cuenta de algiorasderaciones generales obtenidas en este
nivel de indagacion.

En términos de frecuencia de aparicion, la maydeitas argumentaciones de estos pleitos
son complejas: se presentan como esquemas arrasinsadoordinados. Si bien es posible
reconocer blogues argumentativos amplios, los &tep no son cuidadosas en cuanto a las
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unidades de tiempo; confunden la sucesidén de lolsdseen extensos segmentos que luego, y
ante las consideraciones que hacen los contra-argadores, se esfuerzan por revisar. El
ordenamiento conservado en el primer nivel de sigdlho se observa al interior de la
demostratio En acuerdo con esto, carecemos practicamentegddros en los que se presenten
diversas conclusiones con su bloque de razoneadcefestructura epiquerematica); mas bien
lo que se observa son encadenamientos de razoaesquuchos casos no refieren a la misma
premisa y obligan a hacer un esfuerzo importanta ggconocer con cual de las opiniones se
vincula.

Solo en los segmentos que son responsabilidad @ djeva la carga de la prueba
observamos algun tipo de ordenamiento. En estasasague versan sobre delitos graves -
considerados a su vez pecados (incesto, injunéentd de muerte)-, se registran marcadores
discursivos del tipoprimeramente, en segundo lugar, por ultimoque funcionan como
indicadores de orden de estructuras paratactitagogacticas. Pensamos que la presencia de
estas marcas se relaciona con el interés del exdoraile imponer una segmentacién al discurso
gue lo vaya desvinculando paulatinamente del déliiooroso del que se lo acusa (que es
ademas un delito que ofende a la sociedad en guntopn

(4) nada provo como consta en los autos y yo dilpas a favor del reo mi hijo con diez y seis testigs
onze espafioles y espafiolas y los cinco yndios osujahegros y todos son testigos abiles por der.o |
primero porque la casa de Pedro garcia es arrabal y etnestde la ciu.d tiene su manixo y
correpondenzia con el rio y campo y asi goza Rriidls del campo y el uno es que los testigos qoe so
inabiles los haze abiles el der.o quando de oteaeuo se puede saber la verdad que si es negelzio
campo declaran los testigos del campo que no &eide a buscarlos a la plaza de la ciu.don Lo sggun
porque quien puede declarar que Dofia Ana de Luatbiba sola y con el cantaro a buscar agua al rio y
que iba a labar al rio sus trapos y a buscar Ipfasas barrancas del rio si no lo declaran logoseg
esclavos que estan labando en el mismo rio [I.18863.f.51 r y v]

Nos arriesgamos a pensar que estas desarticula@stén estrechamente vinculadas con el
tipo de conocimiento de los sujetos sobre la I6gamaceptual del procedimiento judicial. Estos
actuantes son particulares, “gente comdn” que s&¥caca la justicia con saberes no
estructurados, sin poseer ningun conocimiento fosmlare los “requisitos” que deberia seguir
la exposicion de los contenidos en el proceso.drestecuccion del verosimil a nivel semantico
estd relacionada con lo “gramaticalmente correg®’o, contrariamente a lo esperado, las
construcciones gramaticales se presentan desamasizLa modalidad que adoptan esas redes
de razonamientos muestra una agonistica que sa ancla dimension social pero que se
sostiene discursivamente aunque de manera fragd@enta

3. CONSIDERACIONES FINALES

Los puntos enunciados constituyen algunos aspeetegantes de la sintaxis argumentativa
gue, entendemos, muestra un tipo particular de odmpiento discursivo. En funcién de lo
que anuncidbamos al comienzo, el estudio dietes de los textos judiciales constituye un
enclave importante para pensar la verosimilitud.

La hipotesis de la existencia de un ordenamient@zaroso del texto argumentativo se
corrobora en los dos niveles de analisis propuéxto.un lado, las imposiciones del género
fuerzan la aparicion de ciertos segmentos que gssn y derivan unos de otros. Al respecto,
las decisiones de los locutores sobre el modo sjfmder los elementos de la inventio no son
libres: dependen de como son escrutados con areetfoinstitucion donde se inscriben los
discursos; dependen, en otras palabras, de unmdégca institucional. Sostenemos que esta
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organizacioén esta controlada por la variable “géadicial: ésta es la categoria que precisa que
ciertas secuencias no pueden faltar porque vedae sonvenciones linglisticas fundadas en
convenciones sociales. Actualizar cierto tipo deoteperteneciente a determinada practica
discursiva no es una tarea que depende del ariticidual: hay reglas que se imponen desde
las condiciones socio-institucionales en las que»ab fue producido que coartan esa potencial
libertad.

La otra variable constitutiva en el nivel microaeructuracidn refiere al cuidado o no que
ponen los enunciadores en la construccion de tpsra@ntos. En el corpus, este nivel deakds
que incluimos en la demostratio, no responde afimentos que faciliten la interpretacion. Del
analisis surge que los argumentadores en este rgigfarecen estar afanados en fortalecer el
efecto del verosimil cuidando el proceso de orgam@n de sus argumentos. Mas bien pareciera
gue organizan qué decir muy azarosamente y ndesesan por atender al“ modo para cumplir
el fin de orientar la decision del juez a su favem. relacién con esto, hipotetizamos que este
hecho descansa en la ignorancia que tenian egetessde la l6gica conceptual que debia
seguir el proceso.

Para culminar, reconocemos que los aportes queenfies son sélo parciales y requieren la
elaboracion de un plan mas extenso de trabajo rleya otros documentos para tener una
vision mas abarcadora del desarrollo del géneta época. En este sentido, conviene poner en
consideracion, en trabajos ulteriores, la posibddidie extender la investigacion en la linea de
las tradiciones discursivas (Kabatek 2008) quersegente redundard en una observacién mas
pormenorizada de los comportamientos de la prododatiscursiva de un siglo que ha sido poco
estudiado desde esta perspectiva. Asimismo, im@dader, en investigaciones futuras, al
estudio de marcadores discursivos de argumentagiém permitan reconocer tipos de
estructuracion: es necesario, en este sentido,rtadgebre el uso NO privativo de estos
elementos en ciertas estructuras y ahondar ercgloque actualizan.
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