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Razén de la ley. Sobre el origen, la justificacion y
la memoria de la alianza en Rosenzweig y Levinas

Diego Fonti
CONICET/ Universidad Cato6lica de Cordoba

Resumen

El término “ley” siempre ha estado ligado a una concepcion historicamente
determinada de razon. L os diversos ensayos de legitimacion delaley dieron
a luz diversos discursos sobre lo epistemol dgicamente validable y lo
moralmente exigible. El judaismo ilustrado, particularmente desde la
modernidad y su comprension de la autonomia y la universalidad, ha
intentado a un tiempo mantener |os requisitos “racionales” de latradicion
filosofica, abriendose, sin embargo, a una concepcién diversa de
racionalidad. Siguiendo a dos herederos de esta tradicion, Rosenzweig y
Levinas, este trabajo aborda las posibilidades de la tradicion judia para
una comprension diversa del lenguaje y la racionalidad, que sirvatambién
€omo exposicion de la constitucion de la subjetividad y su relacion con la
ateridad demandante.

Palabras clave: ley, racionalidad, ética, responsabilidad.

Abstract

The word “law” has always been related to a historically bound
comprehension of reason. Diverse attempts of legitimizing the law gave
birth to different discourses about what is epistemologicaly justifiable
and morally requirable. Illustrated Judaism, especially since Modern Age
and its comprehension of autonomy and universality, has tried at the
same time to keep the “ rational” requisites of the philosophical tradition,
and none the less to open up too a different concept of rationality.
Following two heirs of this tradition, Rosenzweig and Levinas, this essay
addresses the possibilities of the Jewish for a different understanding of
language and rationality, which serve too as exposure of the constitution
of subjectivity and its relationship with the demanding alterity.
Keywords: Law, Rationality, Ethics, Responsibility.
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“ ;Puede haber ‘conciencia moral’

antes de que se haya pronunciado ‘Nosotros'?’
“Nosotros no es el plural de Yo".

E. Levinas

|. Delimitacion y objeto del estudio

Parece una obviedad filosofica decir que el término “ley” es un nlcleo de
comprension imprescindible para entender como cada época ha configurado
lo epistemol 6gicamente validable, lo moralmente vigente y lo legalmente
imponible. Desde el principio del modo de pensar denominado “filosofia’,
nomos y logos han tenido una larga e influyente relacion. Esta relacion es
particularmente importante a la hora de ver qué es 1o que cada época ha
entendido como racional, como un “modo de reunion” (legein) que a mismo
tiempo separa y adscribe (nemein), abriendo asi un sentido, normandolo y
prescribiéndolo. Es decir, se trata de un modo particular de relacion con el
pasado y con el futuro. Estas actividades muestran que el sentido y la
validacion de laley siempre nacieron de un modo particular de comprender
larazén y de comandar la accion. Por supuesto que en los diversos modos
de ejercitar la razon que se denominan “filoséficos’ estas afirmaciones
requieren de argumentacion (logon didonai). Ahorabien, un primer momento
de este trabajo pretende ofrecer algunas muestras someras de verosimilitud
de esta hipotesis, pero no unaelaboracion exhaustiva. Sucede que el objetivo
central de estas paginas es otro: identificar a laluz de dos herederos de la
tradicion judia ilustrada, Rosenzweig y Levinas, un modo alternativo de
comprender la razén de laley, que al mismo tiempo pone en cuestion una
particular comprension de la racionalidad occidental —tacita o
explicitamente postulada— einvitaaun horizonte alternativo de validacion.
Este horizonte alternativo propone ademéas un modo fecundo de comprender
el origen de laley, laracionalidad y memoria que le es propiay el tipo de
sujeto que gestay es gestado por laley. Todo esto, analizado desde América
Latina, da un sentido particular a las palabras de Yerushalmi:

Para cualquier pueblo hay ciertos elementos fundamentales del pasado
—histdricos o miticos, amenudo una fusion de anbos— que se vuelven
Tor4, oral o escrita, una ensefianza que es un consenso canonico y
compartido, y sélo en lamedida que esa Tora se vuelve “Tradicion” es que



Razon de la ley. Sobre el origen,
la justificacion y la memoria de la alianza en Rosenzweig y Levinas 215

sobrevive. Cada grupo, cada pueblo tiene su halakhah, porque halakhah
no es “Ley”, nomos, en sentido a ejandrino, mucho menos en €l paulino.!

En cambio, halakhah es el camino que uno caminacon otros, constituyendo
durante el recorrido un modo particular de “nosotros’. No se trata de
reeditar la discusion tradicion versus modernidad critica, sino de
resignificar sus aportes desde otro horizonte de comprension. En nuestro
contexto latinoamericano, €l horizonte se nutre también de necesidades,
olvidos y exigencias, que reclaman de modo siempre renovado ejercicios
de fundamentacion y razonamiento. Por ello, la experiencia y reflexion
judias se muestran fecundas para quienes deben pensar su propia existencia
y derechos desde unaracionalidad distinta de laimperante en los proyectos
filosoficos mas influyentes.

[1. Laley, el mandamiento y los ensayos de legitimacion

Las discusiones en torno a lo que una sociedad admite como normativo,
en los diversos niveles del término, estan ligadas a dos elementos
centrales: el problema de la anterioridad de lo fundante y su legitimidad
como punto de partida. Es evidente en nuestros dias que se ha recorrido
un largo camino de comprension que va de un periodo en que ley natural
y ley convencional eran vistas como dos manifestaciones de una misma
realidad —piénsese en |os naturalismos metafisicos—, pasando por la
modernidad y la escision kantiana de | os campos nouménico y fenoménico
y laidentificacion del hombre como ciudadano de ambos mundos (en su
experiencia de ser determinado por leyes naturalesy enlade ser autonomo
y origen de la norma moral en tanto sujeto trascendental) hasta llegar a su
conversion contemporanea en “hecho y “valor” y alos cuestionamientos
a dicha escision.? Independientemente de |os campos alos que se aplique

1 Yosef Hayim Yerushalmi, Zakhor. Jewish History and Jewish Memory, Seattle:
University of Washington Press, 1996, p. 113 (las traducciones al espafiol de los
textos citados en otros idiomas pertenecen al autor).

2 Seamediante lareferenciaaotro concepto integrador, como el deinterés, seamediante
una concepcion imbricaday complejade ambas nociones. Cfr. Respectivamente, Jiirgen
Habermas Conocimiento e interés, Madrid: Taurus, 1990; y Hilary Putnam, El
desplome de |a dicotomia hecho-valor y otros ensayos, Barcelona: Paidos, 2004.



216 Diego Fonti

el término, siempre aparece su uso ligado a un modo particular de
concepcion del origen del modo de conocimiento del que procede su
afirmacion y al modo de autoridad que legitima su validez. Ambos
elementos han de tenerse en cuenta, pues, mientras en los periodos de
dominacion de un paradigma nomol6gico no son cuestionados, en los
momentos histéricos de transformacion epistémica y legal son ambos
puestos en crisis. En lacrisis se cuestionan |as supuestas regularidades y
su caracter de normal. Y esto tanto si es constatacion de fenémenos como
si es sentido de imperativo normativo, o Sea, tanto en un sentido
epistemol 6gico-cientifico como moral-juridico.

Desde una perspectiva historica, los andlisis sobre el origen de lo
que luego se Ilamaria legitimidad de una afirmacion o de un reclamo
ligan las pretensiones mas antiguas de validez a la autoridad situada en
el origen de la norma. Pierre Legendre halla en esa gestion del origen,
particularmente constituida a partir del naturalismo epistemolgico
medieval europeo y del naturalismo juridico renacentista, laidentificacion
de lafigura del padre como origen de toda legitimacion y diferenciacion
posterior. Pero al mismo tiempo, esa estructura gestiona también las
relaciones entre 10s descendientes. Por eso, e independientemente del
modelo de Legendre, vale decir que todo poder establecido se muestra
como modo de gestionar la procedencia de las afirmaciones. La
procedencia aparece como garante de la pretension de validez y
legitimidad de toda afirmacion, de lo que la legitimidad del heredero es
s6lo una manifestacion.® A pesar de las disputas por |a procedencia, que
se supone legitimatoria de aspiraciones de verdad y reclamos de validez,
el analisis de lo simbdlico presente en todo mito de origen indica que no
se trata de un origen en el tiempo sino que es un “futuro anterior”, un
hacia-donde que marca desde-siempre-ya, que es indisponible y que no
puede ubicarse cronol6gicamente en el tiempo.* Mé&s alla de los modos
particulares de como se diera la relacion con ese pasado “original”, e
independientemente de los ejercicios del poder que desde la misma se
generasen, una comprension que esté a la altura de ese pasado
indisponible indicaria la insubordinacion del mismo a los intereses

§  Cfr. Pierre Legendre, Lecciones I V. El inestimable objeto de |a transmision, México:
Siglo XX1, 1996, pp. 51, 106-107, 146-168.
4 Frangois Ost, El tiempo del derecho, México: Siglo XXI, 2005, p. 56.
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cosificados de todo presente, su desborde siempre posible de toda
intencionalidad actual . A pesar de quela“fundacion” asi comprendidadejaria
de ser lamatriz que identifica e iguala todo lo que nace de ellay pasaria a
ser una “promesa’ abierta, deja ella rapidamente de insistir en lo novedoso
de su propuesta y deviene promesa del mantenimiento de lo establecido, la
fuerza de conservacion, impulso a seguir siendo de un interés de
autoconservacion o un statu quo social.® Este es el lugar donde la mitologia
deja el orden simbdlico y pretende entificarse en el orden cronol dgico.

La entificacion de lo simbdlico proveniente del mito en afirmaciones
del mundo cientificas o morales ha significado la fusion de dos 6rdenes
diversos. Latesis de Hermann Libbe es que estaidentificacion eslamatriz
de todo totalitarismo (religioso, politico, cientifico), que desconoce la
distinticion de drdenes y pretende hacer de aquello que tenia como funcion
mantener un principio de realidad ante la fuerza de la contingencia un
discurso cientifico, dando a mismo tiempo ala ciencia (natural o juridica)
un caracter soterioldgico que no le corresponde.® Este prevaricato también
tiene una historia. Sucede que mientras la curiositas cientifica es
reivindicada desde inicios de lamodernidad contratodo tipo de auctoritas,
sus resultados se erigen como nuevo patron de autoridad. Ciertamente ya
no estd en juego la nocién de un origen in illo tempore, ya no hay una
nocion teleoldgica que enmarque los movimientos estudiados, ya no hay
un paradigma metafisico de causalidad, ya no hay una comprension de

5 Jacques Derrida, Fuerza de ley, Madrid: Tecnos, 1997, p. 97.

8 Independientemente de la discusion que pueda establecerse con la hipdtesis central de
Liibbe, que considera que la religion, sus mitologemas y ritos son un modo de
Kontingenzbewaltigung (superacion de la contingencia no en el sentido de eliminarla
sino en el de reconocerla, afirmarlay lidiar con ella. Cfr. Hermann Lubbe, Religion
nach der Aufkldarung, Graz-Wien-Kéln: Styria, 1986, p. 179), si, parece licito afirmar
que, a pertenecer la religion a un campo no entificable ni sistematizable mediante
précticas y discursos cientificos, permanece como desafio de toda sistematizacion y
juridizacion. Y por el contrario, cuando se pretendid hacer coincidir el sentido de una
afirmacion soteriol6gica con un sistema entificado (cientifico, juridico, politico), se
dio lugar a un movimiento contra la modernidad y su libertad valorativa, su
despolitizacion y desmoralizacion de los resultados cientificos (ibidem, pp. 40-43). La
fusién de campos iria asf tanto contra la funcidn inherente de la religion como de la
independencia de la ciencia. Mientras la afirmacion de Liibbe sobre los riesgos de un
sistema cientifico, juridico 0 moral que adopte caracteristicas de sistema donador de
sentido y soteriol 6gico parece admisible, es més discutible pensar en unaindependencia
valorativa de las ciencias y su desligamiento de todo interés préctico-politico.
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verdad atemporal e imposible de refutar. Y sin embargo, la estructura de
autoridad y legitimidad en el traspaso de un tipo de conocimiento y de
accion validado se mantiene en otras estructuras juridicas y cientificas
acordes a las transformaciones que la modernidad diera a luz.

Es innegable que estos modos de estructurar las diversas formas de
legalidad han significado también un modo de dominio y poder. No obstante,
es preciso distinguir entre autoridad y poder, entre lavaloracion de unafigura
y laposibilidad o atributo de ésta deinfluir sobre comportamientos, creencias
y disposiciones.” Es que la posibilidad de imposicion de hecho del poder
puede ser puesta en cuestion. Esto sucede, siguiendo a Schéfer-Lichteberger,
cuando se da la doble condicion de la toma de conciencia de que el orden
normado es una praxis de representacion de un mundo que antecede y
sucederd a todo proceso normativo y cuando se da ademés una crisis que
pone en duda la posibilidad de una efectiva realizacion del proceso
normativo.® O sea, Se genera un nuevo proceso |egitimatorio a partir de la
crisis del poder de una autoridad anquilosada. Aparecen o reaparecen
narraciones que se ofrecen como alternativas. La nueva narracion muestra
los limites del poder normativo y genera también una nueva secuencia de
herederos legitimos de un discurso. Toda nueva narracion apelard a algin
modelo de legitimacidn, a un proceso que al acabar le permita afirmarse
como poseedora de |a propiedad de legitimidad.®

El “desencanto” del mundo que se ha impuesto desde la modernidad
parece haber imposibilitado radicalmente todo intento contemporaneo de
recurrir a algun tipo de autoridad generadora de un deber y de un sentido
que rompa la inmanencia. Ubicandolo en el campo de lo humanamente
operable y no sometido a leyes deterministas, la influyente herencia
kantiana pone a mandamiento bajo |a estructura de la razon de un sujeto
trascendental: no influido patol6gicamente por deseos o propdsitos
individuales y solo dependiente de un principio del querer capaz de
convertir las méximas individuales en imperativos por medio del principio
de universalizacion. Si bien el sujeto esta sometido a leyes fisicas
inmutables, su capacidad de accion y su autonomia le permiten ser

T Christa Schéfer-Lichteberger, Josua & Salomo. Eine Studie zu Autoritat &
Legitimitat des Nachfolgers im Alten Testament, Leiden: Brill, 1995, p. 24.

& lbidem, p. 28.

® Utz Schliesky, Souveranitat und Legitimitat von Herrschaftsgewalt, Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2004, p. 149.
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generador de laley moral, que compete a su libertad. Pero laley moral toma
criterios de objetividad: validez universal y necesidad |dgica de los
resultados. Kant indica como se ha de conformar la voluntad con la razén
mediante leyes objetivas de “constriccion”: “La representacion de un
principio objetivo, en tanto que es constrictivo para una voluntad, Ilémase
mandato®® (de larazon), y laformula del mandato Ilamase imperativo™.* La
pureza de esta representacion del deber, su cardcter universalizable y su
independencia de todo condicionante generan un modo de legalizar conforme
aunarazon que se comprende a si mismatrascendental, universal, atemporal,
fundamento de todo orden del mundo, ordenamiento de toda alteridad. Razon
que ordena el caos de sensaciones del mundo y de deseos del sujeto,
sometiendo ambos desérdenes a una ley que toda razon deberia igualmente
generar, independiente de fines personales o comunitarios. Si este modo de
pensar la ley nacido de un sujeto trascendental auténomo y autolegisiador
pone en crisis lanocion medieval deley como aquello ordenado por larazén
para el bien comin y todo lo que esté en comunidad con el mismo,* nuestra
época conoce la crisis de tal sujeto trascendental y la irrupcion de otras
racionalidades que exigen reconocimiento y legitimidad.

Loqueseverificaen laley y su ordenamiento, mediante su justificacion
por la procedenciay la apelacion a un modo de razon, es que se mantiene
siempre la caracteristica de ser una orden. Esa orden, particularmente
desde el Estado absolutista, se convierte en “esencia’ de la ley. Las
diversas discusiones sobre el origen de esaorden y la soberania del origen
dejan sin embargo incolume una presencia distinta que se extiende en el
tiempo y permanece en cada periodo. Es la nocién de mandamiento en la
tradicidn judia (particularmente en la reflexion filosofica de dicha
tradicion) la que rompe las dicotomias tradicionales —heteronomia-
autonomia, libertad-dependencia, etcétera— instaurando un orden diverso
que mantiene rasgos del pensamiento mitoldgico, pero sirviéndose de
los mismos para un modo de racionalidad novedoso.

Las tensiones arriba expuestas merecerian una explicacion mayor,
pero en el marco de esta indagacion podria postularse lo siguiente: el

10 Gebot, término que en lenguaje religioso se usa para los mandamientos.

1 Immanuel Kant, Fundamentacion de |a metafisica de las costumbres, Buenos Aires:
Espasa-Calpe, 1946, p. 59

2 Tomés de Aquino, Suma de teologia, I-Il, 90, “De la esencia de la ley”, Madrid:
BAC, 1989.
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devenir historico de lanocion de ley en lo que se denomina “ Occidente”
y en sus lugares de influencia conoce una contraposicion entre el
componente griego y la herencia judia. EI componente griego concibe
unainteligencia (nous) presente en el mundo y en el intelecto de quien
intelige, es decir, actor y tema del reconocimiento, fuente de orden y
meta del mismo. Desde lamodernidad, |aley entendida como correlacion
racional u ordenamiento fisico-matematico y la ley como correlacion
objetiva de un todo del mundo, incluido el comportamiento humano,
significa que esas “realidades’ son siempre momentos dependientes de
una totalidad que regula la multiplicidad del mundo. Y en este punto el
todo ordenado del cosmos griego mantiene su vigencia. Esta nocion
filosoficano es ajenaaunaconcepcion religiosa. Por ejemplo, Aristoteles,
quien sostenia que un hombre gque vive como un dios entre los hombres
esta liberado de toda ley y de la igualdad que ésta supone, pues él es
origeny donador de su ley,” se hace eco de unaideay generaun concepto
queen el helenismo serdel de “rey-dios’.* Serd el hombre que “coincida’
con la ley divina del mundo. Esta herencia helénica tendra influencias
importantes en |la teologia y la mistica cristianas.® Aunque lainfluencia
helénica en este punto se hizo sentir en los tres monoteismos, el judaismo
en particular ha elaborado en cada época modelos de razonamiento que
le resisten argumentando que nada puede tomar el lugar del Absoluto y
que todo intento de respuesta al mismo es siempre provisorio y revisable.

B Aristételes, Politica, 1253a 14-1284a 9. Laidentificacion de lalegalidad natural y la
voluntad propia caracteristicas de ese sujeto-divino conllevan un movimiento auto-
télico, a menudo influyente en la teologia occidental. No es preciso una indagacion
demasiado profunda para ver la insalvable tension que esa concepcion tiene con €l
Diosbiblico vocado hacia el mundo y demandante de su criatura de ladoble conciencia
de no ser ellamisma Dios y de reconocer las necesidades del mundo.

14 H. Kleinknecht, “Nomos”, en Gerhard Kittel (ed.), Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament, 1942, 1025ff.

%5 Lanocion tiene un origen platonico y se afianza con el helenismo. En el cristianismo
se expresa como theosis o deificatio. Quizas la expresion mas acabada sea la
formulacion en la mistica alemana de Selbsterfahrung als Gotteserfahrung. Cfr. in
extenso Markus Enders, Gelassenheit und Abgeschiedenheit — Studien zur deutschen
Mystik, Hamburg: Kovac, 2008, pp. 273-298. Sin embargo, seriainadmisible. para
latradicion cristiana—allende los casos concretos—, pensar que el hombre que era
“en Dios Dios" (Eckhart) puede considerarse a si mismo como origen de laley. Por
el contrario, lamistica tiende a eliminar una nocion fuerte de subjetividad, ubicando
la identidad subjetiva en Dios.
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[l. El origen y lamemoria de la ley en unatradicién judia

La tradicion judia es rica en interpretaciones acerca del origen y la
justificacion delaley. Unaversion influyente, heredera del racionalismo
medieval y esbozada finalmente por Moses Mendelssohn durante la
[lustracion, indica que las ideas centrales sobre Dios y sobre la moral
son accesibles a la razén y que, por tanto, las nociones portadas por €l
judaismo no significan un agregado ilegitimo e injustificable por la mera
razon. Por eso, segiin Mendelssohn, las verdades “histdricas’, entre las
que se cuenta la revelacion del Sinai, no son verdades de razon sino
trasmitidas de generacion en generacion por lacredibilidad de los testigos
o de otro tipo de testimonio.*® La doctrina moral no tendria otra finalidad
que lafelicidad humanani otro acceso que larazén universal y, por tanto,
laley que el judaismo recibe en el Sinai no es una doctrina soteriol 6gica
ni una religion revelada sino una norma cuyo objetivo es determinar
modos de comportamiento en vistas de esa felicidad, modos que
significan, ad intra, formas organizadas y directas hacia ese fin y, ad
extra, un testimonio en el tiempo de esa realizacion.'” En este sentido, la
liturgia significaria un modo de testimonio de una moral, huella en el
presente de un pasado que se muestra como promesa. Pero en esta
comprension, lapromesano irrumpe como algo nuevo sino que es también
ella deducible de la mera razon.

La posicion de Mendelssohn genera un modelo de pensamiento que
se extiende hasta Cohen, quien también participa de la concepcion
univoca de razén. Con ese espiritu separa la historia de la religion, con
sus mitos y costumbres, de laideay del ideal delareligion que son fruto
de larazon.®® La razon significa un modo “homogéneo” de pensar, que
sistematiza toda fuente religiosa —por gjemplo, literaria—, extrayendo
de ella s6lo los nucleos |dgicamente legitimables.® La filosofia es la
encargada de regular universalmente las operaciones del pensamiento,
ubicando alareligion bajo la égidadelaéticay sus valores de autonomia

6 Moses Mendelssohn, Jerusalem oder (ber religitse Macht und Judentum, Beielefeld:
Aisthesis, 2001, pp. 121y ss.

17 |bidem, p. 86.

8 Hermann Cohen, Lareligion de la razén desde las fuentes del judaismo, Barcelona:
Anthropos, 2004, p. 2.

19 lbidem, p. 6.
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y universalidad, y a ésta, a su vez, le concede prioridad metodoldgica a
la vez que apertura a los aportes que la religion pudiera traer consigo,
como la nocidén de pr6jimo.2 Ambos autores, a inicio y a final del
racionalismo moderno, no desconocen el valor de la religion, pero su
concepcion objetivante de la razén y la universalidad abstracta de su
ética solo entienden los aportes de la religion como estadios o pasos de
un sistema superior. Pero la caida de lavisidn de la historia como progreso
constante, operada en Mitteleuropa con el fin del Segundo Reich, sumada
a los nuevos aportes filosoficos de las primeras décadas del siglo XX,
llevariaalos herederos de latradicion ilustrada a una vuelta critica sobre
Sus propios presupuestos, y a una revalorizacion diversa de las fuentes
judias.

Contra el reductivismo que caracterizaba al racionalismo anterior,
que significaba también una antropol ogia reduccionista del conocimiento
humano, Rosenzweig propone un “nuevo racionalismo”. Este no reduce
lo cognoscible averdades apriori, ni auna hermenéutica delo simbdlico,
ni alo empiricamente contrastable. Estas versiones del conocimiento
reducian la plenitud de la experiencia humana o, si tomaban sus partes,
las comprendian como una multiplicidad sin relacion. Rosenzweig parte
de la experiencia de mutua necesidad de las verdades “ cientificas’ y las
nociones portadas por la fe religiosa. Y esa relacion no se da, segun
Rosenzweig, al seno de un pensamiento monolégico 0 una estructura
[6gica universal comln a todos. Se da en la vitalidad y sonoridad del
habla, particularmente de las proto-palabras. Cuando éstas entran en la
comunidad de comunicacion, afirman ante todo la alteridad de lo otro
que se manifiestay la temporalidad del tiempo. Esas palabras han “pro-
metido o pro-llamado”, son recepcion de un llamado y respuesta.?? Pero
la estructura que se halla en el protolenguaje recién se ve expresada en
el acontecimiento de hablar. El lenguaje realmente hablado es esa
receptividad y responsividad, es comun a todos y al mismo tiempo
particular, es unidad y separacion, es cumplimiento y promesa siempre

2 Hermann Cohen, Der Begriff der Religion im System der Philosophie, Giessen:
Topelmann, 1915, pp. 32 y ss; Hermann Cohen, La religion de la razon desde las
fuentes del judaismo, pp. 87-110.

2 Franz Rosenzweig, La Estrella de la Redencion, Salamanca: Sigueme, 1997, p. 145.

2 |bidem, p. 152.
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nuevay antiquisima.? En el lenguaje realmente hablado se abre el sentido
que los “eventos” de la tradicion monoteista porta consigo: Creacion,
Revelacion, Redencion. Estos eventos indican una comprension diversa
del lenguaje ala obtenible por un abordaje meramente analiticoy leligan
a un modo de desformalizado de comprension del tiempo, a un tiempo
orientado por sentidos.?

El lenguaje realmente hablado porta consigo una “ autoridad” que permite
evitar dos precipicios: el encadenamiento de todo lo nuevo a la autoridad
instituida y la eliminacion de todo criterio de autoridad y limitandose a“la
pura actualidad de la vivencia’.” Pero el lenguaje en su comunicacion
realizada porta consigo un modo de verbalidad que significa su objetividad
eirreductibilidad al dominio subjetivo, al tiempo que realizalainterioridad
subjetiva. Genera comunidad e individualidad. El lenguaje recupera la
“facticidad” delostresactoresirreductiblesdelaexperiencia: el ser humano,
Dios, el mundo. Si la facticidad del mundo se muestra por su patencia —
patencia que remite a un origen escondido o Creacidn, a un Dios oculto
aunque siempre operante—, solo mediante la nocion de Revelacion es que
larelacion irrumpe en el presente y se hace comunicacion.

S6lo al recibir alguna vez en el tiempo la irradiacion del brillo de una
Revelacion no acontecida de una vez para siempre, sino aconteciendo
en ese instante, la circunstancia de que las cosas deben su existencia a
unarevelacion llegard a ser mas que una circun-stancia: llegara a ser el
nlicleo intimo de su facticidad.?

Larelacion con el origen-pasado se ilumina a partir de estas ideas. Si la
Creacion poniaal sujeto menesteroso de existencia ante su origen allende

% Sobre el lenguaje en su ser efectivamente hablado cfr. ibidem, pp. 205 y 220;
Bernhard Casper, Pensar de cara a otro. Elementos del pensamiento de Emmanuel
Levinas, Cordoba: Universidad Catolica de Cordoba, 2007, pp. 33-34.

% Espreciso afirmar que, a pesar de la fuerte influencia kantiana, ya Cohen relaciona
la memoria con la “interiorizacion” y el futuro con la escatologia, operando asi ya
una desformalizacion del tiempo. Cfr. Astrid Deuber-Mankowsky, “Sprachformen
der Apokalypse bei Hermann Cohen”, en Jiirgen Brokoff y Joachim Jacob (eds.),
Apokalypse und Erinnerung in der deutsch-jidischen Kultur des friihen 20.
Jahrhunderts, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002, pp. 19-38.

% Franz Rosenzweig, op. cit., p. 149.

% |bidem, p. 206.
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lapropiavoluntad, la Revelacién ubicaen el “ser hablado completamente
real del lenguaje”, o sea, en lapalabray contra-palabra, en larelacion de
cuestion y respuesta, en la responsabilidad que incluye una pasividad
primeray laactividad libre posterior. Por eso ese origen de lasubjetividad
qua Ilamada adquiere su figura méas clara en el mandamiento, no un
imperativo cualquiera sino en la exigencia: “amame”.? El origen es
pasado irrecuperable, pues excede el poder de una conciencia de ubicarlo
aqui o all& Pero no hace desentender del presente, ya que es hoy y ahora
cuando el origen se manifiesta. Por eso la Creacion se renueva como
Revelacion, porque esllamado que sostiene pero desestabilizaal presente
y abre al futuro como responsabilidad por el mismo.

El mandamiento, que Rosenzweig resume en el imperativo de amor,
es para Levinas responsabilidad por la vida del otro. Aunque no sea la
nocion de “pecado” un concepto central en Levinas, paraambos, Levinas
y Rosenzweig, el imperativo daria a luz la conciencia del retraso o
tardanza del sujeto, el reconocimiento de una responsabilidad que no
llegd a tiempo.? Por eso, ambos pensadores ligan la necesidad de dar
cuenta razonablemente de ese llamado con una desformalizacion del
tiempo. Por un lado, liga al mandamiento con un “pasado” que excede
toda presencia, pero, por otro, relaciona toda presencia con ese pasado y
desde esa relacion construye el futuro. Esa conciencia respecto de laley
esta lejos de la mera exigencia de cumplimiento. Rosenzweig recuerda
que el judio debe recordar y tener a la vista dia y noche la ley, debe
“investigarla”. El recuerdo y laindagacion son creativos, de ellos surgen
en cada época contenidos nuevos ante nuevos problemas que exigen
decision y responsabilidad.?

El presente, in-stans, es para Rosenzweig una suerte de breve y
transitorio detenimiento del tiempo, donde irrumpe el pasado de la
Creacion sostenida, que se convierte en mandamiento o Revelacion. Ese
don se muestra en el lenguaje realmente hablado, en que el sujeto adeuda

2 |bidem, p. 222.

% |bidem, p. 225.

% “Luz eléctricay derecho al voto femenino, la demanda contra la proteccion de la
vidaembrional, ladiseccion de cadaveres, — todo exige decision. Y siempre decision
a partir de lavieja ley” (Franz Rosenzweig, Zweistromland. Kleinere Schriften zu
Glauben und Denken, en Gesammelte Schriften, 111, Dordrecht-Boston-Lancaster:
Martinus Nijhoff, 1984, p. 522).
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a otro su subjetividad. La recepcidn permite engendrar, ser fértil: se
engendra al otro dandosele vida con |a respuesta personal, se engendra
la subjetividad de quien responde al recibir su identidad qua respuestay
se engendra un nosotros al reconocerse en |os otros una parte de la
identidad propiay del otro. ES un recomenzar constante o quiebre en el
seno de la secuencia cronoldgica, irrupcion de lo nuevo o discontinuidad.
Este modo de relacion se vincula con la nocion levinasiana de infinito.*
Larelacion con el infinito permite pensar en un pasado inmemorial, que
excede las capacidades de reminiscencia de la conciencia, que abre un
sentido de responsabilidad imposible de cerrar, inacabable en el tiempo.
Origen que se abre como demanda de un futuro realizado, aunque nunca
realizable; demandante de figuras y respuestas concretas, aunque
desmintiendo que con alguna de ellas se lo haya realizado.

La “memoria” de la ley es escucha del reclamo presente, reclamo
que posee una paradojal justificacion débil y fuerte. Débil porque lafigura
“probatoria’ pertenece alo negado y oculto de la historia. Fuerte porque
se trata de una presencia que no solo es innegable, con huellas que
subsisten tras todo intento de borramiento, sino que ademéas engendra en
el sujeto responsable un modo de deseo.®! Es una autoridad que no se
impone sino a fuerza de retraccion, ausenciay debilidad, “mas alla de la
memoria’.** Mas alla de lo que la concienciaretiene y da un sentido a su
medida, aparecen escenas de la vida de un pueblo, en este caso el judio,
que rompen con la formalidad del tiempo y la particularidad de una
comunidad.

Ben Yoma—que extendia asi a toda la duracion del tiempo vivido por las
personas, tanto a las noches como a los dias, €l recuerdo de la salida de
Egipto— ve ahora al tiempo del judaismo, y por tanto al tiempo humano,

% Esta relacion es elaborada de modo extraordinario a la luz de Meister Ekhart en
Bernhard Casper, op. cit., pp. 197-216.

8t La“indicacion formal” del trabajo filosofico previene, claro estd, de entificaciones
0 concreciones indebidas. Pero ¢no cabe un lazo directo de estas afirmaciones con
tareas tan extraordinarias como las del Equipo Argentino de Antropologia Forense
y la Iniciativa Latinoamericana para |a Identificacion de Personas Desaparecidas,
con su intento de devolverle alas victimas rostro, identidad e historia, y a nosotros,
responsabilidad por esa memoria de o aplastado por la violenciay el olvido?

%2 Emmanuel Levinas, “Au-deld du souvenir”, en A |"heure des nations, Paris: Les
Editions du Minuit, 1988, pp. 89-124.
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mas alla de los limites del recuerdo. Su sentido vendria de otra parte
[...] Unahistoria que desbordalamemoriay, en ese sentido, una historia
inimaginable, una historia todavia enteramente inédita y que no ha

sucedido a ninguna nacidn.®

Hay la“memoria” de un evento, pero su realidad estd més alla delos limites
del recuerdo, de laretencién de una secuencia vivida. Levinas se pregunta
si la“memoria de un evento” —feliz, tragico, histdrico, ahistérico— de la
tradicion de un pueblo puede significar unainterferencia en las relaciones
con lasdemastradiciones culturales, si lareferenciaciclicay cuasi litlrgica
ala Shoah no llama més bien al recato para no ofender otras memorias.*
Mutatis mutandis, la pregunta aplicaria a situaciones como la recepcion
de laley y su recuerdo. Una respuesta superficial es que constantemente
celebramos memorias de otros y a menudo sabemos més, por ejemplo, de
lahistoriade los paises centrales que de lade los vecinos. Pero larespuesta
méas importante es que todo recuerdo significativo proveniente de toda
tradicion puede significar un hito en nuestramemoria, un acicate de deseos
olvidados. Més aun cuando el recuerdo del que se trata esta ligado a la
experiencia de sufrimiento y opresion y al deseo de reconocimiento y
liberacion; cuando de lo que se trata no es de un privilegio particular sino
de la responsabilidad de ser agente de responsabilidad.

Si se recurre a la escuela filoséfica que da método a Levinas, la
fenomenologia, seidentificaen el fenémeno de la experiencia de encuentro
comunicativo con el otro un “mas-de-significacion”, que excede la
capacidad subjetiva de donacion de sentido.® La concienciay la palabra
abarcan mas de [o que son conscientes de abarcar. La significacion excede
y anticipa toda representacion, volviendo siempre parcial la donacion de
sentido (Sinngebung).* Antes de todo proceso convencional de atribucion
de sentido hay un evento original, un encuentro cara a cara. El lenguaje
permite abrir ese evento y al mismo tiempo es ese evento mismo. Sucede
que visto desde una primera aproximacion, el sujeto se entiende como
hipbstasis, movimiento identificatorio, capaz de delimitar un espacio en

% |bidem, pp. 94-95.

% lbidem, p. 24.

% Bernhard Casper, op. cit., p. 154.

% Emannuel Levinas, Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Salamanca:
Sigueme, 1977, pp. 219-221.
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el mundo. Goza de esa apropiacion y entiende que los limites de su mundo
son los limites de su identidad. Pero al mismo tiempo se reconoce
menesteroso de ese mundo, dando lugar asi a la conciencia del propio
desgarroy de lo insubordinable de la exterioridad. Reconoce ademas que
en ese mundo se halla un modo de alteridad irreductible a su gozo,
irreductible a su sentido. Esa alteridad, cuyo lugar por antonomasia de
“aparicion” es el rostro del otro, siempre resiste. Si la libertad pudo
entenderse en |la metafisica clasica como ese poder de identificacion, la
“presencia’ delaalteridad rompe ese intento identificatorio mostrandose
anterior al movimiento de hipdstasis.*’ Y el otro que antecede y sucede
toda labor identificatoria se comunica por su palabra. Lairreductibilidad
de quien habla a su mensaje, su “objetividad” entendida como
imposibilidad de reduccidn idealista de su sentido por una capacidad del
sujeto y, finalmente, el tipo de demanda que plantea esa presencia vivida
a modo de una huella son todas caracteristicas que permiten a Levinas
situar la experiencia €tica de ser abordado por €l otro en directarelacion
con la experiencia religiosa:

Hemos tratado de plantear la exterioridad - el otro -a como aquello que
por excelencia no es tiranico y hace posible la libertad - se opone a
nosotros, porque se vuelve hacia nosotros; més alla de la violencia de
la brutalidad, pero también del encantamiento, del éxtasis y del amor.
Se podriallamar religion a estasituacion, donde més alla de todo dogma,
de toda especulacion sobre lo divino o -Dios no lo permita- sobre lo
sagrado y sus violencias, se habla a otro. Hemos afirmado que el
mandamiento es |a Palabra, o que |la verdadera palabra, la palabra en su

esencia, es mandamiento.®

La palabra del otro escapa a la posesion. Si hay un modo de posesion
que acaba en discurso, permanece ho obstante la relacion con el otro
como “resistencia absoluta’, como “mandato y palabra’ (y también
apertura a la libertad de responder o negacion).* Rostro, palabra y
mandato toman forma de sinénimos.*’ La palabra del otro plantea un modo

% Emmanuel Levinas, Liberté et commandement, Paris: Fata Morgana, 1994, p. 57.
% |bidem, p. 48.

% Emmanuel Levinas, Totalidad e Infinito, p. 180.

- Jhidem, p. 215.
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de exigencia, por eso se muestra como mandamiento. EI mandamiento
transforma a quien le atiende (entendiendo la atencion como un modo de
atenta espera, attente), con una “paciencia expectante”.* La nocion de
paciencia en sentido levinasiano indica la pasividad y apertura del sujeto
a una demanda que excede todo acto que esté a su atura. En la palabra del
otro aparece una“ exigencia excesiva'.2 Larespuesta del sujeto essiempre
precariay a mismo tiempo liberadora porque deshace el 1azo con la propia
inmanenciay portamas alade si. Laley es deseo de justicia, de respuesta
plena a esa exigencia. Pero también es conciencia de que cada una de sus
configuraciones historicas es insuficiente, esun “dicho” que nuncacierra,
que nunca da plena cuenta de lo que exige el movimiento de “decir” o
responder al mandamiento. Por eso, el tipo de “identificacion” que el
lenguaje permite no es lareduccion de esto en tanto que esto sino un modo
de kerigma, un anuncio que exige siempre mas. Es un modo de obediencia.®®

La palabra del otro indica un llamado, una exigencia profética de
responsabilidad por un futuro. Pero la exigencia no remite a un contrato
con fecha de firma. No se trata de la debilidad de la memoria, a modo de
lanostalgia griega por haber bebido las aguas del Leteo y haber olvidado
el momento de presencia absoluta. Se trata, en cambio, de un pasado que
recién puede comenzar a existir en el momento del encuentro, a cada
momento. No es memoria como retorno a un pasado cronol 6gicamente
fijo, sino una discontinuidad, vuelta “sobre el instante presente, ‘ cargado
de todo el pasado’ aunque gravido de todo el porvenir”.#

Lapalabradel otro esta entregada, donada al receptor. Pero éste puede
negarse arecibirla. Es por ende una palabra menesterosa. Su fuerzareside
en la permanencia del mal que ocasiona la demanda, en la debilidad del
rostro. Por eso, la alianza con quien emite el mandamiento requiere de un
modo diverso de justificacion que aquel al cual nos acostumbré la
modernidad, como pacto entreiguales. Aqui laigual dad alin esta en ciernes.

“ Bernhard Casper, El acontecimiento de orar. Lineas fundamentales de una
hermenéutica del evento religioso, Cérdoba: Alcion, 2011, p. 22.

2 |hidem, p. 64.

4 Emmanuel Levinas, De otro modo que ser o mas alla de la esencia, Salamanca:
Sigueme, 1987, pp. 83-88.

4 Emmanuel Levinas, Totalidad e Infinito, p. 289.
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[11. Laconstitucion de un nosotros histdrico y su modelo
comunicativo

La relacion con el Otro, la comunicacion que alli nace y el modo de dar
cuenta de esa comunicacion mediante una ley son todos ellos modos de
instaurar un lenguaje. Este tiene una significacion inacabable. La
significacion eslo Infinito, pero lo Infinito no se presenta a un pensamiento
trascendental, ni aun alaactividad razonable, sino en el Otro; me hace frente,
me cuestiona 'y me obliga por su esencia infinita. Este “algo” que se llama
significacion surge en el ser con el lenguaje, porque la esencia del lenguaje
eslarelacion con el otro. Por eso afirma Levinas que laesencia del discurso
es priére, plegaria, modo de decir que solicita al sujeto y genera su
subjetividad en su respuesta.”® La plegaria no sélo como preces, como
peticion a otro mas poderoso, sino como respuesta a la ensefianza del otro.
Sucede también que la esencia del lenguaje como plegaria incluye a otro
como maestro y a su palabra como ensefianza.* Palabra y maestro son uno
en la ensefianza, el que ensefia se ensefia. El lenguaje es un modo vinculo
que instaura un nosotros que tiene prioridad y precedencia: por un lado,
antecede a todo sujeto, es condicién de posibilidad de |os sujetos, pero, por
otro, €l sujeto investido por el lenguaje habla, responde y al hacerlo gesta
comunidad y alteridad. Engendra a otros, como otros le engendraron. De
este modo, la experiencia de estar constituidos por el Otro que nos llamay
de instaurar a un tiempo subjetividad propia y alteridad mediante una
respuesta muestra cémo el lenguaje es nos-otros, ateridad en lo comln y
sefial de dependencia de Otro —en el doble genitivo—.

La dependencia de Otro es esencial al modelo comunicativo que
constituye la herencia monoteista. Por un lado, si la nocion de Creacion
antes expuesta sefial aba la dependencia constante de Otro, si la subjetividad
era constituida mediante la dependencia y atencion al otro o, o que eslo
mismo, todo ello significa que también lo infinito requiere de lo finito.*’
Dios mismo se pone, segun esta tradicion, a disposicidn de la respuesta

% “Laesencia del discurso es la plegaria’. Cfr. Emmanuel Levinas, Entre nosotros.
Ensayos para pensar en otro, Valencia: Pre-Textos, 1993, p. 19.

4% “Laesenciadel lenguaje eslaensefianza’. Cfr. Emmanuel Levinas, Parole et Silence
et autres conférences inédites au College philosophique, en Euvres d ‘Emmanuel
Levinas, Paris: Grasset-IMEC, 2011, p. 84.

47 Franz Rosenzweig, El nuevo pensamiento, Madrid: Visor, 1963, p. 63.
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humana. Rosenzweig recuerda cdmo, para la tradicion judia, todo esta en
manos de Dios excepto el temor de Dios, 0 sea, 1a piedad necesaria para
realizar finalmente laalianza; eincluso Dios mismo depende del testimonio
humano: “Si dais testimonio de mi, entonces yo soy Dios, y si no, no”.*

El nosotros que surge de la experiencia del lenguaje realmente hablado
es negacion del individuo self made man —y de una sociedad que sea mera
sumatoria de individuos asi—, pero también de una socialidad masiva,
anonimay sin responsables. Laexperienciadel lenguaje esun modo de hacer
experiencia del nombre propio. El sujeto convocado personalmente se une a
otros respondiendo. Rosenzweig expresa ese modo de respuesta utilizando
la figura litdrgica de la oracion en comun. En ésta, los orantes olvidan su
interés propio, ya no se dirigen a su destino propio “sino, inmediatamente,
al Eterno, para que El quiera promover no la obra de mis, tus o sus manos,
sino la de las ‘nuestras”.® El nosotros no es sumatoria de yoes sino que
incluye la trascendencia. Un abordaje fenomenoldgico de esto se muestra
en el andlisis del lenguaje comln expresado como liturgia, donde el lenguaje
que nos anticipaba y nos gestaba como nosotros llega a su punto final:
“Precisamente porque poseen un lenguaje comln, estan por encima del
lenguaje”.® Asi como €l rostro y la presencia vulnerable del otro anticipan
al lenguaje con sentido, también lapresenciacolectivaolaliturgiaen comin
testimonian aquello que excede al significado. La profundidad del gesto
litdrgico que engendra al “nosotros’ Ilevaalo méas cotidiano: incluye el oir,
pero también el comer y el cantar y, por ende, la responsabilidad por quien
no oye, no come, no canta. Y el rito litdrgico deberia despertar la conciencia
de que aln no se ha hecho plena justicia a las demandas de los otros que
componen el nosotros; deberia instaurar en la modorra cotidiana y las
justificaciones histdricas el recuerdo siempre renovado de la obligacion de
una justicia superior aun no satisfecha.™

Este “verse” de todos por todos indica una exposicidn a la alteridad,
“sinceridad” o “rectitud”.%* Sinceridad y dec-encia no son aspectos

“  Franz Rosenzweig, La Estrella de la Redencion, p. 216.

“ |bidem, p. 350.

% Ibidem, p. 352.

5t Emanuel Levinas, L'au-dela du verset. Lectures et discours talmudiques, Paris: Les
Editions de Minuit, 1982, p. 41.

52 “Sinceridad pura de esta presentacion”, “No siendo nada més directo que el cara, el
cual es larectitud misma’ (Emmanuel Levinas, Totalidad e Infinito, p. 216 y 101.
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voluntarios correspondientes a decir de lo que es, que s, y de lo que no
es, que no lo es; en cambio, corresponden de modo mucho més inmediato
alaexperiencia de estar involucrados por latrascendencia de lo exterior
€en una comunicacion que rompe toda tranquilidad e interioridad, que
instaura otra “Idgica’.> La exposicion implica, a mismo tiempo, que lo
que exige y demanda es superior, pero su superioridad esta dada por la
debilidad. Por una debilidad que es sefial de igual dad:

El pobre, el extranjero se presentan como iguales. Su igualdad en esta
pobreza esencial, consiste en referirse a un tercero, asi presente en el
encuentro y al que, en el seno de su miseria, el Otro sirve ya. Se une a
mi. Pero me une a él para servir, me manda como un sefior. Mandato
que sélo puede concernirme en tanto que yo mismo soy sefior, mandato,
en consecuencia, que me manda a mandar. El t0 se coloca ante un
nosotros. Ser nosotros no es ‘atropellarse’ o darse codazos en torno de
una tarea comun. La presencia del rostro —lo infinito del Otro— es
indigencia, presencia del tercero (es decir, de toda la humanidad que
nos mira) y mandato que manda a mandar. Por esto la relacion con el
otro o discurso es no s6lo el cuestionamiento de mi libertad, la llamada
que viene del Otro para convocarme a la responsabilidad, no sélo la
palabra por la cual me despojo de la posesion que me constrifie, al
enunciar un mundo objetivo y comin, sino también la predicacion, la
exhortacion, la palabra profética.®

La fuerza de la palabra demandante del otro —que genera, justifica y
deconstruye toda ley— es un modo débil de ejercer el poder. O mejor
expresado, su poder reside en un modo discursivo que no ejerce violencia
que no sea como exposicidn de su debilidad. Esexterioridad pura, refractaria

8 “;Por qué hablamos en realidad? Y el hablar [Reden] expone en pdblico el fruto de
nuestro enfrentamiento con larealidad, o seade nuestro pensar, de nuestra‘dec’ encia
[ Red'lichkeit], nuestra logicidad. Este primero y mas extremo por-mor-de-qué de
nuestro hablar, en el cual se manifiesta nuestro pensar, puede ser indicado por la
palabra biblica ‘justicia’, que también es usada por Platén como determinacion
trascendental” (cfr. Bernhard Casper, “El dar-se del Otro. Meditaciones sobre una
comprension de la racionalidad que comienza de otro modo”, en Nombres. Revista
de Filosofia, afio XX, nimero 25, 2011, p. 44); y vale también la cita de la nota del
traductor: “Se intentd mostrar |a acentuacion en el texto de Rede como un modo
discursivo de exponerse genuinamente en ‘ Red’ lichkeit, apelando a ' dec’ encia, cuya
raiz corresponde a dokeo como opinar exponiéndose en una ensefianza’.

% Emmanuel Levinas, Totalidad e Infinito, p. 226.
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no solo a toda coaccion conceptual o institucional, sino también a toda
experiencia intimista de ser habitado por €l infinito. Esto no sblo pone en
cuestion la version individualista de religion heredada de la modernidad,
sino también la nocion de concienciaindividual. Por eso, no hay conciencia
moral hasta que no se haya proferido el “nosotros’. La conciencia moral no
puede separarse de un mandamiento recibido de laexterioridad, exterioridad
del discurso o exterioridad sin violencia, pero fuente gjenaasi que llevaa
apropiarse de si mismo.® Levinas muestra asi cdmo la tradicion biblica
subvierte el orden del ser antiguo, pero también el orden de la conciencia
modernaeuropea. Es heteronomia, pero unaheteronomiaqueinviste al sujeto
en su libertad mediante el reconocimiento. “Respetar no puede significar
someterse, aunque no obstante el otro me manda. Se me manda, es decir, se
me reconoce como capaz de obrar. Respertar no es inclinarse ante la ley,
sino ante un ser que me manda hacer algo”.* Ver ala ley como mandato
paradojal trascendente y a un tiempo identidad méas propia; como decision
personal mente responsable y aun tiempo nacido de un nosotros trascendente,
significa replantear el problema del pacto y la comunidad. Cuando Levinas
estudia algunos fragmentos del Talmud que comentan a Deuteronomio 18ss,
vealli laposibilidad de un paso del mundo hebreo alauniversalidad llamada
griegay su nocion de racionalidad. Sucede que no se trata de una sociedad
escondida de iniciados sino de una sociedad ubicada en un valle, es decir,
parados en las dos laderas de sendas montafias enfrentadas, todos se ven
mutuamente. Y adoptar una ley, aceptar un mandato, implica asi siempre la
posibilidad de permanecer todos de cara a todos.

Estar de cara atodos significa que nuncalaley recibida puede darse por
concluida. Por un lado, subsisten |as necesidades de todos, siendo el hambre
lamés evidente de ellas. El hambre indica el aspecto politico inmediato de
laley.%8Pero no es un mero hacer, también es un modo de pensar: “lafilosofia
no esta prohibida, menos lo estalarazén”.® Laobedienciadelaley implica

% Emmanuel Levinas, Entre Nosotros, p. 35.

% |bidem, p. 48.

S Emmanuel Levinas, L'au-dela du verset, p. 95.

%8 Contraposiciones como la de Arendt, que entienden que el ambito politico par
excellence es el de lalexisy la praxis de autoexposicion frente a iguales, Levinas
entiende que el primer rol de la politica es satisfacer necesidades materiales como
lo es eminentemente el hambre. Cfr. ibidem, p. 35.

% |bidem, p. 97.
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su estudio como primer ejercicio de la piedad.® El estudio es garantia contra
el riesgo de liberalismo, 0 sea, la conversion de la ley en algo meramente
interior, y contra el stalinismo, que es el peligro que acecha a todo
pensamiento generoso incapaz de ver los limites de su aplicacion.®

IV. La“racionalidad de la paz”

¢No es este un modo de pensar inaceptable para una época en la que la
trascendencia carece de sentido y lugar, donde s6lo €l sujeto auténomo es
visto como fuente ultima de legitimidad juridica? ¢No indica este
pensamiento ya un particularismo inaceptable para cualquier pensamiento
racional —ya que “una razon no puede ser otra para una razon”%— y, por
otra, parte laimposicion de una particularidad sobre las demés? ¢No es ese
“nosotros’, en sintesis, doblemente inadecuado, sea por lainclusion forzada
de una trascendencia epocalmente inadmisible, sea por la inclusion
demasiado ligera de otros que no se reconocen abarcados por esa ley
fundante? Son preguntas tan dificiles como ineludibles. Y la respuesta es
complejay variada. Una primera aproximacion es que esta tradicion se nutre
de una experiencia comun ala humanidad, la de su opresion, y, por lo tanto,
s6l0 en ese contexto es que laley puede ser vistaen su sentido originario. O
sea, no se trata del pacto originado en una especie de mundo ficticio de
sujetos autolegisladores—o los mas modernos intentos del velo deignorancia
para una posible universalizacion de la justicia como equidad— sino que
este pacto surge en una demanda nacida por la receptividad del sujeto de la
demanda de los otros en estado de opresion. Por eso:

La salida de Egipto —el Exodo— y la evocacion de esa salida donde la
libertad fue dadaaun pueblo, lallegadaal pie del Sinai donde esalibertad
se cumpliria como Ley, constituyeron un pasado privilegiado, la figura
misma del pasado. Pero por lo mismo es también un pensamiento
virtualmente obsesionado por el tema de la liberacion de los esclavos
[...] El'judio eslibre en tanto que liberado: sumemoria esinmediatamente

Cfr. Emmanuel Levinas, A |’ heure des nations, Paris: Les Editions de Minuit, 1988,
pp. 71y 80; Emmanuel Levinas L'au-dela du verset, pp. 22-23,

8t |bidem, pp. 97-98.

2 Emmanuel Levinas, Entre Nosotros, p. 38.
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compasion por todos |os esclavizados o por todos los condenados de la
tierra, y tiene una sensibilidad especial por esa condena que los
condenados mismos son llevados a olvidar.®®

Ademés del “recuerdo” de una ley ligada a la liberacion de una opresion,
recuerdo a la vez histdrico y anterior a toda historiay siempre renovado
por lavigencia de la opresion, lamemoria de la demanda del otro significa
poner en cuestion las leyes del tiempo. Es un ejercicio de la memoria de
una promesa, de un futuro realizado presente hoy como demanda. En el
decir de Levinas, se pone en cuestion lo “dicho” por el “decir” originario
que nunca puede satisfacerse.* Y la herencia monoteista, incluso alaluz
de sus propias traiciones a ese mandamiento, se muestracomo unatradicion
posible de la expresion del llamado a respetar |a alteridad, que es motor
de reclamos y juez de cada respuesta concreta. Por eso, lejos de significar
una heteronomia servil, la demandante trascendencia de la exterioridad
significa un punto “fijo” en el tiempo para juzgar la obra del tiempo, con
una fijeza distinta a la de la tradicion metafisica. De otro modo, toda
configuracion historica seria justificable habida cuenta de las
circunstancias. Rosenzweig niega divinidad y justificacion a la historia,
proponiendo otro punto de vista desde el cual juzgar sus resultados.®® Esta
tradicion afirma que nadie puede considerarse origen absoluto de una orden.
Serlo indicaria una sefial de idolatria. En cambio, lo humano en su
multiplicidad es manifestacion y eco de la palabra, lugar de interrogacion,
necesidad siempre renovada de interpretacion y criticaprofética. Lacritica
al sujeto como donante final de sentido y significacién abre a una
significacion que precede a la donacion de sentido: “afirmar al hombre
como poder de juzgar la historia es afirmar el racionalismo”.%

6 Emmanuel Levinas, A I"heure des nations, p. 91.

8 Emmanuel Levinas, De otro modo que ser 0 mas alla de la esencia, pp. 48-51, 97-103.

5  Franz Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften, I, Den Hagg:
Martinus Nijhoff, 1979, pp. 112-113.

%  Cfr. Emmanuel Levinas, Totalidad e Infinito, p. 221; Emmanuel Levinas, Entre Nosotros, p.
41. Se podria afirmar, habida cuenta de la vida del autor desde |a que surge su pensamiento,
que ninguna de estas afirmaciones carece de ligazdn con el mundo préctico. Menos alin esta
idea de una ley (y un pueblo que le testimonia) que se mantiene paralela ala historia. Una
discusion extraordinaria sobre la vigencia del “no mataras’ como lugar hermenéutico desde
el cual juzgar —ono— losacontecimientos delaépocade dictaduray resistenciaenArgentina,
y laausion ineludible a Levinas, puede hallarse en Oscar del Barco et al., No matar: sobrela
responsabilidad, Cérdoba: El Ciclope-Universidad Nacional de Cdrdoba, 2007.
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No se trata, entonces, de un decisionismo, ni de una mistica de fusion,
ni de un emotivismo. Se trata de un modo de racionalidad. Por eso, para
estatradicion, Diosno es garante de lahistoria, ni se verificaen lahistoria,
ni permite evadirla, sino que es la posibilidad siempre trascendente de
juzgar toda realizacion.” Y es asi porque esa huella esta inscripta como
demanda infinita en la comunicacion humana. La ley que nace de la
demanda infinita del otro rompe las reglas de la prudencia, sin significar
irracionalismo ni fusion con la divinidad. S6lo se responde y se reconoce
si se esta separado y si el llamado no es mero producto o constitucion del
sujeto; si el [lamado antecede al sujeto de un modo radical. No hay “ prueba’
de estas afirmaciones sino una recurrencia de una experiencia que puede
embargar a sujeto. Se trata de una “revelacion” diferente de la apofansis
del ser, una ambivalenciay trascendencia que la palabra “Dios’ pretende
enunciar.® La razon que pretendia reunir como sintesis todo lo que se
muestraaella, y alo cual ellaestd en condiciones de donar sentido, se ve
antecedida por algo que se dona excediendo todo significado. El origen de
esa donacion trascendente es, paradojalmente, la proximidad. La relacion
con la proximidad puede resolverse mediante el concepto y el tema, 0 sea,
lareduccion de esa presencia a categorias que la conciencia puede dominar.
Pero la proximidad puede romper la identificacion, puede generar una
apertura imposible de cerrar. Se trata de una “inteligibilidad” y una
“racionalidad” de un sujeto no sometido ni al ser ni alas demandas |6gicas
de larazdn, sino de un sujeto que rehuye la re-presentacion y se entiende
desde “laidealidad, ya kerigmética, del lenguaje”.®

El kerigma del lenguaje, su mensaje original, es la demanda que se
muestra en el otro-proximo. Los otros, tanto en la presencia infinita del
préjimo como en el reclamo siempre renovado de instituciones frente a la
presencia del tercero o la sociedad, conciernen al sujeto ab initio. Son el
inicio de suidentidad, uninicio como fraternidad que precede alacomunidad
de género y su definicion conceptual.™ También el kerigma como demanda

5 En este sentido, son valiosos los estudios sobre los vinculos de la Biblia y los
Derechos humanos, pero no deben tomarse como una relacion directa. Cfr. Raquel
Hodara, “La Biblia hebrea y los Derechos Humanos’, en Deseo de ley, tomo |1,
Buenos Aires: Biblos, 2003, pp. 71-95.

%8 Emmanuel Levinas, De otro modo que ser o mas alla de la esencia, p. 235.

5 |bidem, pp. 206-207.

™ |bidem, p. 238.
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implicayauna exigencia de justicia, lalabor de establecer laigualdad entre
los infinitamente distintos. Pero la justicia como inicio de la relacion
demandante muestra también otra posibilidad que aquella que piensa a la
sociedad realizada como fruto de una guerra saldada. No hay ya gjercicio
posible de la violencia con buena conciencia. Esta obsesion por el otroy la
justiciaque le es debidaessigno delatareainacababl e de laresponsabilidad.
“Responsabilidad para con los otros 0 comunicacion, aventura que lleva
consigo todo discurso cientifico y filoséfico. Por tanto, esta responsabilidad
seriala propia racionalidad de larazon o su universalidad, racionalidad de
lapaz”."

¢Satisface filosoficamente el discurso levinasiano sobre la ley y la
racionalidad que le es inherente? Solo satisface a las malas conciencias,
sabedoras de su incapacidad estructural de devenir buenas conciencias.
Paradojalmente, esa satisfaccion solo se evidencia como insatisfaccion.
Pero aun quien ve aquello que muestra esta fenomenologia de la ética
entendida como relacion con el otro debe formular la pregunta por las
posibilidades que le quedan a ese otro excluido si su verdugo se niega a
reconocerle y se obstina en someterle. Permanece la pregunta sobre la
instauracion de esta “racionalidad” si 1os mecanismos e instituciones
vigentes permanecen atados a la antigua.

™ Ibidem, p. 239.



