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Resumen

Las nuevas perspectivas desarrolladas desde la década de 1970s cambiaron rotundamente las pesquisas
liticas. De esta manera, los analisis tecnologicos llevados a cabo con distintas aproximaciones, fueron cruciales
para avanzar en la interpretacion y conocimiento de los instrumentos de piedra. En Argentina, el desarrollo
sistematico de la tecnologia litica experimental se gener6 como consecuencia de una necesidad de cambio
de enfoque para comprender a los vestigios de piedra. A lo largo de los afios, un objetivo importante fue
fundamentar tedrica y epistemolégicamente la practica experimental en arqueologia. Con el proposito de
continuar en la persecucion de esa meta, la presente contribucion agrega nuevas reflexiones y consideraciones
tedricas sobre diversos topicos relevantes para la practica de la arqueologia y tecnologia litica experimental.
De esta forma se plantean diversos topicos sobre la experimentacion en la ciencia, arqueologia y tecnologia
litica considerados de utilidad para su fundamentacion epistemologica.

Palabras clave : Arqueologia experimental, tecnologia litica, metodologia, teoria, filosofia de la ciencia.

Abstract

The new perspectives developed since the 1970s radically changed the lithic research. By this way, the
technological analysis performed with different approaches was crucial to advance in the stone tools knowledge
and interpretation. In Argentina, systematic development on experimental lithic technology started as a
consequence of the necessity of change in the stone tool understanding. Through the years, an important goal
was the theoretical and epistemological foundation of the experimental practice in archaeology. With the purpose
of continuing that aim, this contribution adds new theoretical reflections and considerations on diverse topics
about experimentation in science, archaeology and lithic technology useful for its epistemological foundations.

Resumo

As novas perspectivas desenvolvidas desde a década de 1970 mudaram fortemente as pesquisas liticas.
Assim, a andlise técnica realizada com diferentes abordagens foram fundamentais para fazer avangar a
compreenséo e o conhecimento de ferramentas de pedra. Na Argentina, o desenvolvimento da tecnologia
sistematica litico experimental foi gerado como resultado de uma necessidade de mudar a abordagem para
a compreensao dos restos de pedra. Ao longo dos anos, uma meta importante foi fundamentar teérica e
epistemologicamente a pratica experimental na arqueologia. Para continuar em busca desse objetivo, esta
contribuicdo acrescenta novas reflexdes e consideragdes teoricas sobre varios temas relevantes para a
pratica da arqueologia e tecnologia litica experimental. Isso vai elevar varios tépicos sobre a experimentagéo
na ciéncia, arqueologia e tecnologia litica considerados Uteis para a sua fundamentagéo epistemologica.

Introduccion cambiaron rotundamente las pesquisas liti-

cas. De esta manera, los analisis tecnolégi-

En las investigaciones arqueolégicas en
general y especialmente en el campo de
los estudios liticos de Sudamérica, durante
las ultimas décadas se produjeron notables
avances de indole tedrico y metodologico.
Estos progresos fueron notorios en pesquisas
sobre los artefactos de piedra. En la arqueo-
logia, tradicionalmente se empleé el enfoque
tipoloégico para acometer sus estudios. Sin
embargo, nuevas perspectivas desarrolladas
principalmente desde la década de 1970s

cos llevados a cabo con distintas aproxima-
ciones, fueron cruciales para avanzar en su
interpretacion y conocimiento.

En Argentina, el desarrollo sistematico de
la tecnologia litica experimental (TLE) se ge-
ner6 como consecuencia de una necesidad
de cambio de enfoque para interpretar a los
vestigios de piedra. Asi, uno de los principales
objetivos del autor fue fundamentar teorica y
epistemologicamente la practica experimental
en arqueologia; el resultado de este quehacer
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fue dado a conocer por diversos medios (Nami
1982, 1983, 1985, 1988a, entre otros). Esta
actividad es concordante con la opinién de
eminentes fildsofos de la ciencia, cuando afir-
man que debido a sus conocimientos sustan-
ciales, son los propios investigadores quienes
deben plantear los fundamentos epistemologi-
cos de las disciplinas que ejercen. Entonces,
con el proposito de continuar en la persecu-
cion de esa meta, la presente contribucion
agrega nuevas reflexiones epistemologicas
basicas y consideraciones teoricas sobre di-
versos topicos relevantes para la practica de
la arqueologia y tecnologia litica experimental.

2. CONSIDERACIONES EPISTEMOLOGICAS

2.1. La experimentacion en ciencia

Tradicionalmente se clasifico a las ciencias
entre sociales y naturales. Sin embargo, en
una novedosa perspectiva, ademas de esta
divisién, el epistemdélogo Mario Bunge propo-
ne a las bio-sociales para aquellas hibridas,
puesto que tratan con hechos mixtos natura-
les y sociales. Entre ellos, la bio-sociologia,
la psicologia social y la antropologia (Bunge
1999a, 1999b). Obviamente, formando parte
de ésta ultima y dado que en la formacion e
interpretacion del registro arqueolégico inter-
vienen variables socio-culturales y naturales,
la arqueologia podria ser considerada como
una disciplina bio-social o socio-natural (Nami
2001/2002). La experimentacion es un méto-
do de investigacién empleado en las ciencias
naturales, sociales y bio-sociales, originando
de esta modo las disciplinas experimentales.
Para entenderla de manera general como mé-
todo cientifico, el siguiente parrafo la explica
cabalmente:

Cuando se supera la practica de observar
los procesos, tal como éstos se presentan na-
turalmente, y se interviene tanto en su produc-
cibn como en su curso, se ha llegado al experi-
mento. Entonces, los procesos son producidos
artificialmente, esto es, provocando la presen-
tacion de las condiciones para que aquellos
surjan o para que se modifique su comporta-
miento. De esa manera, el experimento impli-
ca la realizacion de una prediccién y su cum-
plimiento, dentro de condiciones controladas.
Ademas, las condiciones se pueden hacer va-
riar dentro de ciertos margenes relativamente

amplios. En efecto,: variando las condiciones
es posible lograr que se repitan los procesos,
que se retarde o que se acelere su curso, que
se intensifique o que se atenle su desarro-
llo o, en fin, que se produzcan otras muchas
perturbaciones en su com-portamiento. El
control de las condiciones puede consistir sim-
plemente en que el investigador sea capaz de
hacer que se presenten y de conseguir que
se mantengan durante el tiempo que dure el
experimento. Pero, en otras ocasio™nes, el in-
vestigador logra ejercer un control tal, que go-
bierna completamente la intensidad de dichas
condiciones, pudiendo entonces hacerlas va-
riar a su voluntad, hasta el punto de conseguir
anularlas o neutralizarlas, en caso ne—cesario.
A mas de eso, el control puede ir mas alla de
las condiciones de produccién y de manteni-
miento del proceso, comprendiendo también
las condiciones de observacion y de medicion
de las observaciones. En la medida en que ad-
quieran mayor importancia las perturbaciones
introducidas por el investigador y sus instru-
mentos, mayor sera igualmente la necesidad
de controlar estrictamente las condiciones en
que se observa y se mide. De esa manera, se
tiene la posibilidad de observar con mayor cla-
ridad y distincién y, al mismo tiempo, de me-
dir con mas exactitud. La observacion es una
parte importante y, sin duda, imprescindible
del experimento. En cierto sentido, el experi-
mento no es otra cosa que una observacion
provocada dentro de condiciones controladas
por el investigador. Mientras el investigador
observa, procura desempefiar un papel pasi-
vo en la produccion y el desenvolvimiento de
los procesos; mientras que, como experimen-
tador, el investigador participa activamente
en los procesos. Pero esa distincion es rela-
tiva. Porque, tal como ya lo hemos sefialado,
el observa—dor no permanece en una actitud
contemplativa, sino que necesita realizar va-
rias actividades para poder practicar sus ope-
raciones vy, luego, tiene que mirar y examinar
atentamente lo que sucede. Y, por otra parte,
el experimen—tador, después de que ha lo-
grado hacer que se presenten las causas que
con—dicionan al proceso, para que éste se
desencadene, procura asumir rigurosa“mente
el papel de observador, para poder registrar
con plena objetividad el desenvolvimiento del



proceso asi suscitado. Otra diferencia notable
entre el observador y el experimentador, estri-
ba en que el primero utiliza fundamentalmente
sus ojos para percibir, en tanto que el expe-
rimentador tiene que manejar literalmente los
procesos y, por ende, utilizar habilmente sus
manos y las prolongaciones de éstas, que son
los instrumentos. Por lo demas, el avan—ce de
las técnicas experimentales permite amplifi-
car la percepcion sensorial, a la vez que hace
posible penetrar en otros aspectos de los pro-
cesos que no se manifiestan aparentemente.
Un ejemplo ostensible de eso, lo tenemos en
la invencion del microscopio, que nos brinda
imagenes agrandadas de objetos tan peque-
flos que no se alcanza a percibir a simple vis-
ta. Otro ejemplo lo tenemos en el telescopio,
que nos da imagenes magnificadas de objetos
tan distantes, que tampoco los podemos ver
directamente con nues~tros ojos o, al menos,
no con detalle. En todo caso, en cada investi-
gador se encuentran reunidos indisolublemen-
te ambos papeles, el de observador y el de ex-
perimentador; y es justamente la conjugacion
intima y armoniosa de esas dos actividades,
la que constituye al investigador experimental.

El experimento es siempre un ensayo. Y,
efectivamente, muchos de los primeros expe-
rimentos que se hacen en un dominio nuevo,
son ensayos en gran escala. Solamente des-
pués, con el desarrollo de los procedimientos
de medicion y cuando se consigue tener un
manejo mas severo de las con—diciones, es
posible ejecutar experimentos que son ensa-
yos en pequefia escala. El trabajar en peque-
fia escala tiene la ventaja de que se pueden
eje~cutar muchos mas experimentos, a menor
costo y con un control mejor de las condicio-
nes en que se realizan. Ademas, la utilizaciéon
de las matemati—cas permite obtener resulta-
dos mas valiosos de un gran nimero de expe-
rimentos -como los que se pueden ejecutar a
pequefia escala-, que de unos cuantos ensa-
yos, como los que se pueden ejecutar en gran
escala. Tordavia mas, el cambio de la escala
a la cual se efectia un experimento, permite
estudiarlo en partes, unas veces, facilitando
asi la observacioén en deta-lle. Y, otras veces,
permite examinarlo como un todo indiviso, fa-
cilitando entonces la observaciéon en conjun-
to, con mayor penetracion. Por otro lado, el
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empleo de técnicas experimentales distintas
a escalas diferentes, permite amplificar la per-
cepcidn sensorial, a la vez que sirve para ob-
servar otros aspectos del comportamiento de
los procesos, que no son aparentes.

Lainvestigacion cientifica tiene una secuen-
cia que, abreviadamente, se puede expresar
del modo siguiente: selecciéon del problema,
documenta—cién y recoleccion de datos, for-
mulacién de hipbétesis, experimentacion, eva-
luacién de los resultados, modificacion de la
hipotesis, vuelta a expe-rimentar, evaluacion
de los nuevos resultados y, asi, una y otra vez,
hasta conseguir el cumplimiento del proposito
perseguido, que es la solucién del problema, o
llegar al convencimiento de tener que abando-
narlo, al menos temporalmente. Por su parte,
la investigacion experimental es una actividad
ciclica que consta de varias fases, como son:
la reflexion sobre la hipétesis, la prediccion de
sSus consecuencias, la planeacién del experi-
mento para someterlas a prueba, el disefio del
experimento, la ejecucion del experimento pla-
neado, la obtencién de resultados, la confron-
tacion entre esos resultados y las predicciones
y, por ultimo, la interpretacion de las conclusio-
nes. Se trata de una actividad ciclica, porque
de las conclusiones se desprenden nuevas
hipotesis, que dan lugar a la iniciacion de un
nuevo ciclo en la investigacion; y, también,
porque cada una de las fases indicadas pue-
de suscitar indagaciones epiciclicas, en las
cuales se repetiran algunas de las fases an-
teriores. La hipotesis puede ser sugerida por
las conclusiones de otro experimento, o puede
surgir en el curso de una reflexiéon racional, o
bien, puede originarse en una conjetura. En
todo caso, la investigacion experimental tiene
siempre como punto de partida una hipotesis
(De Gortari 1979: 73-74).

En este punto, es oportuno mencionar una
categorizacion que hizo Medawar (1988) refe-
rente los experimentos en la ciencia diferen-
ciandolos en baconianos, aristotélicos, kantia-
nos y galileicos. Puesto que los tres primeros
responden a una concepcion idealista de la
investigacion cientifica, el galileico es el em-
pleado por la mayoria de los cientificos; parti-
cularmente es relevante en la arqueologia ex-
perimental, ya que es un experimento critico
que discrimina entre las posibilidades y corrige
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o confirma la opinién que tenemos (Medawar
1988, Nami 1991, 2010a). Aqui cabe destacar
aquello que Riveros y Rosas (1985: 48-49)
apuntaron sobre los experimentos controlados
o bien disefiados, denominados experimento
ideal. Es decir, aquel en el cual sea factible
reproducir un fenémeno dénde es posible dar
diferentes valores a las variables independien-
tes y medir los efectos de lo que se estima son
variables dependientes. Tales experimentos
se pueden hacer en un laboratorio y repetirse
cuantas veces sea necesario. Ademas, se es-
pera que los valores varien dentro de un rango
marcado por la incertidumbre en las medicio-
nes. No obstante, determinados fendmenos
no pueden reproducirse en un laboratorio, ni
repetirse a voluntad del cientifico. La mayoria
de las situaciones experimentales son inter-
medias. Esta situacion sucede aun en las cien-
cias exactas ya que no siempre se presenta la
situacion de un experimento ideal.

De acuerdo con Trevijano Etcheverria
(1994), desde el punto de vista amplio, en
la actividad cientifica hay tres contextos di-
ferentes que un investigador transita en su
quehacer: Se los denomina contextos de des-
cubrimiento, justificaciéon y aplicacion. El con-
texto de descubrimiento estudia, considera y
analiza los aspectos pertinentes para llegar
a nuevas hipétesis con el objeto de elaborar
conjeturas y abrir caminos tentativos, como
asi también descubrir proposiciones novedo-
sas. El de la justificacion abarca los esfuerzos
y pesquisas con la meta de confirmar, validar
y explicar los conocimientos cientificos adqui-
ridos. Finalmente, el contexto de aplicacion o
tecnolégico tiene que ver con el desarrollo de
las aplicaciones de los descubrimientos. A me-
nudo, dos o incluso los tres contextos se mez-
clan en una uUnica actividad, aunque habitual-
mente predomina uno de ellos. Por ejemplo,
la experimentacion que se haga como fuente
generadora de una teoria, es diferente a la de
los experimentos que se realicen para confir-
marla o corroborarla, y también de aquella que
se utilice para desarrollar nuevas aplicaciones.
Cuando Galileo hacia rodar unas bolitas por
un plano inclinado y media sus velocidades,
obraba en un contexto de descubrimiento para
encontrar las leyes del movimiento uniforme-
mente acelerado. Luego, cuando actualmente

un estudiante de fisica repite esos experimen-
tos en un laboratorio lo hace en un contexto de
justificaciéon y aprendizaje.

En el plano de la tecnologia litica, algunos
autores ignoran estas diferencias y confunden
con un hecho anecddtico el descubrimiento
de la presencia en el contexto arqueolégico
y, por ende del empleo de cierta estrategia
tecnolégica por parte de grupos cazadores-
recolectores de una region (Morello 2005). De
hecho, cuando no existia ningun antecedente
sobre la identificacién de nucleos de forma y
preparacion semejante a Levallois en Tierra
del Fuego y en un contexto nacional mayor-
mente normativo, autoritario y reaccionario,
renuente a aceptar cualquier observacién y/o
descubrimiento diferente y novedoso, esta cla-
se de identificacion era objeto de discrimina-
cion y hasta persecucion intelectual. Es claro
que, actualmente hablar de estrategias de pre-
paracion de nucleos -como de muchos otros
temas- parece un hecho habitual; sin embar-
go, en el contexto del descubrimiento era una
afrenta a lo que podian ver los “gurues” del
“establishment” del momento.

2.2. Arqueologia y tecnologia litica ex-
perimental

La mayor parte del registro arqueoldgico
-particularmente el pre-ceramico esta consti-
tuido por restos 6seos y piedras. Los artefac-
tos fabricados con este ultimo material son los
vestigios de una amplia gama de instrumentos
empleados con los fines mas diversos como
asi también los desechos de su manufactura;
en consecuencia, existe un amplio abanico de
aproximaciones para su estudio. Uno de los
métodos con marcado interés para compren-
der a los utensilios liticos es la tecnologia litica
experimental, una rama de la arqueologia ex-
perimental ([AE] [Crabtree 1975, Coles 1979,
Nami 1986]). Puesto que su objeto o tema se
refiere a hechos, sus enunciados a sucesos y
procesos; y los métodos para confirmar sus
conjeturas necesitan de la observacion y el
experimento (Bunge 1972) se postulé que la
arqueologia y TLE pertenecen al campo de
las disciplinas facticas (Nami 1988a), cuyos
principios y conceptos filoséficos son compar-
tidos, se trate de ciencias naturales, sociales
o mixtas (Bunge 2002a). En la arqueologia



experimental, a diferencia de otras discipli-
nas y métodos arqueolégicos, es el propio in-
vestigador quien reproduce diversas clases
de elementos y procesos que se encuentran
en el registro arqueolédgico. En esta linea de
investigacion algunos arquedlogos contem-
poraneos tomaron la experimentacién como
método de trabajo, proponiendo de esta for-
ma, nuevas lineas de investigacion. Tal como
sostuvieron Ascher (1961) y Coles (1979) es
claro que en la arqueologia no puede haber
“prueba absoluta” para la explicaciéon de un fe-
noémeno. En el siglo XVIII, Wise en 1741, dijo:
Where history is silent and the monuments do
not speak for themselves (...) the utmost is
conjecture supported by probability™ (1742: 5
en Coles 1979: 48). Explicitamente Reynolds
afirma que se deberian alcanzar enunciados
de probabilidad (1980, cf. 1979: 23). Ademas
Binford afirmé “...high probability statements
(...) are the aim of science...” (1968: 20). De
este modo la interpretacion en la AE involucra
la busqueda de posibilidades o mas explicita-
mente probabilidades y, no pruebas (Callahan
1981a). En este punto, es oportuno sefalar
que no se trata de la probabilidad en el senti-
do matematico. Ademas, la probabilidad de un
hecho es independiente del contexto el cual,
efectivamente, es fundamental para que una
hipotesis sea plausible (cf. Bunge 2002a).

La AE vy, particularmente la TLE basandose
en el principio de uniformitarismo, tienen como
objetivo construir un vinculo entre una realidad
conocida -la experimental- y otra que no lo es,
la del pasado (Nami 1997, 2003, 2010a). Asi,
los estudios experimentales se relacionan con
las pesquisas que en la filosofia de la ciencia
se denominan ciencia basica (Bunge 1982).
En otras palabras, aquella actividad cientifica
realizada para luego ser aplicada a problemas
de relevancia arqueolégica (Nami 1991). La
experimentacion, por réplica y/o simulacion de
instrumentos liticos, provee informacion que
de otro modo pasaria inadvertida, intentando
proporcionar bases objetivas de interpretacion
(Nami 1982, 1983). Desde esta perspectiva si
se poseen suficientes indicadores arqueologi-
cos y experimentales los analisis tecnolégicos
pueden llegar a ser contrastados. En conse-
cuencia, la experimentacion no deberia ser
aplicada de forma directa en la interpretacion
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del registro arqueol6gico. Ademas, el mejor
modo de relacionar el dato experimental con el
arqueoldgico es interactivamente (Nami 1997).
Muchos de los experimentos llevados a cabo
por los tecnélogos liticos experimentales son
replicativos. Generalmente su proposito es
obtener informacion sobre casos de estudio.
Las pesquisas tecnoldgicas con énfasis en la
experimentacion analizan los diversos aspec-
tos vinculados con la produccion de los arte-
factos de piedra. Ellos varian desde la extrac-
cion de la forma-base o piezas-soporte hasta
el instrumento terminado y/o usado; pasando
por todos los estadios de su manufactura y es-
tudiando tanto los productos finales como los
desechos de su confeccion. Los experimentos
arqueoldgicos tienen muy distintos objetivos
relacionados con problemas particulares y ge-
nerales. En sintesis, como en otras areas de
la arqueologia, muchos experimentos en tec-
nologia litica poseen esa tendencia. De este
modo, los experimentos tienen como finalidad
descubrir, describir, explicar, retrodecir y pre-
decir aspectos relacionados a los vestigios ar-
queoldgicos, lo cual redunda en las hipotesis
y conjeturas propuestas sobre las conductas
de las sociedades del pasado (Nami 1997,
1997/1998, 2003, 2005, 2010a).

2.3. Experiencia y experimentos

Aunque existe una abundante literatura
sobre AE (Pfeiffer 1969, Coles 1973, 1979,
Ingersoll et al. 1977, Kelterborn 1984, 1987,
1990, Reynolds 1979, Callahan 1974, 1976,
1981a, 1996, Plew 1996, Nami 2010a), pare-
ce que algunos autores no comprenden que
las disciplinas teoréticas y experimentales son
una tarea ardua y compleja (Curtoni 1996)3.
Afortunadamente, varias décadas atras dis-
tinguidos investigadores establecian clara-
mente los requisitos minimos necesarios para
efectuar los experimentos en arqueologia. En
ellos enfatizaban la necesidad de adquirir ex-
periencia previa antes de ponerlos en practica
(Coles 1979, Callahan 1979, Kelterborn 1990).
De esta manera, mas alla de las disciplinas
particulares debe ser mencionada la diferen-
cia entre experiencia y experimento. En este
sentido, Tiles (1992) sefial6 que un resultado
o procedimiento experimental puede ser con-
frontado siempre por lo que él denomina la
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cuestion de la experiencia del experimentador,
el disefio del experimento o la calidad de los
aparatos. Por consiguiente, hay coincidencia
que para la aplicacion de ciertas técnicas, es
necesario tener experiencia; vale decir, cono-
cimiento ganado por la practica y la observa-
cion. La experiencia por si misma no es util
para el conocimiento cientifico. Debe ser conti-
nuamente retroalimentada con bagaje cientifi-
co, ademas de estar vinculada con problemas
y mostrar perspectivas metodoldgicas y teoré-
ticas (Bunge 1969, Fox et al. 1963, Chalmers
1990, 1992, Grinnell 1992). En el proceso gno-
seolégico de un investigador, la experiencia es
muy util para la prognosis, en otras palabras,
enunciados hipotéticos, aunque ellos no siem-
pre estén explicitos. Por ejemplo, el pronéstico
del tiempo hecho por un campesino, las opi-
niones hechas por una persona conocedora
en carreras de caballo y los diagnésticos de un

médico con practica estan basados sobre de-
terminadas generalizaciones empiricas (Bun-
ge 1989: 627). Entonces, la experiencia es un
componente significativo en la actividad expe-
rimental y, particularmente en aquellas investi-
gaciones vinculadas con técnicas artesanales
las cuales estan estrictamente vinculadas a la
compleja naturaleza del conocimiento tecnol6-
gico tradicional (Nami 1994).

Especificamente con las reproducciones de
instrumentos de piedra, muchos talladores co-
merciantes y amateurs tienen indudable expe-
riencia, a pesar que no realizan experimentos.
Sus reproducciones no son artefactos experi-
mentales; sin embargo, su conocimiento gana-
do por medio de la experiencia puede ser muy
util para los arqueodlogos.

Segun Tiles (1992) un cientifico experimen-
tado se encuentra en la posicion de un novicio
cuando confronta por primera vez un nuevo

Figura 1. Reproducciones de las dagas Danesas tipo | manufacturadas por E. Callahan (Foto del autor).



Figura 2. Réplica de las dagas danesas tipo IV con-
feccionadas por E. Callahan (Foto del autor).

fenomeno. Entonces, a veces es necesaria
mucha experiencia para acometer un experi-
mento replicativo en tecnologia litica (Kelter-
born 1987, 1990). Por esta razén, antes de
experimentar con artefactos arqueologicos de
manufactura muy compleja y para asumir que
ellos estan siendo reproducidos, es necesario
hacer ejercicios de entrenamiento (Callahan
1984). Un ejemplo interesante sobre este to-
pico es el experimento replicativo de las dagas
danesas denominadas tipo | y IV. De hecho,
cuando habia pocos antecedentes sobre este
tema, Callahan (1987, 1995) invirti®6 muchos
afios de investigacion, experiencia y entrena-
miento para descubrir como replicar en deta-
lle estos famosos artefactos; especialmente
cémo hacer los retoques paralelos de borde
a borde en las dagas tipo | y en zigzag en los
mangos de las dagas tipo IV (Figuras 1y 2).

2. 4. Experimentos y percepcion

Los mecanismos que participan en la in-
terpretacion cientifica responden a diferentes
estimulos que el investigador recibe en su
proceso cognitivo. La percepcion forma parte
del mismo y juega un papel significativo en
la labor cientifica y tecnologica (Piaget 1970,
Brown 1977, Hanson 1977, Bunge 1989, Chal-
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mers 1990, 1992). En la filosofia de la ciencia
contemporanea, la percepcion es la aprehen-
sion de objetos sensibles comunes ocasiona-
da por estimulos sensibles. Por un lado, difie-
re de la sensacién como la aprehension de
cualidades aisladas; por otro, a los procesos
ideativos superiores, imaginacion, recuerdos
conceptualizacion y razonamiento. Lo percibi-
do, o vehiculo de la percepcion, consiste en
cualidades sensibles facticamente dadas y
completadas por cualidades proporcionadas
imaginativamente, basadas en experiencias
anteriores y que se atribuyen al objeto percibi-
do (Runes 1981).

La experiencia esta estrechamente ligada
a la percepcion del investigador y es conside-
rada como un componente de las investiga-
ciones experimentales (Nami 1991). De esta
manera, la percepcioén significativa es un acto
cognitivo sustentado en experiencia y bagaje
cientifico (Brown 1977). Estrictamente relacio-
nada con la misma, la observacién experimen-
tal requiere del desarrollo de capacidades ob-
servacionales, las cuales no cualquiera puede
adquirir. Los problemas comienzan a formar-
se simplemente cuando todos los intentos de
confirmacion instrumental fallan, asi que la
Unica evidencia es perceptiva, la cual depende
significativamente de la sensibilidad del obser-
vador. En tal situacion, el fenédmeno es irreme-
diablemente subjetivo (Chalmers 1992: 63).

La percepcion es importante en algunos t6-
picos interpretativos vinculados con la cultura
material del pasado vy, particularmente en el
analisis litico. Especificamente en el estudio
de los instrumentos de piedra, la talla contem-
poranea ayuda a superar las inferencias técni-
cas intuitivas y observacionales hechas sobre
la base de los estudios morfolégicos (Bordes
and Crabtree 1969, Crabtree 1975, Clark
1999). Justamente, los avances efectuados
durante las ultimas décadas, muestran que la
interpretacion tecnolégica no es solo obser-
vacion basado en la intuicion (Bunge 1969,
1986). Aqui, es muy ilustrativa como ejemplo
de percepcion las experiencias de fondo-vasi-
ja explicada por Vernon (1979: Figura 3, para
otras figuras ver Brown 1977: Figura 2a, Han-
son 1977: Figuras 2 a 8); esto se debe a que
el observador puede ver alternativamente una
vasija o dos perfiles de rostros humanos. En
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Figura 3. Diagrama de Holmes ilustrando diferentes
secuencias de reduccion con y sin adelgazamiento
bifacial (Tomado de Holmes 1894).

este caso, tal como Bunge (1993: 72-73) pre-
gunta Qué es lo que realmente vemos, y como
se puede afirmar que una u otra percepcion
es correcta? Por supuesto, una figura ambi-
gua es algo que puede ser interpretada de dos
maneras diferentes y ninguna de ellas es mas
confiable que la otra. La ambigiiedad reside en
la figura y en su percepcion, ni en la cara o
en la vasija real. Ademas, cualquier hombre de
ciencia o fil6sofo de la ciencia conoce perfec-
tamente que la ambigiiedad y la vaguedad son
fendmenos que ocurren, los cuales deben ser
corregidos. Por otra parte, ningln estudioso
serio pretende que los investigadores cientifi-
cos deben resignarse a aceptar eso.

Una situacion semejante al caso descripto
de figuras ambiguas, ocurre en ciertas inter-
pretaciones de artefactos liticos en los cuales
prevalecieron aspectos morfolégicos y funcio-
nales en lugar de tecnoldgicos. En consecuen-
cia, la misma pieza puede ser interpretada de
diferentes maneras. Entonces, la experimen-

tacion ayuda a la percepcion durante el anali-
sis e interpretacion de artefactos liticos. Para
ilustrar esta afirmacion, se brindaran algunos
ejemplos: Un tallador experimental conocedor
de las materias primas en su estado natural,
puede percibir que algunos objetos arqueolégi-
cos tienen ciertas alteraciones que podrian ser
atribuidas al tratamiento térmico. Sin embar-
go, investigaciones controladas experimenta-
les de laboratorio clarificaran si, efectivamente
aquellas rocas fueron tratadas térmicamente.

Durante muchos afios, en la arqueologia
del Nuevo Mundo y especialmente en Améri-
ca del Sur, los artefactos tallados rusticamente
en ambas caras (bifaces) fueron observacio-
nal e intuitivamente interpretados como “fési-
les guias” de “culturas” con menor evoluciéon
tecnolégica y cultural que otras que confeccio-
naban instrumentos de piedra mas finos y ela-
borados (Willey 1966). No obstante, tal como
habia sido sugerido muy tempranamente en
la arqueologia Americana por Holmes (1894),
esa clase de artefactos eran parte del mismo
proceso de manufactura (Figura 3). Posterior-
mente, y después de varias décadas, experi-
mentacién extensiva mostré que los llamados
bifaces eran estadios iniciales e intermedios
de manufactura, generalmente menos elabo-
rados que las etapas finales. Aqui, los expe-
rimentos controlados fueron muy utiles para
mostrar la variabilidad morfolégica durante la
secuencia de reduccién desde la obtencion
de la forma-base o pieza-soporte hasta el pro-
ducto terminado (Muto 1970, Newcomer 1971,
Callahan 1979, 1996, Nami 1983, 1986, entre
otros). De igual manera, en la arqueologia del
Paleolitico Superior del Viejo Mundo, algunos
estadios tempranos de manufactura de hojas
de laurel Solutrenses, pueden ser confundi-
dos con bifaces del Paleolitico Inferior y Medio
(Baena Preysler 1998, com. pers. 2000).

Un hecho similar ocurria con los nucleos bi-
direccionales angulares opuestos para estraer
hojas (Bordes and Crabtree 1969: Figura 1d),
los cuales eran interpretados como raspado-
res nucleiformes y raspadores planos (Figura
4) en cada extremo por Bourlon y Bouyssonie
a principios del siglo XX (Goury 1927). Tam-
bién, puede discutirse como una cuestion de
percepcion algunos artefactos que son cla-
sificados como buriles en la arqueologia del



Viejo Mundo. Sin embargo, al igual que a la
experiencia de fondo-vasija, segun la posicion
de observacién, el mismo espécimen puede
ser percibido como un nucleo de microhojas
(Figura 5a-b). Otro ejemplo interesante de
este problema interpretativo es el ejemplar
ilustrado en la figura 5c, el cual fue interpre-
tado como un “buril” en los periodos iniciales
de los estudios liticos* y, sin embargo, basado
en el actual conocimiento tecnoldgico puede
ser definido como un nucleo bidireccional de
micro-hojas. Una situacién similar sucede con
algunos “buriles” de la region del llalé, Ecua-
dor, adénde se encuentran artefactos pareci-
dos a buriles en contextos con hojas (Mayer-
Oakes 1984, 1986a, 1986b). Sin embargo,
algunos de ellos podrian ser nucleos de hojas
0 micro-hojas. En este sentido, experimentos
hechos por el autor muestran que los nucleos
para obtenerlas comparten los mismos atribu-
tos que los “buriles” arqueolodgicos (Figura 6).
Es importante mencionar que, esta clase de
nucleos es parte de la variabilidad presente en

Figura 4. Nucleo bidireccional de hojas del Paleoli-
tico Superior interpretado como “raspador nucleifor-
me” o “raspador plano” (Tomado de Goury 1927).
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los resultantes de obtenciones laminares del
NO de Sudamérica .

3. CONFIABILIDAD DE LOS EXPERI-
MENTOS

3.1. Fraudes arqueolégicos. Considera-
ciones generales

En Argentina, varias décadas de practica
de actividades actualistico-experimentales
conducen a reflexionar sobre distintos tépicos
de indole tedrico-factual que van mas alla de
la actividad puramente arqueoldgica formal.
Resultante de esta preocupacion, solo se
mencionaran algunos ejemplos para justificar
el porqué de la clasificacion sobre la confia-
bilidad de los experimentos desarrollado mas
abajo. En efecto, como toda empresa humana,
la labor cientifica esta sujeta a las consecuen-
cias de su naturaleza. Las causas son muy

Figura 5. Ejemplos de artefactos interpretados
como diferentes segtin su posicion y orientacion.
De este modo, la misma pieza podria ser catalo-
gada como: a) un buril (Tomado de Strauss and
Clark 1986: Fig. 13.9) o, b) nuicleo de microhojas,
¢) Nucleo de microhojas clasificado como un buril

prismatico (Tomado de Goury 1927: Fig. 45).
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complejas y responden a factores de distinto
caracter (Alberts y Shine 1994). No obstante,
es significativo apuntar que en varios lugares
del mundo existe una perversa y contraprodu-
cente exigencia académica concerniente con
las promociones, el acceso a los cargos, la no-
civa presion ejercida por algunas instituciones,
la competencia profesional, la busqueda de
subsidios, para mencionar solo algunos. Por
tal motivo, es mas frecuente de lo pensado el
empleo de ciertas practicas que corrompen a
la ciencia, entre otros: copiar, plagiar, falsificar
datos, robar conceptos desarrollados por otros
o tomarlos y hacerlas propios con leves modi-
ficaciones sin mencionar la fuente. A tal efecto,
esos fraudes constituyen verdaderos delitos
dentro de la actividad cientifica.

Las degeneraciones observadas son nu-
merosas y merecerian una entrega aparte. A
manera de ejemplo, solo se mencionara que
una de las caracteristicas de algunos grupos
arqueolodgicos de Argentina es negar formal-
mente a las contribuciones de los colegas co-
terraneos, ignorando o desestimando tanto sus
aportes originales como los desarrollos teori-
cos propuestos. De este modo, habitualmente
toman sus marcos conceptuales y esquemas
de investigacion haciéndolos propios median-
te diferentes modalidades; una de ellas es ha-
cerlas leves modificaciones; otras es desacre-
ditarlas, generalmente por medio de alguna
critica maliciosa sefialando supuestos errores
o defectos; por el empleo de sinécdoques o
cualquier otro ardid literario “ingenioso” (Nami
1997/1998). De esta forma, los ignoran y re-
fieren solamente contribuciones extranjeras -a
veces citdndolas de segunda mano- principal-
mente del Hemisferio Norte y particularmente
de habla inglesa, otros son renuentes a dar
crédito a las fuentes de los datos utilizados.
Aqui es util mencionar que la bibliografia que
nutre un desarrollo conceptual es solamente
un componente mas de la actividad intelectual
involucrada en el proceso cognoscitivo. Mas
alla de los componentes socioldgicos y psi-
coldgicos del saber (v. gr. Babini 1957, Bunge
2002b) en este aspecto, muchas veces hay
afios de pensamiento, busqueda bibliografica,
interaccion con colegas y fondos gubernamen-
tales o privados que subsidian el trabajo. Tam-
bién involucra la reflexiéon resultante de la pro-

pia tarea de investigacion. En consecuencia,
incurren en un delito ético y moral inaceptable
aquellos que toman aspectos del esquema
conceptual y teérico desarrollado por un com-
patriota, utilizando algunos conceptos relevan-
tes sin citarlo y solamente otorgandole crédito
a alguna fuente de donde originalmente fueron
tomados algunos conceptos o ideas. Este deli-
to puede pasar inadvertido para muchos, pero
no para quienes son las victimas del ilicito. Por
otra parte, en algunas “escuelas”, grupos o co-
munidades académicas se confunde la verda-
dera investigacion -llevada a cabo tanto en el
campo como en el gabinete- con la simple lec-
tura, comentario y critica de textos. En efecto,
basados en una errada y nociva filosofia cien-
tifica en la cual se acude a la critica constante,
se buscan errores -a veces muy supuestos-
en investigaciones ajenas. Dicho se de paso,
la experiencia muestra que los arqueélogos
que profesan una perspectiva critica basada
en la filosofia cientifica falsacionista, pero a la
criolla, la utilizan de manera oportunista para
justificar continuos errores y contradicciones
sobre la base de investigaciones poco serias,
corregir conjeturas e hipotesis derivadas del
suefio nocturno, desacreditar a los colegas
que no tienen poder de decisién, a quienes no
se puede controlar, negociar beneficiosamen-
te o sacar ventaja, entre otras cosas
Asimismo, en el mundo actual se incremen-
taron los casos de fraude en la investigacion
cientifica (v. gr. Pollack 1997), situacion que no
escapa a la arqueologia en general (Mazzan-
ti y Quintana 2002) y a la TLE en particular
(Nami 1997/1998, 2000). Sin embargo, antes
de proseguir vale la pena reproducir el siguien-
te parrafo en el cual se resume de excelente
manera lo que constituye un fraude en ciencia:
El fraude cientifico es una forma de mala
conducta de los cientificos que debe ser des-
cubierta, expuesta y penalizada, no solo por
los pares cientificos sino también por las leyes
normales que rigen esta materia, tal como las
referidas a propiedad intelectual, derechos de
autor, registro legal, etc. El fraude cientifico
incluye 1) Fabricacién o invencion. 2) Falsifi-
cacion. 3) Plagio. 4) Robo o apropiacioén inde-
bida. 5) Manipulacién de datos. 6) “Masaje” de
datos. 7) Autoria ficticia. 8) Errores en la reco-
leccion de datos. 9) Errores en la preparacion



del documento. 10) Errores en el proceso de
publicacion. 11) Inflar el Curriculum vitae. 12)
Negligencia cientifica. 13) Sensacionalismo.
14) Cualquier otra conducta que se desvia de
los estandares éticos (Salinas 2004: 42)
Desde el punto de vista arqueologico vale la
pena mencionar algunos ejemplos para que el
lector tome conciencia de que suceden cosas
que son dificiles de comprender pero, forman
parte del mundo que nos rodea en el cual el
menosprecio, manoseo y falta de respeto son
habituales. Si bien habitualmente pasan inad-
vertidas en pos de una convivencia pacifica y
sin conflictos, hay situaciones que deben ser
sefialadas y condenadas de alguna manera,
pues sobrepasan cualquier limite de toleran-
cia. De hecho, en ciertos casos hay algunos
personajes que son productores de fraudes y
falsificaciones sistematicas. Para ilustrar la si-
tuacion, se apelara a un relato que es ficticio y,
al igual que en las ficciones cinematograficas,
toda similitud con la realidad puede ser casual.
Asi, por ejemplo, en el plano estrictamente ar-
queologico la leyenda narra que en cierto lugar
del mundo —no en Argentina- hay algunos in-
dividuos que invocan el descubrimiento de la
asociacion de fauna extinguida- restos cultu-
rales, olvidando de mencionar que el sitio lo-
calizado en la planicie aluvial de un rio de alta
energia esta perturbado, sin reportar y aca-
llando aquello que los miembros del equipo de
excavacion en efecto hacen, que hay objetos
de metal actual (alambres) asociados en el
mismo nivel. Ese mismo personaje, es habil
en falsificar datos o sitios. La historia refiere
sobre un fraude recientemente descubierto
por el evaluador de un articulo enviado a una
revista internacional que finalmente lo publicé,
pero mas pulido y sofisticado. Para elaborar
la estafa se tuvo en cuenta: 1) una punta de
proyectil pisciforme de una coleccion particular
cuya adquisicion fue hecha por compra y de la
que solamente se conocia el lugar general de
origen (la cuenca de un curso fluvial), 2) Visi-
ta por parte del “arquedlogo” -extranjero pero
doctorado en una importante institucion de un
pais vecino a su tierra natal- a la cuenca fluvial
de donde procedia la hermosa pieza, 3) hallaz-
go de un sitio arqueoldgico en una barranca
con algunos materiales en capa y superficiales
caidos de la misma, 4) adjudicacion del origen
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de la punta al sitio encontrado y analisis del
material superficial como si fuera Paleoindio,
5) Publicacion del sitio y de los materiales sin
procedencia fidedigna (tanto la punta como los
de la superficie caidos de la barranca) como
si fueran de los grupos colonizadores. Es im-
portante mencionar que en el manuscrito ori-
ginal enviado para su publicacion, el autor del
fraude no olvidé mencionar que el hallazgo del
sitio fue realizado por el coleccionista que con-
serva la pieza y a quien obviamente, no olvida-
ba de agradecerle profundamente. Toda una
joya del fraude. Dado a la seriedad del caso,
el evaluador -para no cometer errores de sub-
jetividad- cotejo luego sus observaciones con
el coleccionista involucrado. Lo mas llamativo
y lamentable es que la evaluacion dénde se
denunciaba el fraude fue cursada al comité
editor regional, con “importantes” colegas de
establishment. Luego de este paso, el articu-
lo original fue enviado a dos evaluadores adi-
cionales que no conocen el mundo real mas
alla de los hechos presentados en el articulo
y, aprobaron el manuscrito. Todas las evalua-
ciones fueron entonces enviadas al autor del
fraude quien envi6é su manuscrito con las revi-
siones, el cual fue remitido al comité editorial
regional y que aprobé su publicacion con mini-
mas modificaciones. La principal fue aquella en
que se cambié que el sitio habia “informado” en
lugar de “descubierto” por el coleccionista que
compro la punta. En consecuencia, el producto
final, fue un fraude avalado por una gran parte
de la comunidad nacional e internacional, algu-
nos conscientes de lo que realmente se trata-
ba: Una estafa. Si esta historia fuera real, esta
clase de practicas constituirian un delito en la
ciencia y deber ser reprobado de alguna forma.
Pasando al mundo real, cuando se efectuan
estas clases de acciones, se trata de estafas
perpetradas a la vista de la comunidad investi-
gadores, las cuales indudablemente traen apa-
rejado un resquebrajamiento muy severo en el
desarrollo y el progreso cientifico serio y con-
fiable (Bunge 2000). El hecho mas lamentable
es que los denunciantes son los desubicados y
hasta merecen mas desconfianza que los au-
tores de los ilicitos.

Més alld de lo anterior, en general, esta
clase de sujetos son rechazados por la co-
munidad cientifica, como sucede en la tierra
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natal del personaje de la ficcion; sin embargo,
en algun pais vecino son protegidos, promo-
cionados y adulados por algunos. Este hecho
conduce a reflexionar sobre las causas que
generan y porqué son cobijados esta clase
individuos y en parte su proliferacion. Una de
ellas es que mas alla de las exigencias aca-
démicas; por ejemplo, un extrafio concepto
sobre la “formacién de recursos humanos™ el
cual es crucial para ascender a los mas altos
niveles en el escalafén entre los investigado-
res, desconsiderando los verdaderos aportes
la ciencia de muchos y que verdaderamente
los tienen. Aqui se comenta un caso extremo,
pero hay otros similares e intermedios, y no
son pocos. Las causas que generan estas
conductas impropias son bastante comple-
jas. Sin embargo, hay componentes que son
fundamentales y se potencian en sociedades
cuyos valores estan en crisis y/o poco desa-
rrollados. Por un lado, en lo personal de esos
individuos, la busqueda del éxito, fama, poste-
ridad y subsidios juegan un papel fundamental
en sus motivaciones. De igual forma, aquellos
que buscan embanderarse como los referen-
tes y “duefios” de algunos temas o regiones
geograficas, mas alla su natural busqueda del
estrellato como un fin en si mismo y como si
fuera algo importante. En efecto, en ciertos
casos pareceria que es prevalece la egolatria
y narcisismo del investigador que la tematica
de investigacion. De este modo, el conoci-
miento es solo una excusa y se subsume a un
egoismo y egotismo desmedido, los cuales se
articulan perfectamente en las caracteristicas
de algunos paises. En efecto, un aspecto que
podria estar relacionado y que en este punto
es importante recordar, es que actualmente,
en Argentina existe un relativismo muy extrafio
concerniente a lo que constituye un delito en
la sociedad. Por otra parte, no hay que olvidar
que cierta corruptela invade gran parte de la
trama social. En este sentido, es importante
tener en cuenta que existe el ranking mundial
sobre corrupciéon y, lamentablemente en los
ultimos afios -entre 180 paises clasificados-
ocupamos el lugar 109, con un decepcionante
2.9 en una escala de 1 a 10 y que respectiva-
mente describe la percepcion de muy corrupto
a la ausencia de corrupcion (Rosemberg 2008,
Fracchia 2009). En consecuencia, sera que en

algun modo ciertas practicas de esta clase han
llegado a algunos ambitos académicos? Como
se puede explicar que estos delincuentes sean
emparejados a investigadores con demostrada
trayectoria nacional e internacional, serios, ho-
nestos y trabajadores quienes han dado su vida
en pos del crecimiento de la disciplina? Obvia-
mente, esto también se relaciona con aquello
que algunos consideran que no es necesario
en algunos casos de la investigacion cientifica,
vale decir el respeto. Un principio vinculado con
las teorias ético-morales. En la historia del es-
tafador que inventd un sitio y el descubrimiento
del fraude, el haber desestimado la evaluacién
del Unico evaluador en el mundo que conocia la
verdadera historia de la punta en cuestion, es
simplemente una desconsideracion y absoluta
falta de respeto hacia su conocimiento y opi-
nién que no debe ser tolerada.

En sintesis, mas a alla de la extremada-
mente respetable diversidad personal, filoso-
fica e ideoldgica de cada individuo dedicado a
la investigacion, pareceria ser que hay perso-
najes portadores de alguna clase de desorden
psiquiatrico o psicolégico que lo desubican ro-
tundamente con la realidad que -mas alla de
las formalidades- supone la investigacion cien-
tifica. Hasta donde el autor de este articulo co-
noce, hay algunas disciplinas que otorgan mas
posibilidades a su crecimiento que en otras.

3.2. Talla actual y escala de confiabilidad
de los experimentos.

El trabajo de la piedra tallada (y alisada)
contemporanea no esta exenta de los penu-
rias mencionadas anteriormente, especial-
mente cuando se trata del comercio o venta de
los productos manufacturados. En los Estados
Unidos de Norteamérica, dénde el mercado
de coleccionistas es muy grande y ciertamen-
te con gran poder adquisitivo, son comunes
la venta de artefactos confeccionados actual-
mente y vendidos como originales, vale decir,
falsificaciones (Callahan varias com. y obs.
personales). En este sentido, desde hace va-
rias décadas atras Sollberger (1994) hacia un
llamado de atencién al respecto. Un caso co-
nocido y muy ilustrativo fue el intento de venta
de reproducciones de ejemplares semejantes
a los encontrados en los caches Clovis por
una cifra en ddlares de cinco o seis ceros. Un



ejemplo mas cercano es el acaecido en la Re-
publica Oriental del Uruguay, dénde es posible
adquirir reproducciones de artefactos confec-
cionados por picado y alisado -especialmente
los llamados “rompecabezas” y zoolitos- en
diferentes ferias y comercios. Un aspecto por
demas llamativo, es que algunos se exhiben
como si fueran originales en instituciones de
renombre, hecho que fuera denunciado en
distintos ambitos por arquedlogos profesiona-
les y amateurs (Meneghin 2008). Justamente,
una parte de la ficcibn mencionada arriba, en
relacion a la talla de la piedra, contabaa que
con sus pocos conocimientos basicos el pro-
tagonista sostenia que estaba reproduciendo
puntas Folsom y Cumberland, las cuales son
consideradas como el zenit en la actividad
(Callahan 1979). Vale decir, solfeaba pero
pensaba que estaba ejecutando la novena
Sinfonia de Beethoven.

De este modo, considerando lo anterior, es
ineludible reflexionar, plantear y proponer una
tipificacion sobre la confiabilidad de las de los
denominados “experimentos” en tecnologia li-
tica y otras ramas de la AE que, en algunas
comunidades académicas no gener6 desa-
rrollo factico y tedrico: Sin embargo, en varios
paises, después de mucho trabajo practico y
discusion tedrica, la experimentacion es acep-
tada como un método mas de investigacion
normal. Este crecimiento y desarrollo generé
cierta jerga como lenguaje técnico derivado
de la experimentacién. Cada disciplina tiene
su lenguaje técnico, el cual es una parte nece-
saria y aceptada de la comunicacion cientifica
y, por ende, es privativo e inteligible solo para
los iniciados (Fox et al. 1963). En consecuen-
cia, tanto el empleo de jerga como de térmi-
nos teoricos (Moulines 1993) no garantiza la
confiabilidad de ciertas actividades denomina-
das “experimentales”. Puesto que la TLE es
llevada a cabo con técnicas simples, el hecho
de confeccionar una reproduccién arqueol6-
gica puede generar individuos que piensen
que estan realizando “experimentos” razén
por la cual existe el riesgo de la emergencia
de impostores. En otras palabras, individuos
que le gusta simular conocimiento, relaciones
o ideas aunque no los tengan (Bunge 1998,
Nami 1997/1998, 2000).

Desde un punto de vista filosofico, la deon-

Arqueologia Rosarina Hoy N° 3 (2011)

tologia concierne con la ética y moral profesio-
nal (Runes 1981, Bunge 2001); la cual tam-
bién existe en arqueologia en general (Lynott
y Wylie 2000) y en la talla de la piedra en par-
ticular (Hellweg 1984, Whittaker 1994) como
empresa humana. Este hecho muestra que en
el ejercicio profesional no solo son importantes
los tépicos relacionados con los aspectos ma-
teriales y formales. Conformemente, debido al
crecimiento de la AE podria ser considerada
como una disciplina emergente (Bunge 1985),
es necesario realizar un rango de las activida-
des etiquetadas como “experimentales”. Esto
se debe a que en ciertas ocasiones, las mis-
mas estan desvirtuadas o crean una imagen
confusa de la disciplina (Nami 1997/1998,
2000). Entonces, a continuacion se propone
el siguiente rango de confiabilidad de las ac-
tividades etiquetadas como “experimentales”.

Debido a lo expuesto en la seccion ante-
rior, se impone proponer una clasificacién del
grado de confiabilidad de los experimentos
de acuerdo a la obediencia a ciertos criterios
cientificos. Con ese objetivo, se consideran
destreza y conocimiento en la talla de la pie-
dra, bagaje de conocimientos cientificos y es-
tandares profesionales relacionados con cues-
tiones deontoldgicas. Ademas, en cualquier
disciplina experimental un tépico sumamente
importante es informar y dar a conocer los
procedimientos y datos experimentales para
poder asi reproducir el experimento, lo cual
garantiza su consensualismo y confiabilidad
(Ziman 1978). De esta manera, se permite la
verificacion inter-subjetiva, tan necesaria en la
investigacion cientifica (Grinnel 1992). La es-
cala sugerida es la siguiente:

A. No confiables. Son aquellas actividades
que -aunque utilizan materiales similares a los
arqueoldgicos- no emplean técnicas tradicio-
nales; sus autores no tienen entrenamiento
profesional; la actividad experimental no es
documentada ni controlada; en consecuencia,
debido a esta falta carecen de documentacion
fidedigna y confiable en los reportes. En la ac-
tualidad, es posible encontrar autores que se
jactan de observaciones experimentales reali-
zadas por ellos sin dar ni siquiera un dato de
la actividad desarrollada. Al mismo tiempo, no
acreditan ningun antecedente en la talla expe-
rimental, salvo el de haber tomado un curso
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corto con algun tallador renombrado. También,
se incluyen aquellas actividades que carecen
de minimos estandares profesionales concer-
nientes a los mas elementales principios éti-
cos. Estas practicas son el resultado de la falta
de ética y de moral profesional con relacién al
uso de ideas y/o esquemas de trabajo de los
colegas sin otorgarles el crédito merecido. Es
el caso de copiar frases o parrafos sin mencio-
nar su fuente, ignorando el desarrollo de los
temas en la literatura nacional previamente
publicada, informes, referencias u otros resul-
tados (Nami 1997/1998, 2000).

B. Pobremente confiables. A pesar de que
cumplen con ciertos requerimientos deontol6-
gicos, la supuesta experimentacion es realiza-
da con conocimientos muy superficiales o ele-
mentales de talla sin desarrollar ningun tipo de
verdadera actividad experimental. Podrian ser
comparados con ejercicios de entrenamiento
o practicas estudiantiles. Los artefactos que
intentan reproducir tienen poco o muy escaso
control con los especimenes arqueoldgicos,
poca documentacion grafica y, en consecuen-
cia, la falta de posibilidad de llevar a cabo la
verificacion inter-subjetiva. En otras palabras,
la oportunidad de repetir el experimento por
otro investigador. Segun la escala desarrolla-
da en la siguiente seccion las reproducciones
tienen el nivel de A o B. Tal como Callahan afir-
mo: “An exercise does not automatically cons-
titute an experiment simply because of the sin-
cerity of the craftsmen on the magnitude of the
undertaking”® (1996: 9).

C. Confiables. Ellos cumplen con todos
las condiciones para efectuar experimentos
en arqueologia y particularmente en tecnolo-
gia litica (Coles 1979, Callahan 1981a, 1996,
Kelterborn 1987, 1990). Reunen los requisitos
deontolégicos generales, y particularmente
consideran los codigos de ética en arqueolo-
gia y talla. Son efectuados por personas que
tienen familiaridad con el laboreo de la piedra
pero no acreditaron una extensiva dedicacion
a esta actividad. Las reproducciones fueron
sujetas a un riguroso control con los artefactos
arqueoldgicos, llegando a adquirir los niveles
mas altos en la escala sugerida en la seccién
que viene. Asimismo, los informes permiten la
replicabilidad del experimento por otros cole-
gas, mostrando honestidad y claridad en ex-

presar la tarea experimental.

D. Altamente confiables. Comparten los
mismos atributos que el anterior pero, son lle-
vados a cabo por investigadores que a través
de diversos medios mostraron un profundo
conocimiento y especializacién en tecnologia
litica experimental; ademas haber demostrado
maestria con relacién a las destrezas y el co-
nocimiento necesario involucrado en numero-
sas secuencias y estrategias de reduccion. Si
estan disponibles, las piezas experimentales
tienen un minucioso control con los artefactos
arqueoldgicos, observando tanto los estadios
tempranos e intermedios de manufactura, pre-
formas, productos terminados y sus desechos.
Indudablemente, las reproducciones alcanzan
el mas alto nivel sugerido en la seccién si-
guiente. Vale decir, tienen un control detallado
con el registro arqueolégico. En el caso de que
estos no existan o no estén disponibles, las li-
mitaciones de los objetivos del experimento
son explicitamente expresados y, por ende,
existe claridad y honestidad en los logros del
ensayo. Las tareas son excesivamente docu-
mentadas por medio de dibujos, fotografias,
graficos y tablas las cuales permiten la repro-
duccién del experimento por los colegas. En
este sentido, de acuerdo con Grinnel (1992) es
posible la verificacion inter-subjetiva.

4. TALLA DE LA PIEDRA CONTEMPO-
RANEA

4.1. Talladores actuales

En el mundo actual se registran dos gran-
des categorias de talladores. Por un lado,
estan los que pertenecen a sociedades y/o
grupos que todavia conservan conocimientos
tecnolégicos tradicionales, tales como las tri-
bus australianas (Flenniken y White 1985, Tin-
dale 1985, Binford 1986, Akerman 2010), los
Mayas (Clark 1982, Hayden 1987, Lewestein
1987), Nueva Guinea (Toth, Clark y Ligabue
1992) y sobrevivientes de los Tehuelches (Prie-
gue 1987). Esos artesanos en la confeccion
de instrumentos de piedra o materias primas
similares usan conocimientos conservados y
mantenidos por la tradicion de sus grupos. Por
el otro, la talla de la piedra se transformo en
una practica comun en el mundo occidental.
De esta manera, estos artesanos se pueden
categorizar como académicos, comerciantes y



amateurs. Los académicos tallan piedra para
discutir diversos tépicos cientificos y muchos
tienden a poner en practica experimentos (Fi-
guras 6-10). En este punto es muy importante
sefialar que por un largo tiempo, diversos talla-
dores que no ejercian la profesion de arqueo-
logo han realizado excelentes experimentos
en tecnologia litica; tal es el caso de Don Cra-
bree, uno de los padres de la TLE (Figura 11),
de John B. Sollberger de Dallas (Texas) quien
realiz6 numerosas contribuciones, especial-
mente para comprender el acanalado Folsom
(Figura 15). Otro ejemplo es Peter Kelterborn
de Suiza, realizando valiosos aportes sobre di-
versas técnicas empleadas en el Viejo Mundo,
entre ellas cdmo realizar el delicado retoque
por presion de los cuchillos pre-dinasticos del
Antiguo Egipto (Figura 13). Por otro lado, los
amateurs y comerciantes, con su experiencia
pueden aportar datos para la comprensién de
la manufactura de instrumentos arqueolégicos.
En algunos lugares del mundo, principalmen-
te en los Estados Unidos de Norteamérica los
comerciantes y amateurs superan en nimero
a los académicos. Una parte de los mismos in-
teractian con éstos ultimos intercambiando y
brindando informacion de las técnicas liticas, ya
sea compartiendo sus conocimientos técnicos,
materias primas o sus productos manufactura-
dos. Por esa razén, muchos de ellos pueden
llegar a ser “informantes” para los arquedlogos
experimentales. En efecto, sus conocimientos
pueden ayudar a comprender aspectos de las
tecnologias liticas prehistéricas a partir de los
vestigios materiales. Asimismo, brindan pistas
utiles para la discusion del problema relaciona-
do con la conducta de los talladores del pasa-
do (Nami 1997, 2010c). Los artesanos actuales
poseen un cumulo de informacién significativa
asociada con las fases de aprendizaje, pre-
ferencias de materias primas, conocimientos
técnicos asociados con la piedra tallada (por
ej. Figura 14). Con sus logros, se generd una
retroalimentacion positiva para comprender as-
pectos técnicos variados en la manufactura de
utensilios liticos arqueolégicos.

4.2. Niveles de reproducciones.

Desde los cursos dictados tanto en las Re-
publicas de Argentina como de Uruguay en
la década de 1980s, la talla de piedra actual-
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Figura 6. Francois Bordes extrayendo hojas por
percussion indirecta (Tomado de wikipedia.org/wiki/
Francgois_Bordes).

Figura 7. Jacques Tixier mostrando percussion
directa con percutor blando de asta (Tomado de
commons.wikimedia.org/wiki/lmage: Tixier).
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Figura 8. Reunion de talladores académicos efec-
tuada en 2004 con el objeto de discutir cuestiones
vinculadas con las similitudes técnicas existentes
entre el Paleolitico superior europeo (Solutrense) y
el Paleoindio norteamericano (Clovis). De izquierda
a derecha: Bruce Bradley, Dennis Stanford y el autor
(Foto: Mercedes Cuadrado Worozylo).

Figure 9. Kim Akerman a la izquierda confeccio-
nando una punta de proyectil Kimberly de Austra-
lia empleando la variante de presion (detalle a la
derecha) usada por los aborigenes australianos
histéricos (Foto del autor, 2003).

mente es una actividad habitual. Alli hay nu-
merosos talladores con disimiles niveles de
destreza tanto académicos, comerciantes y
aficionados. Sin embargo, antes de ir al topico
de esta seccidn, es importante recordar que
los restos arqueoldgicos muchas veces son el
registro fosilizado de tecnologias tradicionales
(Nami 1988b, 2003, 2010a), los cuales son un
complejo sistema de conocimientos transmi-
tidos por mecanismos empiricos diversos. El
conocimiento tecnologico tradicional involucra
diferentes topicos relacionados con las rece-
tas de fabricacion, tecno-ciencia y las fases

Figura 10. Distintas vistas de Eugene Gryba (Cal-
gary, Canada) mostrando una variedad de presion
descubierta por él para obtener acanaladuras
Folsom (Foto: Cortesia E. Gryba y H. Nami, 1992).

de aprendizaje, en los cuales el saber-como y
el saber-porqué son aspectos fundamentales
(Nami 1994, 1997, 2010a). Entonces, la tecno-
logia es un fendmeno social y los intentos de
imitar a la biologia para describir y explicar he-
chos arqueoldgicos -a lo sumo los conceptos
utilizados pueden tener valor heuristico- son
inttiles porque los artefactos arqueoldgicos
no tienen genes, razéon por la cual no sufren
cambios génicos que puedan representar para
ellos ventajas o desventajas en la competen-
cia; ademas estan sometidos a una seleccion
social y no natural (Bunge 1999a). En conse-



Figura 11. Crabtree, padre de la TLE de EE.UU.
de Norteamérica aplicando percusion directa con
la mano libre (Foto: Cortesia Ray Harwood).

Figura 12. Preformas realizadas durante el experi-

mento de reproduccion de los cuchillos pre-dinas-

ticos egipcios y detalle de la manera de aplicar la
presion (Foto: Cortesia P. Kelterborn).
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cuencia, puesto que la TLE se enfrenta con los
restos fosilizados de técnicas tradicionales, es
necesario ser conciente que en su reproduc-
cion hay que considerar numerosas variables.
En la seccién previa se propuso una clasifi-
cacién de la confiabilidad de experimentos en
tecnologia litica. Sin embargo, un tépico son
los diferentes grados de certidumbre de las ex-
perimentaciones y otro son los distintos niveles
de reproduccion de un artefacto de piedra. Por
ejemplo, un utensilio puede ser manufacturado
para investigar un problema arqueolégico o,
simplemente para comerciar. Las acciones del
artesano podrian ser las mismas y los produc-
tos extremadamente similares, sin embargo, la
actitud es muy diferente. Esta distincion vale la
pena debido a que mas alla de la reproduccion,
la experimentacion es una actividad cientifica.
En el mundo occidental actual hay un nu-
mero creciente de personas que con distintas
motivaciones confeccionan instrumentos liti-
cos. La mayoria pone especial énfasis en los
bifaciales. Entre algunos talladores prevalece
una tendencia generalizada a obtener la mejor
pieza, ya sea en tamafio, delgadez o simple-
mente en el virtuosismo de las formas (Binford
1979, Callahan 1981b). Asimismo, algunos ex-
perimentadores mostraron gran preocupacion
por la proliferacion de aquellos que con el afan
de lograr bellos productos finales o ahorrar
tiempo y energia en la produccion, utilizan mar-
tillos de hierro, percutores de cobre, maquinas
sofisticadas, formas-bases cortadas “slabs”

g\ N

Figura 13. Ted Frank mostrando una variedad de
percusion indirecta con la cual logra el excelente
trabajo de talla bifacial observado en la pieza de la
derecha (Foto: Cortesia T. Frank).
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0 no controlan con el registro arqueoldgico la
secuencia de reduccioén arqueoldgica. Por lo
tanto, no confeccionan réplicas de esos es-
pecimenes (Callahan 1994, Sollberger 1994).
De este modo, considerando las discusiones
mantenidas en los encuentros personales con
diferentes experimentadores -principalmente
con las discusiones realizadas con Errett Ca-
llahan (Figura 13) y John B. Sollberger (Figura
14)- acerca de los problemas inherentes a la
talla actual de la piedra como asi también con
el estudio de colecciones arqueoldgicas y sus
duplicados modernos es significativo distinguir
niveles de reproducciones. De esta manera,
también se puede evaluar con un rango de ma-
yor precision aquellas que desde un punto de
vista experimental responden al concepto de
réplica en un sentido estricto (Flenniken 1981).
En efecto, puesto que a menudo los artefac-
tos originales, no siempre estan accesibles o

Figura 14. Uno de los grandes maestros de la talla
contemporanea, Errett Callahan, mostrando distintas
maneras de efectuar el acanalado en las puntas
Clovis. A-D. Por percusion directa utilizando distintos
percutores y formas de sostén; E-F. Dos variaciones
de percusioén indirecta (Foto del autor, 1988).

simplemente, no son considerados, algunos
afios atras se propuso la siguiente escala de
categoria de reproducciones y se las tipifico en
cuatro jerarquias: A, B C y D (Nami 1998). Las
mismas se detallan a continuacion:

A. Simulacién del proceso y del producto.
Pueden incluirse a los especimenes que no
duplican a los arqueolédgicos en practicamen-
te ninguno de los atributos. Por ejemplo en el
espesor, forma de los lascados, preparacion
de las preformas, etc. Un ejemplo ilustrativo
se observa en la figura 16, donde se muestran
dos puntas de proyectil que tratan de imitar a
las utilizadas por los cazadores-recolectores
de la Patagonia. En efecto, la originales tienen
aletas, retoques y profundos realizados por
presion. Por el contrario, si bien son semejan-
tes en el contorno general, los retoques de las
imitaciones poseen son marginales y las for-
mas de los pedunculos y el destaque de las

Figura 15. John B. Sollberger; a la izquierda esta
trabajando por presion (Foto del autor, 1988).

Figura 16. a-b) Variante de presion utilizada por un
lugarefio de la Patagonia Austral (zona de Rio Ga-
llegos), c) intento de reproduccién de las puntas de
proyectil tardias de la region confeccionadas para
venta a los turistas (Foto del autor, 1998).



Figura 17. Hacha alisada confeccionada por Ariel Ghe-
rardi (Puerto Esperanza, Misiones) manufacturada con
maquinas alisadoras contemporaneas (Foto del autor).

Figura 18. Anverso y reverso de las simulaciones
de puntas Folsom (categoria A) confeccionadas por
McCormick en la década de 1940s. Ancho de la
pieza de la izquierda: 24 mm (Coleccién Smthso-
nian Institution. Foto del autor, 1994).

Arqueologia Rosarina Hoy N° 3 (2011)

aletas son muy diferentes a los originales.

B. Simulacién del proceso, réplica del pro-
ducto. Reproducen algunos rasgos de las pie-
zas arqueoldégicas. Es el caso del espesor o las
acanaladuras cuando las piezas poseen este
rasgo técnico, pero sin tener en cuenta las téc-
nicas tradicionales, puesto que emplean ma-
quinas modernas o técnicas no utilizadas en el
pasado, por ejemplo alisar las preformas antes
de obtener acanaladuras semejantes a las de
Folsom o confeccionadas con alisadoras eléc-
tricas (Figura 17).

C. Réplica parcial del proceso, simulacién
del producto. Estas piezas reproducen la totali-
dad o casi todos los atributos de los artefactos
arqueologicos. Por ejemplo, el delineamiento
de la forma final pero no la de los retoques.
Aunque los datos estan disponibles, fueron
ignorados o considerados parcialmente en su
manufactura. Este es el caso de los estadios
tempranos, secuencia de remocion de lascas,
preparacion de las preformas y/o plataformas.
A veces la forma general es similar, pero los
atributos métricos son diferentes.

D. Réplica del proceso y del producto. Son
aquellos que reproducen todos los rasgos tan-
to cualitativos como métricos de puntas de pro-
yectil arqueoldgicas. Siguen la secuencia de
reduccion, preparacion de las plataformas, la
forma final, la preparaciéon de la preforma de
las plataformas y las dimensiones.

Las figuras 19 y 20 ilustran ejemplos de re-
producciones confeccionadas por diferentes
talladores que responden a las dos ultimas
categorias propuestas. Es importante destacar
que los niveles C y D son los mas utiles para
discutir cuestiones vinculadas con las recetas
de fabricacion y el saber-como de las técnicas

Figura 19. Reproducciones de puntas de proyectil Folsom confeccionadas por Don Crabtree que ilustran la
categoria C (coleccién Department of Archaeology, University of Alberta at Edmonton, Foto del autor, 1992).
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liticas y en consecuencia, discutir modelos tec-
nolégicos y el planteamiento de hipotesis re-
lacionadas con la naturaleza del conocimiento
tecnoldgico tradicional participado de las socie-
dades que utilizaban las piezas reproducidas
(cf. Nami 1994, 1997, 2003, etc.).

5. Palabras finales

El crecimiento y desarrollo de nuevos cam-
pos de investigacion indudablemente acarrean
progresos en la ciencia. Sin embargo también
traen aparejados algunos problemas propios
del crecimiento. Indudablemente, los llama-
dos “paises emergentes”, “del Tercer Mundo”
0 “en vias de desarrollo” necesitamos nutrir-
nos de aquellos mas avanzados. Obvia y na-
turalmente se debe aprender de los que mas
saben o han abierto el camino. Sin embargo,
justamente estos deben ser utilizados para el
desarrollo de la ciencia regional y de esta ma-
nera integrarse como parte del vasto proceso
que conlleva el progreso de la disciplina a nivel
global (ver por ejemplo Apel y Knudson 2006).
En esta empresa no solo es importante con-
siderar cuestiones materiales y formales, sino
también otras que muchas veces son poco
contempladas. Afortunadamente la arqueolo-
gia y TLE estan insertas en los proyectos de
investigaciones liticas como una practica ha-
bitual. Sin embargo, es significativo conside-
rar algunos requisitos minimos y elementales
para acometer la tarea. Si bien se han reali-

Figura 20. Reproducciones de puntas Folsom con-
feccionadas por Bob Patten (Colorado) que ilustran la
categoria D. Ancho de la punta de la izquierda: 30 mm
(Coleccion Smit sonian Institution, Foto del autor 1994).

zado trabajos experimentales desde los inicios
de la arqueologia, la practica arqueolégica en
general y la experimental en particular, se han
transformado en una actividad tan ardua como
compleja. En consecuencia, tanto la continua
preocupacioén tedrica como el trabajo practico
van aportando nuevas problematicas que con-
ducen a reflexionar para que los cimientos de
la disciplina sean cada vez mas sélidos y, de
esta manera, alcance el grado que se merece
en la investigacion arqueologica.
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NOTAS

“Donde la historia es silenciosa y los monumen-
tos no hablan por si mismos (...) a lo sumo es conjetu-
ra soportada por probabilidad” (Traduccién del autor).

2 “__enunciados de alta probabilidad (...) son la
meta de la ciencia” (Traduccién del autor).

3 Varios distinguidos investigadores coinciden que
la investigacion cientifica no es solamente el empleo
del método cientifico. Es una actitud. En este sentido,
el neurofisiélogo Marcelino Cereijido proporciona un
excelente ejemplo haciendo suponer que un indivi-
duo afirma que en un aula hay 423 personas porque
Dios lo revel6. Sin embargo, otra persona dice que
hay 389 porque las conté. Luego, verifican cuidado-
samente el numero y se confirma que de hecho ha-
bia 423. En efecto, el primero estaba en lo correcto,
pero no tenia una actitud cientifica. A pesar de que la
segunda persona estaba errada, de hecho él tenia la
actitud mencionada (Cereijido 1997: 19).

4 Esta afirmacion no significa que la totalidad de
los buriles sean nucleos de microhojas. No obstan-
te, algunos de ellos de hecho podrian serlo. Segun
el arquedlogo italiano Mario Dini (com. pers. 2000),
puede ser particularmente cierto en algunos supues-
tos buriles de Italia y otros conjuntos liticos Euro-
peos (Strauss and Clark 1986).

5 Este aspecto constituye todo un tema de discu-
sion. A menudo, se dirigen estudiantes o becarios
sin el mas minimo conocimiento del tema dirigido.
Por supuesto esto no es una ley y hay excepciones
que la confirman, pero, por la experiencia del autor,
algunos directores buscaron serlo desde aprendices
en el quehacer cientifico, dirigiendo alumnos y beca-
rios con solo poner la firma sin aportar nada cuando
ni siquiera ellos estaban formados. En consecuen-
cia, entre otras cosas cabria preguntarse si realmen-
te constituye verdadera “formacion” o “deformacién
de recursos humanos”. Por suerte, a menudo la se-
leccién natural actda y sobreviven muchos “aptos”.

& “Un ejercicio automaticamente no constituye un ex-
perimento simplemente por la sinceridad del artesano o
la magnitud de la empresa” (Traduccién del autor).



