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Activistas capacitadas: repensando los activismos feministas y
de la disidencia sexual desde la (dis)capacidad

Por Alberto (beto) Canseco!”

omo activistasy tedricas de la disidencia sexual y feministas solemos armar eventos

publicos, reunirnos en casas, aulas, plazas, a debatir, radios abiertas, eventos

culturales artisticos, charlas, etc. Me pregunto, respecto de estas actividades,
qué supuestos operan a la hora de pensar qué cuerpos seran los que participen de estos
eventos. ;Qué formas tendran estos cuerpos?, ;como llegan a esos lugares donde nos
juntamos a debatir?, ;qué posibilidades hay de que esos cuerpos efectivamente tengan
el tiempo suficiente de participar en esas actividades, siendo que esas actividades tienen
tiempos especificos que no siempre coinciden con los tiempos corporales?

Podemos pensar distintos modos en que los cuerpos son producidos. De hecho,
el feminismo y el movimiento de gays, lesbianas, trans, travestis y bisexuales han sido
cuestionados desde sus multiples exclusiones, en su pretension de hablar por el conjunto
de quienes pretendia representar pero asumiendo presupuestos excluyentes en relacion a
la clase social, la raza, la lengua, la sexualidad, el estatus social. En efecto, segin Judith
Butler (2007), el feminismo ha funcionado bajo el supuesto de que existe cierta identidad,
invocada a partir de la categoria “mujeres”. A dicho sujeto se le ha procurado, entonces,
algun tipo de representacion politica, sin tener en cuenta que dicha representacion no es
sino posterior a su produccion por los mismos sistemas juridicos que luego pretenderan la
representacion. Asi, el término “mujeres” funciona como categoria que logra dar cuenta de
determinada identidad comun, muchas veces asociada, ademas, a determinado sistema de
opresion que se convierte, de este modo, en universal, lo que muchas veces llamamos con
el nombre de “patriarcado”. Ahora bien, se pregunta Butler: “;comparten las ‘mujeres’
algun elemento que sea anterior a su opresion, o bien las ‘mujeres’ comparten un vinculo
unicamente como resultado de su opresion?” (Butler, 2007: 50). En otras palabras, el
feminismo no solo representa a las “mujeres”; primero las produce, delimitando su
contenido, y luego, ocultando el proceso de produccién y asumiendo/creando cierta
estabilidad, puede invocar su visibilidad. Las categorias identitarias, entonces, funcionan
cifiendo las opciones culturales que podrian elegirse dentro de un marco mas radicalmente
democratico.

Ahora bien, no quisiera preguntarme en esta oportunidad solamente por los cuerpos
a los que se pretende “representar”, sino mas aun, por los cuerpos que se reconocen
activando una lucha especifica. De este modo, me pregunto mas que nada por qué cuerpos
son los que efectivamente pueden llevar adelante la disputa politica, lo cual nos obliga
a pensar también cuales son las formas reconocibles de lo politico y qué supuestos
configuran esas formas.

Cuando el cuerpo activista no es “capaz”

Entre los multiples modos en que podemos abordar los cuerpos que activan
politicamente, los cuerpos del feminismo y la disidencia sexual, me quisiera detener en
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esta oportunidad por los cuerpos que son definidos por un régimen politico que Robert
McRuer (2006) ha denominado “capacidad corporal obligatoria”. Con este nombre,
el autor intenta dar cuenta de la capacidad corporal que se plantea como parte de un
orden natural de cosas, de modo que aquello que no se contemple en dicha capacidad
opera como margen, como desvio, como incapacidad. Cabe decir, ademas, que esta
normativa corporal esta intimamente conectada con la capacidad necesaria para trabajar
en el sistema capitalista contemporaneo. De esta manera, se es libre para vender la
propia labor (suponiendo una corporalidad especifica capaz de ello) pero no para hacer
alguna otra cosa, es decir, no se es libre en absoluto: se trata de una capacidad corporal
que es, en efecto, obligatoria. Se produce asi un cuerpo estandar que tiene una forma
de funcionalidad especifica, una temporalidad que obedece al tiempo capitalista de la
produccion, reproduccion y cuidado (es decir, una temporalidad capitalista que también
es patriarcal y heterosexual), una morfologia corporal determinada. Al lado de esas
corporalidades que se definen como dominantes, como “naturales”, se configuran las demas,
subalternas, minoritarias, desviaciones de la norma de capacidad. Dichas corporalidades
son reconocibles entonces en tanto discapacitadas, discapacidad que se define a partir
de la complicada relacion entre la diferencia psico-fisica (la cual no puede entenderse si
no es en el vinculo con su produccién discursiva) y los soportes sociales, tecnologicos
y simbolicos que se distribuyen de manera diferencial a partir de esas diferencias. En
otras palabras, alrededor de la morfologia corporal hegemonica se diseiian soportes que
permiten el desarrollo de las actividades; dichos soportes no son cuestionados, son parte
de lo que cualquier cuerpo debe tener para subsistir y desarrollarse. Por el contrario,
cuando los soportes son otros, estos no se encuentran siempre, o como se dice desde
un modelo social de la discapacidad: “una sociedad que no se encuentra preparada ni
diseriada para hacer frente a las necesidades de todos y todas, sino solo de determinadas
personas, que —casualmente— son consideradas personas estandar” (Palacios, 2008:
32). A propdsito de este modelo, debemos decir que se contrapone a los modelos de
prescindencia y rehabilitacion, los cuales, a partir de fundamentos religiosos y cientificos
respectivamente, sustancializan el cuerpo con discapacidad y lo definen desde un lugar
de inferioridad acerca de lo que puedan llegar a aportar al bien comun. Ahora bien, no se
puede dejar de senalar los multiples problemas que tiene este ultimo modelo. De hecho,
segun Palacios y Romafiach (2006: 97), si bien el modelo social ha cooperado en repensar
la dignidad de las personas con diversidad funcional y en valorar sus aportes a la sociedad
en su conjunto, no ha impregnado mas que de un modo aparente los abordajes de la
discapacidad. Asi, el “fracaso” del modelo social tendria que ver, en este sentido, con
el hecho de que las personas con diversidad funcional preferirian los términos que dan
cuenta de una realidad de sus propias vidas, esto es, la diferencia psicofisica: cieg*s,
sord*s, tetrapléjic*s, etc., a los que quitarian ademas el valor negativo. A propdsito de
esto, Mario Toboso y Francisco Guzman sefialan que el modelo social, para contrarrestar
los postulados del modelo biomédico, rechazé de plano uno de sus elementos clave: el
cuerpo. De este modo, sus practicas y representaciones tienen como protagonista un
“sujeto” sin cuerpo, dejando a este ultimo otra vez bajo el espectro del espacio médico.
En sus palabras:

El paso del modelo médico al modelo social ha propiciado, pues, la pérdida de la
relevancia que tenia el cuerpo en el espacio (bio)médico, del cual nos alejamos
para adentrarnos en un espacio social de practicas y representaciones en el que el
cuerpo ‘desaparece’ (Toboso y Guzman, 2009: 2).
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Desde este modelo, podemos referirnos, entonces, a diversidades funcionales
fisicas, intelectuales, sensoriales, cognitivas, o vincularse con la idea de un padecimiento
subjetivo en relacion a la salud mental. Por lo general, es desde los estados y el saber
médico que se gestiona este reconocimiento, particularmente a través de diagnosticos,
certificados, pensiones. Asi, si bien son muy disimiles entre si, muchas veces se articulan
alrededor de demandas que son comunes en tanto que disputan con actores comunes.

Pensemos, muchas veces, en ese sentido, cuando imaginamos los cuerpos del
activismo, lo hacemos a través de figuras corporales que tienen la posibilidad de acceder
a lugares, de funcionar de modos especificos, de comunicarse a través de una lengua
comun, la articulacidon de un discurso racional en un lenguaje ampliamente compartido.
Nos desentendemos asi de cuerpos que no llegan a esto, o que necesitan de una red
de apoyos alternativos a los que necesitan los cuerpos capacitados para lograr llevar
adelante las actividades de la militancia. Asi, por ejemplo, en el didlogo publico que
tuvieron Angela Davis y Judith Butler en el Festival Oakland Book (Ssex Bbox, 2017),
las pensadoras invitaban a violar las regulaciones de capacidad del espacio ofreciendo
un lugar mayor para las personas usuarias de sillas de ruedas y convocando a algin*
intérprete de lengua de sefas certificado de entre el publico presente. Aun asi, el didlogo
es interrumpido por algunxs asistentes que insisten en cuestionar la accesibilidad del lugar
y la convocatoria volviendo a poner el foco en los supuestos corporales que asumimos a
la hora de pensar en nuestras actividades, incluso aquellas que se encuentran orientadas a
cuestionar la “desigualdad”, tema central de la conversacion entre estas dos pensadoras.
En el mismo sentido, Mila Mingus (2017), usuaria de silla de ruedas, insiste en que se
provea informacion de accesibilidad para los eventos que realizamos, pues de otro modo,
quienes necesitan soportes sociales que en general no estan a disposicion, no puede cuéles
seran sus necesidades especificas para acceder a esas actividades.

Tematizar la discapacidad en nuestros espacios

Lo mismo podriamos pensar que los cuerpos que logran realizar esas actividades
no siempre tematizan esa posibilidad o las dificultades que surgen de las diferencias
corporales, incluso de las enfermedades que afectan a los cuerpos de manera inevitable.
Pareciera ser que muchas veces cuando suponemos que todos los cuerpos son capaces
no solo excluimos a los cuerpos discapacitados sino que también hacemos una distincién
entre el cuerpo hablante y el cuerpo que sostiene esa capacidad de hablar. En este sentido,
Lucas Platero insiste en que hay un cartesianismo en todos los espacios, particularmente
en el activismo:

que muchas veces pensamos ‘vamos a hacer una reunion a no sé qué hora’ que es
invivible, que luego para ir a casa es complicadisimo, o que se nos olvida comer,
0 comemos cualquier cosa, o en lo que ensefiamos en concebir que la mente y el
cuerpo es algo que se pudiera separar uno de lo otro... si yo como mal, pensaré
mal, en algin momento mi cerebro necesita comer, si mis condiciones de vida no
son las apropiadas para tener un ritmo vital potente, voy a caer en algin momento
(Yes, we fuck, 2014).
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Deberiamos decir que la posibilidad de no tematizar muchas veces se encuentra
vinculada a regimenes de visibilidad que hacen con que determinadas discapacidades o
diversidades funcionales no sean reconocibles como tales a simple vista. Asi, cuando es
visible puede que sea su discapacidad de lo unico que se espera que hablen, y cuando no lo
es, las personas con discapacidad se enfrentan a la posibilidad de gestionar la informacion
que se tiene sobre su diferencia corporal. Paco Guzméan y Platero llaman a esto “passing”,
la cual se trata de

una practica comun en muchos dmbitos (para aquellas personas que estan en
lugares fronterizos con respecto a etnia, género, sexualidad, diversidad funcional,
clase social, etc.) y puede tomarse como indicador del grado de exclusién que
experimentan estas personas, que tratan de asimilarse adoptando estas estrategias.
Teniendo en cuenta lo anterior, también podria existir la posibilidad de que algunas
personas trans o intersex utilicen el passing como ejercicio deliberado; persiguen
ser reconocidos como personas de un género determinado, y este reconocimiento
se convierte en el locus de lucha cotidiana que correlaciona con la discriminacién
experimentada. En este sentido, también el passing de la diversidad funcional
y las sexualidades no normativas tiene efectos y costes parecidos. (Guzman y
Platero, 2012: 10)

Sabemos que esa gestion, sin embargo, no se encuentra bajo el control de quien
es su protagonista. En efecto, desde una reflexion que proviene de un estudio sobre la
epistemologia especifica de la salida del armario por parte de Eve Kosofsky Sedgwick
(1998), debemos pensar que la relacion entre lo que se dice y no se dice siempre es un
poco mas complicada.

En efecto, la metafora del armario refiere a que el ocultamiento, mas o menos
exitoso, de la disidencia respecto a la matriz heterosexual se vive como un “adentro”
obligado que protege de posibles violencias, pero que al mismo tiempo oprime —
asfixia— no dejando libre la circulacion de cierta informacion. Podriamos pensar en ese
sentido como la misma dinamica se repite a la hora de pensar la diversidad funcional
no visible. En este sentido, el armario como experiencia apunta a un agenciamiento
del conocimiento y el desconocimiento de cierta informacion, la del deseo sexual no
heterocentrado. La configuracion del armario esta marcada, por tanto, no s6lo por lo que
se dice sino también por lo que no se dice, lo que se silencia. Dicho silencio, a su vez,
no es necesariamente ignorancia, sino un modo de movilizar el conocimiento en funcién
de la situacion del armario. Es asi que, en el caso del armario y de su salida, se podria
hablar de diferentes modos de callar, mas o menos productivos. El sujeto en cuestion,
ademas, dentro del armario no posee completa certeza de cuanta informacion poseen sus
interlocutor*s. No es posible controlar los multiples y a menudo contradictorios codigos
a través de los cuales parece transmitirse la informacion sobre el deseo y las actividades
sexuales; y debiéramos insistir, sobre el cuerpo y sus necesidades especificas. En mi
caso en particular, con diagnéstico de temblor esencial, mis manos se mueven sin mi
consentimiento pero no en todas las oportunidades, no en reposo por ejemplo. Asi, al
realizar una actividad como tomar un vaso o un mate, mi mano suele temblar, situacion
que no tod*s notan o no se sienten comod*s en comentarlo conmigo, de modo que se trata
de un conocimiento del que no tengo control. No sé qué tan adentro del armario estoy a
proposito de mi diversidad funcional. Es cierto, en ese sentido, que asi como nunca se
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estd completamente adentro del armario, tampoco se esta fuera del todo. Por un lado, es
muy comun que, aun las personas mas abiertamente gays o que han hablado publicamente
de sus diferencias corporales mantengan algtn tipo de relacion con alguien significativo
dentro del armario personal. En este sentido, que el acto de auto-declaracion muchas
veces no basta para percibir una apertura del armario. Por otro lado, no es raro escuchar
personas que habiéndose autodeclarado frente a alguien, no vuelvan a tocar el tema en el
seno de esos vinculos o el mismo se convierta en un tema tabl, de modo que se narran
como si atn estuvieran dentro del armario en estas relaciones. Sedgwick habla también de
la elasticidad que tiene la presuncion heterosexista de modo que las nuevas relaciones, un
nuevo publico de alumn*s o colegas vuelve a levantar los muros del armario alrededor del
sujeto en cuestion. No es dificil pensar, en ese sentido, en como operan los presupuestos
capacitistas produciendo nuevas formas de invisibilizacion.

A proposito de la enfermedad y la discapacidad, debiéramos decir que no se trata
de lo mismo, aun cuando se solapen. En efecto, tal como Agustina Palacios y Javier
Romafiach (2006: 120-121) sefialan, cabe distinguir estos dos fenomenos, dado que no
siempre coinciden, pues no toda enfermedad genera una diversidad funcional (gripe,
faringitis, etc.) y no toda diversidad funcional deriva de una enfermedad (tetraplejia,
sordera, etc.), lo que implica, segiin estas autoras, un abordaje diferenciado de tales
realidades.

Ahora bien, repensar la no tematizacion de la enfermedad o discapacidad en el
cuerpo de 1*s activistas nos remite casi sin querer ademas a cierta reflexion que hace
Butler (2017) respecto del marco arendtiano. Recordemos que para Hannah Arendt (2009)
la politica tiene que ver con el discurso y la accion, la esfera humana por excelencia que
es la de la politica y a la que le corresponde la condicion humana de la pluralidad, segiin
la cual los diversos seres humanos viven en la Tierra y habitan el mundo iguales en esta
condicion pero diferentes en su singularidad. Por otro lado, habria una esfera en orden
a su vinculo con las cosas, una esfera pre o antipolitica que apunta al cuerpo humano en
tanto animal, necesitado de cobijo, alimentacion, cuidado, etc. De este modo, a través
de esta matriz de pensamiento que Arendt hereda de la comprension politica de la polis
griega, perdemos de vista de hecho como estos cuerpos que logran hablar (y debiéramos
preguntarnos en qué consiste este “habla” en términos capacitistas) lo logran porque hay
soportes materiales que los sostienen, condiciones que también son politicas, al punto
de que son constitutivas de la accion. A través de estas criticas, Butler intenta torcer el
argumento arendtiano para pensar politicas de la distribucion alimentaria, de vivienda,
etc., los cuerpos en tanto precarios, vulnerables, necesitados por definicion de soportes
materiales que, en todo caso, habilitan su agencia y por lo tanto atendibles como parte
fundamental de lo que entendemos por politica. No debiéramos dejar de pensar en este
sentido, aunque Butler no lo haga explicitamente, dentro de esos soportes a aquellos que
son distribuidos de manera diferencial segun las normas de capacidad que plantedbamos
mas arriba. Asimismo, el cuestionamiento butleriano a la propuesta de Arendt permite
visibilizar y abordar tedricamente otras agencias politicas que no llegan a la esfera publica
supuesta por la autora alemana y que de otro modo parecen irreconocibles. De esta manera,
desde el marco arendtiano se hace ininteligible el caracter eminentemente politico de una
experiencia como la del Foro de Vida Independiente, el cual comenzé en principio como
una comunidad virtual en el 2001 y que “se constituye como un espacio reivindicativo
y de debate a favor de los derechos humanos y en contra de la discriminacion de las
personas con todo tipo de diversidad funcional de Esparia” (Palacios y Romafiach, 2006:
30).
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Podriamos plantear estas criticas al olvido del cuerpo activista en cualquier &mbito
de lucha politica; sin embargo, cabe llamar la atencién a que esto resulta fuertemente
contradictorio cuando este olvido se hace desde el feminismo. En efecto, el problema
que Butler le sefiala a Arendt tiene que ver con su politica de género que se sostiene en
el esquema griego donde el cuerpo de las mujeres, esclav*s y nifi*s quedan por fuera
de la esfera politica. Es asi que desde el feminismo hemos aprendido a producir teoria
a partir de nuestras experiencias corporales, atendiendo a eso que desde otros lugares
menos criticos se sefialan como personales, y por tanto no politicos.

Reflexionando sobre los soportes

Respecto de los soportes, cabe prestar atencion a algunas reflexiones esgrimidas en
el didlogo entre Judith Butler y Sunaura Taylor y que complican un poco mas el problema.
Taylor, estudiante graduada de Berkeley, artista y activista de la discapacidad y por el
derecho de los animales, la cual, debido a una condicidén congénita que el saber médico
gestiona como diagnostico de artrogriposis, utiliza una silla eléctrica de ruedas para
caminar y desplazarse. A proposito de la palabra “caminar” es que inicia el didlogo entre
Taylor y Butler. Asi, lo primero que Butler quiere resaltar es la pregunta por el sentido
de “caminar juntas”. ;Qué palabras utiliza Taylor para hablar de “caminar/caminata”
(walk)? Por su parte, Taylor responde que utiliza esa misma palabra, aun cuando sabe
que fisicamente no puede caminar. En ese sentido, entiende que tiene modos propios
en los que se ve involucrado su cuerpo en el caminar, en su balancear. Esto implica una
serie de movimientos combinados (el movimiento que hace su cuerpo y el movimiento
motorizado) a los que se suman otros movimientos mas sutiles, como los de su mano o su
espalda: “Siempre me estoy moviendo aunque no esté caminando” (Butler y Taylor, 2009:
186), dice en un momento Taylor. Esto le hace preguntarse a Butler si acaso cualquiera
de nosotr*s nos movemos sin lo que denomina técnicas de movimiento: “7odo el mundo
tiene que aprender a moverse en cualquier manera que pueda” (Butler y Taylor, 2009:
186), dice Butler. En efecto, aprendemos tempranamente como movernos, cuales son los
modos esperables y correctos en los que debemos hacer estos actos corporales: caminar,
movernos, gesticular, actividades que asumimos constitutivas de la accion politica. En
ese sentido, Taylor sostiene: “Yo diria que muchos de los movimientos culturalmente
aceptados son también restrictivos en algun punto” (Butler y Taylor, 2009: 186).

Es cierto, dice Butler, su interlocutora necesita la asistencia de soportes tecnologicos
como la silla de ruedas, lo cual diferencia el modo en que este cuerpo consigue realizar la
caminata. Por otro lado, también es cierto que tod*s necesitamos que nuestros movimientos
sean soportados por varias cosas que son externas a nosotr*s. Tod*s necesitamos algin
tipo de calzado, de superficie, de clima. Se trata, en definitiva, de soportes materiales que
condicionan el que podamos realizar determinadas acciones.

Ademas de las técnicas de movimiento y de los soportes materiales, las autoras
sefalan la necesidad de pensar en lo que podriamos denominar soportes sociales (social
support), relacionados con las opiniones y miradas que 1*s otr*s arrojan a proposito de
los modos diversos en que llevan a cabo las acciones las personas con discapacidad. A
proposito de esto, dice Taylor: “...hago las cosas de manera diferente” (Butler y Taylor,
2009: 189), lo cual la ponia muy nerviosa en su pueblo natal, dado que la gente no sabia
interactuar con ella, tenia que dar explicaciones acerca de como ayudarla. Butler pregunta,
entonces: “;hasta qué punto hay restricciones sociales sobre ti, tipos de estigmas o formas
de movimientos socialmente aceptados que son restricciones para ti —no tu discapacidad,
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sino las restricciones sociales acerca de lo que una persona ‘discapacitada’ puede
hacer?” (Butler y Taylor, 2009: 190).

En efecto, Butler recupera otras experiencias de Taylor y las compara con lo que le
sucede a una amiga muy masculina que quiere ir al bafio de mujeres. Los sefialamientos,
la invasion: “ahi hay otro caso diferente en el que los protocolos sociales no son sobre
mantener las distancias, que siempre asume que conocemos entre nosotr*s y lo que es
apropiado, pero donde el tipo de invasion parece no conocer limites” (Butler y Taylor,
2009: 194). A proposito de esta experiencia, Mingus formula el término “intimidad
forzada” para referir a a la experiencia cotidiana de personas con discapacidad, por un lado,
de sufrir la expectativa de las personas sin discapacidad de que compartan informacion
personal para conseguir accesos basicos, y por otro, de verse obligad*s a una intimidad
fisica especialmente para aquell*s que necesitan ayuda fisica que implica el contacto
con el cuerpo. Asi, en palabras de la autora: “Las personas tienen permitido hacerme
preguntas intrusivas sobre mi cuerpo, hacerme ‘probar’ mi discapacidad o esperar que
comparta con ellas todos los aspectos de necesidades de accesibilidad” (Mingus, 2017)
sin contar los accesos al cuerpo que no son deseados o resultan incomodos cuando los
efectlian personas desconocidas o no elegidas por quienes reciben la “ayuda”.

Volviendo al didlogo entre Butler y Taylor, la primera interpela entonces a la
segunda y le sugiere que tal vez pedir un café, pedir ayuda para tomar un café, se trate
de una protesta politica: intervenir en el espacio social de un modo determinado, desafiar
los protocolos a través de los cuales se piden ciertos tipos de items o se pude ayuda, y
pedir a ese mundo social que se abra, no solo para un* mism*, sino para tod*s 1*s que se
encuentran en esa misma situacion.

Efectivamente, dice Taylor, esto se vuelve aun mas politico cuando se muestran
los modos diferentes en que esas acciones se hacen. De esta manera, no solo se hace
evidente la diversidad de maneras en que se puede hacer una misma accion sino también
el modo en que solemos vernos entrampad*s en redes de normalidad. En otras palabras,
como las maneras en que hacemos las acciones no son al azar sino que necesariamente
hemos aprendido una especifica, la cual ademas supone una articulacion particular de la
corporalidad. Podriamos decir que de dicha articulacion, de tal red de normalidad (web of
normalcy) —la capacidad corporal obligatoria— dependeran, en ese sentido, el aprendizaje
de las técnicas de movimiento.

(13

Butler se refiere entonces a cierta sensacion de ansiedad en las personas “sin
discapacidad”, la cual pareciera redundar en una estigmatizacion del impedimento
(impairment) pues habria acciones que las personas con discapacidad no se esperaria que
pudieran hacer y son percibidas, de ese modo, como incapaces (helpless) y dependientes.
El hecho de que no es que no puedan hacerlo sino que lo hagan de otro modo pone en
evidencia, en ese sentido, que lo que se estigmatiza no es el llamado impedimento sino
la forma que toma la capacidad (the form your ability takes). Y cuando decimos de otro
modo, debiéramos pensar que también en otro tiempo, pues...

“They freak out” (Butler y Taylor, 2009: 198), dice Taylor: podriamos traducir aqui
como que esto efectivamente 1*s vuelve loc*s, pero también esto 1*s enoja, 1*s asusta,
les da miedo. Taylor va un poco mas alla cuando pone en cuestién precisamente la silla
de ruedas como esa herramienta que, si bien es liberadora y sumamente ttil, funciona
también manteniendo el cuerpo en un espacio apropiado cuando bien podria moverse en el
suelo arrastrandose, caminando de un modo diferente al que las personas sin discapacidad
caminan: “...son movimientos que pondria a las personas mucho mds incomodas por
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[tratarse de] movimientos transgresivos” (Butler y Taylor, 2009: 198). Efectivamente,
habria una normatividad no solo de los modos en que los cuerpos deben lucir sino también
como deben moverse y codmo esos movimientos deberian ser.

Ahora bien, sugiere Butler, la incapacidad no solo suele dar ansiedad sino también
parece gustar; hacer sentir a las personas sin discapacidad virtuosas y piadosas. Asi, en
el trato de las personas sin discapacidad a las que si habitan un cuerpo con diversidad
funcional, Butler piensa que tal vez las primeras

preferirian que no fueras capaz de hacer cosas que hacerlas en modos que
desafien su idea de lo que las partes del cuerpo humano, como los seres humanos,
se mueven; como lucen cuando se mueven, como se suponen que los cuerpos
deberian ser, como se supone que deberian aparecer en el espacio social (Butler y
Taylor, 2009: 200).

A lo que Taylor agrega: como las personas huelen y suenan en el espacio social,
dando cuenta asi de los diferentes niveles de percepcion. Asi, podemos pensar en una
ampliacion de las politicas morfoldgicas cuando abordamos estos movimientos también
en tanto generizados, sexualizados, racializados y de culturas diferentes: “modos
racializados de caminar, hablar, gestualizar”, por poner un ejemplo que la misma Butler
pone. Lo mismo con el género: aquellas personas bioasignadas al género mujer para
quienes un cierto modo de caminar es obligatorio y cuando no lo hacen de ese modo su
feminidad misma es puesta en cuestion. Incluso su capacidad corporal, agrega Taylor a
lo que Butler responde: “si hay ideal dimorficos sobre lo que un hombre y una mujer es,
tambien hay ideales capacitados [able-bodied], ;no? Entonces la capacidad corporal es
una presuposicion de las normas de género” (Butler y Taylor, 2009: 201).

Activismo, capacidad y sexualidad

Por ultimo, a propodsito de los accesos incomodos al cuerpo y los derechos a la
intimidad corporal, debiéramos detenernos en el lugar que ocupa el placer sexual en el
feminismo y la disidencia sexual. Asi como para el feminismo en general es dificil articular
reflexiones sobre el placer, pues las veces que pensamos el sexo solemos quedarnos en
las situaciones de peligro, pensemos la complicacion que resulta de la interseccion entre
un abordaje critico de la discapacidad y el feminismo. En efecto, Carole Vance (1985)
plantea que muchas feministas, a la hora de hablar de sexo, han enfatizado el peligro sexual
(muchas veces, real, no deberiamos negarlo) por sobre el placer. Cabria, en ese sentido,
pensar la sexualidad rompiendo la necesariedad que muchas veces ata placer y peligro y
que termina obturando la posibilidad de exploracion de placer sexual, especialmente de
las mujeres. A propdsito de esto, dice Paula Webster:

Cuando las mujeres discuten lo erotico en privado, el contenido del didlogo es
deprimentemente predecible. Empezando con una queja llena de desilusion o
incluso rabia, se mueve a fantasias de una vida sexual mas placentera pero termina
en un imponderable: ;es él/ella o yo?, ;es posible tener lo que quiero?, ;estoy
pidiendo demasiado?, ;Tal vez no es realmente importante ser plena sexualmente?
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Mientras el rechazo a la privacion en otras areas de las vidas de las mujeres ha sido
agenda del movimiento feminista, la privacion sexual no ha sido teorizada en un
grado importante. Por el contrario, en llamadas telefénicas a medianoche, charlas
privadas y caminatas privadas, mujeres se han dicho entre si cudn sexualmente
insatisfechas estdn y cudn desesperanzadas y sin ayuda se sienten sobre esa
situacion. Se siente peligroso describir los dafios que esta ausencia causa y la
pasividad que nos abruma incluso cuando sabemos que queremos mas. (1985:
393, la traduccién es mia)

En otras palabras, si esta es una discusion complicada dentro del feminismo mismo,
imaginemos cuando se intersecta el vector de poder que apunta a una capacidad corporal
obligatoria. Asi, por ejemplo, dice Anne Finger:

La sexualidad es a menudo la fuente de nuestra mas profunda depresion; es
también a menudo la fuente de nuestro mas profundo dolor. Es mas facil para
nosotr*s hablar sobre —y formular estrategias de cambio- discriminacioén en el
empleo, educacion, y vivienda que hablar sobre nuestra exclusion de la sexualidad
y reproduccion (la traduccion es mia) (citado en McRuer y Mollow, 2012: 2).

Es asi que en el cruce entre estos dos silencios acerca del placer, pareciera importante
plantearnos la posibilidad de articular politicamente reflexiones que reconozcan que la
atencion sobre el cuerpo que supone el feminismo y la disidencia sexual en relacion
al vector de capacidad/discapacidad apunta también a la blisqueda de estrategias
colectivas sobre el placer. Asi, por ejemplo, el vector capacidad/discapacidad pone en
cuestion diversos supuestos acerca de lo que entendemos como actividad sexual, sus
soportes materiales y tecnologicos necesarios, las técnicas de movimiento sexual, como
entendemos que deben ser los movimientos sexuales y los tiempos que requieren esos
movimientos. Asimismo, debemos pensar en los modos de socializacion que permiten
que los cuerpos se encuentren, se atraigan, interactien y se interpelen a través del placer,
(,qué barreras de acceso a esos espacios perpetuamos con nuestro olvido a los cuerpos con
discapacidad?, ;hasta qué punto no privamos la posibilidad de encuentro sexualizado y
sexualizable cuando en los eventos que organizamos como activistas presuponemos un
cuerpo capacitado?

Consideraciones finales

En sintesis, pareciera necesario insistir en que el activismo feminista y de la
disidencia sexual debe repensarse permanentemente si no quiere reproducir nuevas
exclusiones. En ese sentido, parece importante volver una y otra vez a dinamitar los
supuestos que operan en el imaginario acerca de los cuerpos de 1*s activistas, qué formas
tienen, qué vectores los atraviesan, qué soportes los sostienen. Asi, una reflexion sobre
la capacidad y discapacidad enriquece y complejiza los multiples cuestionamientos
que ya los feminismos negros, pro sexo, lesbianos, chicanos, pos y descoloniales han
hecho sobre estos supuestos. Termino con la esperanza de que, lejos de entorpecer la
tarea de los feminismos y la disidencia sexual, estos cuestionamientos permitan nuevos
agenciamientos y mantengan vivo el movimiento tedrico y politico que pretendemos
construir.
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