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Resumen
En este articulo intentamos dar algunas respuestas parciales, in-

acabadas y que permitan al menos desarrollar una polémica acerca

de la conformacion de un bloque en el poder en Argentina durante
los gobiernos kirchneristas. Trabajamos sobre este aspecto porque
consideramos que una caracterizacion detallada del proceso de
conformacién de un nuevo bloque de poder en Argentina, puede
ayudar a explicar parte de las tensiones a las que estuvo sujeto
el modo de desarrollo post-crisis neoliberal. En particular, porque
creemos que son precisamente esas tensiones algunos de los nu-
dos centrales que abrieron paso al cambio de etapa politica al que
veniamos asistiendo desde hace al menos dos afios y que se ha
manifestado ahora como farsa a través del acceso al poder politico

de la derecha new age en diciembre de 2015.
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Introduccion

En los afos posteriores a la crisis del neoliberalismo y la rebe-
lion popular de 2001, los debates sobre el proceso de recomposi-
cion de la clase dominante en términos tanto econdmicos como po-
liticos, tuvieron un lugar secundario en la escena politica nacional
y, sobre todo, en el campo popular. En la mayoria de los debates
agenda, palabras tales como clase dominante, burguesia, capital,
se desdibujaron en funcion de una categoria tan poco rigurosa ana-
liticamente como inefectiva para un proyecto de transformacion:
corporacion.

El problema mas importante que aqueja a nuestro pueblo traba-
jador no es si los grandes capitales operan de manera corporativa,
esto es, defendiendo intereses particulares. Lo realmente impor-
tante en una caracterizacion de las clases dominantes de nuestro
pais, es explicar cuanto poder econémico y politico detentan los
sectores mas acomodados de la sociedad, cuantas disputas o acuer-
dos hay al interior de esa clase dominante, cobmo logran ciertos
consensos en las mayorias populares para sostener sus lugares de
privilegio, qué incidencia tienen en la politica estatal y, por ultimo,
como se vinculan con los capitales globales que, sin duda, hoy son
omnipresentes en las escalas nacionales de acumulacion.

En base a estas preguntas, en este articulo intentamos dar algu-
nas respuestas parciales, inacabadas y que permitan al menos de-
sarrollar una polémica acerca de la conformacion de un bloque en
el poder en Argentina durante los gobiernos kirchneristas. Trabaja-
mos sobre este aspecto porque consideramos que una caracteriza-
cion detallada del proceso de conformacion de un nuevo bloque de
poder en Argentina, puede ayudar a explicar parte de las tensiones
a las que estuvo sujeto el modo de desarrollo post-crisis neoliberal.
En particular, porque creemos que son precisamente esas tensio-
nes algunos de los nudos centrales que abrieron paso al cambio de
etapa politica al que veniamos asistiendo desde hace al menos dos
afios y que se ha manifestado ahora como farsa a través del acceso
al poder politico de la derecha new age en diciembre de 2015.

En un primer apartado nos referimos sintéticamente a la pers-
pectiva teodrica con la que abordamos las formas de dominacién de
las clases dominantes en la Argentina. A continuacion analizamos

el proceso de recomposicion econdmica-politica de las clases do-
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minantes luego de la salida devaluatoria de la crisis neoliberal en
el pais, especificamente en el periodo 2002-2015. Para ello, en un
segundo apartado intentamos dar cuenta de las estrategias y expre-
siones politicas desarrolladas por los sectores que representan los
intereses del bloque en el poder en el nuevo modo de desarrollo. Y
en una tercera parte del trabajo nos preguntamos acerca de la con-
figuracion material de las clases dominantes en el periodo: ;qué
fracciones lideraron el proceso de acumulacion? ;Cual es el origen
de estas fracciones y en qué ramas de la produccion se ubican?
(Cual es la relacion que el capital local posee con el capital global?
Finalmente, dichos aspectos son complementados con ciertos ele-
mentos culturales que los sectores dominantes han logrado instalar
en las ultimas décadas como un marco de sentido comun, que ex-
cede por mucho los vaivenes de politicos coyunturales, y permiten

reproducir bajo una forma consensual sus lugares de privilegio.

Algunos mojones tedricos para analizar a la clase dominan-
te en Argentina
Si bien nuestro interés es politico, partimos de un cierto posi-

cionamiento tedrico. Consideramos que esto estd mas que justi-

ficado en la concepcion de “filosofia de la praxis” que desarrolld
Gramsci, como un intento de superar las limitaciones de una vi-
sion cientificista del marxismo, que desconoce la produccion de
conocimiento que el mismo pueblo trabajador lleva adelante en su
experiencia practica. Esta posicion nos permite en definitiva com-
prender la accion politico-intelectual como una accion clave, pero
alejada de todo academicismo y cientificismo infértil.

En buena medida el andlisis tedrico-politico es, como nos re-
cuerda Gramsci, un ejercicio de “traduccién” de la practica con-
creta, de la experiencia vivida por nuestro pueblo, en el plano teo-
rico, y viceversa. Esto le da sentido a la idea de que “todo hombre
es un filosofo” y por tanto nos permite alejarnos de las posiciones

iluministas que dominan en el campo de cierta izquierda tradicional.

URGENTES

Desde esta posicion planteamos algunas categorias clave para pensar
como se ha configurado la clase dominante en la Argentina reciente.

En primer lugar, es ineludible plantear que todo analisis poli-
tico de una coyuntura o una etapa historica, debe partir o tomar

en cuenta la estructura y dindmica de las relaciones sociales mas
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importantes, esto es, de las relaciones de clase. El olvido de este
punto, nos lleva en la mayoria de las ocasiones a un impresionismo
por la coyuntura y los liderazgos personales, y a una sobrevalora-
cion de la contingencia politica sobre la realidad social (politica
como espectaculo, intervenciones en el plano mediatico o estricta-
mente en el plano simbdlico). Si algo aparece como evidente, muy
a pesar nuestro como militantes populares, es el peso del poder
estructural de clase, eso a lo que Gramsci aludia como “pesimismo
de la inteligencia”.

El andlisis que planteamos entonces, se basa en la idea de que
luego de la crisis de 2001 en Argentina hay cierta estructura de
clases (que es a la vez economica, politica y cultural) que posee
una persistencia para explicar parte importante de los avances y las
limitaciones de las fuerzas populares para transformar radicalmen-
te nuestra realidad nacional. Sin embargo, como la clase es una
relacion social es también un proceso, es decir, la clase se forma
en la experiencia vivida de los diferentes grupos de la sociedad, lo
cual conlleva a que no exista un unico comportamiento de clase
acorde a intereses economicos’.

En segundo lugar, identificamos a la clase dominante como
aquella formada por individuos que ocupan un lugar de privilegio,
tanto econdmico como politico y, mas alin, logran imponer una
“cultura dominante” que se expresa sobre todo en la reproduccion
del sentido comun. En la sociedad Argentina, los Bunge y Born, los
Martinez de Hoz, los Rocca, los Bulgheroni, los Fortabat, los Noble,
los Pagani, los Braun, los Blaquier, los Macri, entre otros, son los nom-
bres propios de aquellos sujetos que ocupan lugares de privilegio en el
plano econdmico y que en la mayor parte de la historia de nuestro pais
tuvieron una gran influencia en la politica estatal. En este sentido, tam-
bién tenemos que agregar a todas aquellas empresas de capital trans-
nacional que histéricamente -y en especial desde la ultima dictadura
civico-militar- y hasta nuestros dias poseen un papel protagdnico en el
juego de la acumulacion en Argentina.

Para dar cuenta de esta cuestion, podemos tomar en cuenta cierto
agrupamiento econdmico de los diferentes actores sociales domi-

nantes. Es decir, sacando los nombres propios, podemos analizar

3- Thompson afirmaba en el mismo sentido: “(..) no hay examen de determinantes objetivos (y desde luego
modelo tedrico obtenido de él) que pueda ofrecer una clase o conciencia de clase en una ecuacion simple”
(Thompson, 1984: 38).
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las posiciones econdmicas de estos actores de clase para la etapa
iniciada en 2002 a partir de grupos de empresarios que se dedican a
ciertas actividades y que, por tanto, poseen intereses comunes que
los distancian parcialmente de otros actores atin de su misma clase.

Se trata de fracciones productivas, financieras y comerciales de
la clase dominante que poseen una especificidad de intereses. A
su vez, al interior de estas fracciones hay una serie de actores em-
presariales que tienen algunos intereses dispares entre si: sectores
productivos agricolas grandes, sectores de pequenos productores
agrarios, sectores de empresarios manufactureros grandes, secto-
res de empresarios manufactureros pequefios y medianos, entre
otros. Es a partir de estas categorias de fracciones y sectores al
interior de las clase dominante que nos proponemos retomar, en el
marco de la primera década del siglo XXI, los interrogantes clave
planteados en los textos clasicos de la teoria social latinoamerica-
na: ;Cémo se conforma internamente la clase dominante y cuéles
son los vinculos entre las distintas fracciones de la clase dominante
y respecto de otros actores? ;Cudles son las relaciones — subordi-

nacién/no subordinacion — entre la clase dominante local y la clase

dominante de los paises centrales?

A su vez, hay otros aspectos mas complejos y contingentes que
debemos introducir en el andlisis: ;Coémo logran los actores pri-
vilegiados de nuestra sociedad contemporanea reproducir sus lu-
gares de privilegio a través de los aspectos politicos y culturales?
Aqui entran en juego una variedad de cuestiones entre las cuales
solo tomaremos algunas puntuales en este articulo.

La primera de ellas es, siguiendo lo planteado mas arriba, que la
dominaciéon econdémica tiene una contraparte en la expresion de las
diversas fracciones de clase como fuerza social. Esto podemos verlo a
partir de que cada fraccion o sector organiza sus intereses politico-cor-
porativos en la forma de asociaciones empresariales. La Sociedad Rural
Argentina (SRA), la Unidn Industrial Argentina (UIA), la Asociacion
Empresaria Argentina (AEA), la Camara Argentina de la Construccion

URGENTES

(CAC), la Camara de Comercio, la Asociacion de Bancos de la Argen-
tina (ABA) y una miriada de otras organizaciones de menor fuste se
encargan de la representacion de los intereses politico-corporativos de
los sectores empresariales mas importantes del pais. Las estrategias de

cada una de las entidades tienen diferencias entre si, pero por lo general
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tienen en comun que intentan representar los intereses de su sector en
dos frentes: hacia el Estado y hacia el conjunto de la “Sociedad Civil”.

En el primer caso, la relacion es mas directa y esta asociada a la
capacidad de estos sectores para influir en los “aparatos de Estado”
(ministerios, secretarias, etc.) para que las politicas estatales, las
resoluciones ministeriales, la reglamentacion de leyes y decretos,
faciliten el cumplimiento de sus intereses concretos como sector.
Es claro, si partimos de una lectura no instrumental del Estado, que
el éxito de estas estrategias sera resultado de la correlacion entre
estos sectores de la clase dominante y las clases subalternas, del rol
de la fuerza politica o partido que accede al gobierno e, incluso,
de la capacidad de cada sector de la clase dominante para incluir
algun representante directo en la propia estructura burocratica es-
tatal. En este punto, la accion de la clase dominante no excede el
momento econémico y/o corporativo y, por tanto, su accionar se
ve reflejado en la estricta dimension burocratica-administrativa de
la politica estatal.

Sin embargo, la eficacia de la accion de las fuerzas sociales que
expresan los intereses de diferentes sectores de la clase dominante
se vincula también con el momento politico-hegemonico. Este mo-
mento atafie a un proceso por el cual las demandas, las posiciones
ideologicas, los intereses de un grupo aparecen como universales
para la Sociedad Civil. Este salto de que un interés particular se
convierta en un interés universal, por lo general se logra en tres
movimientos simultaneos: la clase dominante se unifica en funcion
del sector que logra articularla (es decir, el hegemonico), la fuerza
politica en el poder reconoce los puntos centrales de esta articu-
lacion hegemonica y los principales aspectos de esta articulacion
incluye el consenso de los subalternos. En definitiva, esto es la
constitucion de una hegemonia, es decir, una forma de dominacion
consensual que siempre se encuentra abierta a la disputa por otros
proyectos hegemonicos.

Pasando en limpio, tomaremos estos elementos que presenta-
mos muy sintéticamente aqui para dar cuenta de cémo se consti-
tuyo6 un bloque de poder en los afios post-neoliberales, a través de
qué logicas econdmicas y politicas logré consolidar su dominacion
este bloque. Trabajaremos entonces en tres dimensiones: la econ6-

mica, la politica y, en menor medida, la cultural durante los afios
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del modo de desarrollo post-neoliberal 2002-2015.

Las articulaciones politicas del nuevo bloque en el poder en
Argentina

Luego de la crisis orgéanica de 1998-2001, comenz6 a emerger
en Argentina un periodo de normalizacion politica e institucional
y de establecimiento de las bases de un nuevo “modelo econémi-
co” con orientacion exportadora. El establecimiento de estas bases
se da entre 2002 y 2007. Este periodo estuvo acompanado por la
constitucion de una hegemonia desarrollista impulsada por un sec-
tor del nuevo bloque en el poder conformado por la articulacion
de las diferentes fracciones productivas del gran capital. Central-
mente, este bloque productivo se fue forjando desde los afios de la
crisis del neoliberalismo. Durante la recesion iniciada en 1998 ya
se comenzaba a cuestionar desde varios agrupamientos empresa-
rios la politica macroecondmica y, por tanto, ponian en tension la
“comunidad de negocios” constituida desde fines de los ochenta y
sostenida durante el menemismo.

Dos aspectos comenzaron a marcar los limites de esa unidad

politica de la clase dominante Argentina a fines del siglo XX.

En primer lugar, las contradicciones de la acumulacion depen-
diente manifestadas en la recesion de finales de los ‘90 produje-
ron la caida de la rentabilidad de todos los sectores de actividad
dedicados a la produccion de bienes, a excepcion de los grandes
capitales concentrados. Ese ciclo recesivo que comienza con ma-
yor fuerza en 1998 se encontraba intimamente ligado (o al menos
acentuado) a la convertibilidad de la moneda en un tipo de cambio
fuertemente apreciado y a la fragilidad que provocaba la apertura
comercial y financiera indiscriminada, que fue la marca registrada
de los afios neoliberales. Esa situacion de recesion profunda puso
en cuestion que la reproduccion del capital productivo podria lo-
grarse a través del alicaido decalogo de Washington.

En segundo lugar, el desgaste en la hegemonia neoliberal duran-

URGENTES

te el segundo mandato de Menem y el derrumbe posterior durante
los anos de la Alianza, terminaron de poner en cuestion las con-
diciones politicas de sostenimiento de un orden que permitiera la
acumulacion de capital de manera estable y la direccion politica

de la sociedad sin sobresaltos. Sobre todo este segundo aspecto
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fue producto de la resistencia del pueblo trabajador en sus diversas
formas organizativas que, si bien no consolidé proyectos alternati-
vos, tuvo una capacidad destituyente muy importante ante el avan-
ce cada vez mayor de la exclusion, la desigualdad y la pobreza que
imponia el “modelo” neoliberal.

En esta coyuntura entonces, que podemos llamar crisis organi-
ca de 1998-2001, se configura un bloque empresarial que se aleja
de las posiciones politicas del bloque en el poder neoliberal con-
ducido por las transnacionales productivas, los monopolios me-
diaticos y los grandes bancos que formaban el “Grupo de los 8”.
Este alejamiento tiene un punto de inflexion claro en 1999 con
la conformacién de lo que se llamo el “Grupo Productivo”, que
articul6 a la Union Industrial Argentina, la Cdmara Argentina de
la Construccion y Confederaciones Rurales Argentinas. Estas enti-
dades empresariales fueron, en buena medida, las que impulsaron
los puntos nodales de la transicidon post-crisis y, por tanto, los que
lograron imponer una hegemonia, una dominaciéon con consenso
activo, durante los afios posteriores a la crisis*.

Por supuesto que, dada la complejidad de las formas de representa-
cion, esta expresion que aparecia en principio como politico-corporati-
va (un sector que defendia la importancia de que existan politicas que
fomenten la produccion), tuvo un salto hacia el momento politico-he-
gemonico a través de la articulacion con una fuerza politica ligada a
un sector del peronismo y al radicalismo en crisis (encabezados por
Eduardo Duhalde y Ratl Alfonsin) que se dio en llamar Movimiento
Productivo Argentino. Més all4 de su intrascendencia como proyecto
de mayorias, estos sectores politico-partidarios operaron con la estra-
tegia para que el proyecto del Grupo Productivo fuera el predominara
en la transicion.

Por supuesto que si la hegemonia es consenso y no mera coercion,
en el bloque que describimos faltaba una adhesion de clases subalter-
nas. Los gestos que comienzan a darse desde la Confederacion General
del Trabajo (CGT) y el Movimiento de Trabajadores de la Argentina
(MTA) (el sector de la CGT disidente liderado por Hugo Moyano) fue
central en establecer las posibilidades de ocurrencia de la transicion
post-crisis con las caracteristicas que tuvo y no con otras caracteristicas.

Asi, entendemos que mas que una disputa que se ciia a la discu-

4- Ver para mas detalles Lopez (2015).
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sion entre devaluadores y dolarizadores (una lectura estrecha para
entender el cambio en el orden social y la transicion post-crisis),
lo que se forjo en la crisis alejado de las demandas populares mas
radicales y combativas, fue un bloque social y politico que tenia
por proyecto de salida de crisis, un ideario desarrollista planteado
en una ecuacion simple: favorecer la rentabilidad de los sectores
productivos, favorece la creacion de empleo, permite aumentos de
salarios, conlleva tanto al aumento en el consumo interno, como a
las capacidades exportadoras del pais.

Este esquema lineal es el que explicé con claridad Rodriguez
Saa inmediatamente después de asumir y asistir con honores a la
CGT a dar un discurso de unidad que activaba con claridad dos
elementos propios de los afios de la sustitucién de importaciones:
el desarrollo industrial como motor del pais y las mejoras para la
clase obrera que de ello se derivaban. La politica clave de este
cortisimo gobierno no fue menor: decretar el no pago de la deu-
da externa que era una demanda clave del bloque productivo para
des-ahorcarse luego de los afios de plata facil pedida en el exterior
que nunca podrian haber devuelto.

Durante el gobierno de Duhalde, en definitiva, se implementd

a través del Estado el conjunto de politicas “productivas” que lo-
graban el consenso para la transicion, no sin una buena dosis de
coercion para los sectores mas radicales como el Movimiento Pi-
quetero. Estas politicas, ademéas del no pago de la deuda, fueron:
la devaluacion del peso y la pesificacion asimétrica de deudas,
la aplicacion de retenciones a las exportaciones agropecuarias y
petroleras, la baja tasa de interés, la politica fiscal expansiva con
subsidios a la industria y a los servicios publicos, los programas
sociales masivos y la negociacion de salarios a través del mecanis-
mo de paritarias. Incluso de manera mas instrumental, podemos
pensar en como dos referentes de la UIA como De Mendiguren y
Lavagna, un dirigente del sector industrial y un intelectual orgéni-

co respectivamente, ocuparon cargos clave en la transicion.

URGENTES

Si analizamos entonces la situacion de las clases dominantes
desde la crisis hasta la estabilizacion del nuevo orden post-crisis,
encontramos en: Grupo Productivo + Movimiento Productivo Ar-
gentino + CGT, al bloque social y politico que encabeza la transi-

cion post-crisis. De esta manera, establecen el nuevo conjunto de
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politicas macroecondmicas y los nucleos basicos del sentido co-
mun de época que se constituye en rechazo a varios (no todos) los
nucleos de sentido comun neoliberales, retomando y reactivando
en la nueva coyuntura una memoria ligada a una triada que pode-
mos nombrar como: industria-trabajo-nacion.

Este es el consenso que entendemos se desarrolla durante los dos
gobiernos kirchneristas en relacion a la fraccion de la clase dominante
que logra tener representacion concreta en el Estado, es decir, por tanto
ser en buena medida una conduccion ética-politica. Esto al menos es
mas claro entre 2003 y 2007, donde existe un acuerdo muy amplio
en el empresariado local (no necesariamente nacional, pues es muy
poco representativo) de que las politicas adoptadas y el proyecto
estratégico que se llevaba a cabo durante el gobierno de Néstor
Kirchner es el correcto.

Sin embargo, como toda hegemonia esta en disputa y mas alla de
las disputas de los subalternos hacia este nuevo ordenamiento hegemo-
nico, un sector de las clases dominantes que fue ganador en términos
econdmicos (de obtencion de ganancias) de las politicas macroecono-
micas, no se vio representado en el plano politico y fue excluido de la
conduccion politica del Estado. Para simplificar, en este sector se ubi-
can la Sociedad Rural Argentina y sus satélites; el sector de empresas
de Comunicacion y Multimedios; algunos grandes capitales transna-
cionales y las empresas de servicios publicos privatizadas.

Estas fracciones del empresariado, “desgarrados” segun la interpre-
tacion que compartimos de Francisco Cantamutto (2015), de elevada
concentracion y con capacidad de operar globalmente, conformaron
un bloque disidente en la politica hegemonica de la nueva etapa, pero
central en la dindmica de acumulacion de capital. Esto que en términos
economicistas parece una paradoja, creemos que es perfectamente po-
sible de interpretar bajo el tipo de analisis que planteamos aqui.

Es precisamente este sector, la SRA y los grupos empresaria-
les que conforman la Asociacién de Empresaria Argentina desde
2002, el que intenta socavar crecientemente la hegemonia politica
del bloque productivo al interior del bloque en el poder y que dio
en la tecla, finalmente, constituyendo la pata corporativa de una
nueva experiencia politica de la derecha argentina que logro acce-

der al sillon presidencial en 2015.
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Los “ganadores” en el nuevo ciclo de crecimiento

La conjuncién virtuosa de crecimiento acelerado, elevada ren-
tabilidad empresarial y mejora en el empleo y los ingresos asala-
riados que vivid la economia argentina durante 2002-2007/2008,
fue posible por las condiciones econdmicas que imperaron tras la
crisis® y la capacidad de conduccion hegemonica del bloque pro-
ductivo que encabezo la transicion.

La pregunta que consideramos importante aqui es quiénes fue-
ron los actores ganadores de la etapa en términos econdmicos, es
decir de obtencién de ganancias, dada la articulacion entre la di-
namica de acumulacion, el proyecto hegemodnico y las politicas
estatales clave del llamado “nuevo modelo”. Como vimos, no exis-
te necesariamente un “acoplamiento” entre la propuesta politica
hegemonica y la dindmica de acumulacion de capital. Por lo tanto,
veremos hasta qué punto el bloque productivo logré obtener los
beneficios esperados del proyecto que ellos mismos impulsaron.

En este contexto, los principales beneficiados al inicio del nuevo
ciclo de acumulacion fueron los capitales agroexportadores. Esta

fraccion del capital fue la mas favorecida por la devaluacion de la

moneda. A lo que posteriormente se sumo, como factor externo, el
notable incremento que exhibieron los precios internacionales de
los principales productos agropecuarios de exportacion. Si bien la
aplicacion de retenciones a las exportaciones agropecuarias sig-
nifico para esta fraccion del capital una deduccion importante de
excedente, tal fue el incremento en la rentabilidad de este sector
que a pesar del impuesto obtuvo ganancias extraordinarias®. Tam-
bién tuvieron ganancias patrimoniales derivadas del aumento del
valor de la tierra -producto del incremento de la renta- y aquellos
productores fuertemente endeudados con la banca local un sanea-
miento de la situacion financiera, debido a la pesificacion de deu-
das e ingresos dolarizados (via exportaciones).

La devaluacion de la moneda también beneficié a los grandes

capitales vinculados al petréleo y la mineria. A igual que los capi-

URGENTES

tales agroexportadores, estos se vieron favorecidos por la conjun-

5- Amplia capacidad ociosa, desempleo elevado, salarios reales muy deprimidos y una notable mejora en los
términos de intercambio en el comercio internacional.

6- De acuerdo con estimaciones realizadas por Arceo y Rodriguez (2006), la renta agraria apropiada por
los productores se incrementd un 600%, al pasar de un promedio de 1.288 millones de pesos durante las
campanas de 1991-2001 a 9.022 de pesos promedio (en valores constantes de 2004) entre las campanas
de 2002 y 2004.
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cion de un tipo de cambio devaluado y por el alza de los precios
internacionales. De hecho durante 2002 y 2007 estos capitales fue-
ron los que obtuvieron los niveles mas altos de rentabilidad dentro
de la cupula empresarial’ (Wainer, 2013). En el caso de la mineria,
los capitales que operan en el sector también se beneficiaron por
la puesta en marcha de varios proyectos megamineros para la ex-
portacion en el marco de la vigencia y reactualizacion del sistema
normativo heredado de los afios noventa, que amplio fuertemente
las facilidades otorgadas a las empresas del sector.

En menor medida, la devaluaciéon también impactd positiva-
mente en los capitales industriales, sobre todo en los mas grandes,
al menos en dos formas. Por un lado, mejor6 la competitividad ex-
terna a través de la reduccion de los “costos salariales” en ddlares.
Por otro lado, ofrecid cierta proteccion de la competencia externa
que favoreci6 la recuperacion de la actividad en algunos sectores
vinculados al mercado interno. Ademas, el congelamiento de las
tarifas junto a la inicial y brusca caida del salario real en 2002 y la
mayor velocidad de rotacion del capital —debido al incremento de
la demanda interna y externa—, contribuyeron a elevar notablemen-
te la tasa de ganancia de los sectores productivos.

Entre las menos favorecidas dentro de las fracciones del capital
ganadoras al inicio del nuevo ciclo de crecimiento se encontraron
las vinculados al sector financiero y a los servicios publicos (priva-
tizados). Por la gran presencia de capitales extranjeros, los tltimos
se vieron desfavorecidos por la pesificacion y el congelamiento de las
tarifas, que dieron lugar a un esquema de precios relativos opuesto al
vigente durante la etapa neoliberal (Wainer, 2013). La devaluacion y
pesificacion implico para esta fraccion del capital transnacionalizada
una doble pérdida: de flujo y de stock. La primera por el achicamiento
de las utilidades en ddlares susceptibles de ser remitidas a sus paises
de origen y la segunda debido de la desvalorizacion en ddlares de los
activos fisicos adquiridos.

No obstante, el congelamiento de las tarifas fue acompafiado
con una politica de subsidios a estas empresas proveedoras de cier-
tos servicios publicos que, en el marco de conciliacion de intereses
de las diversas clases y fracciones de clase, permitieron tanto una

trasferencia de ingresos hacia dichas firmas, como asi también un

7- 200 firmas de mayores ventas del pais, sin incluir las grandes firmas agropecuarias y financieras.
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subsidio general a los costos de produccion que favorecid al ca-
pital en general. A su vez, la posterior reactivacion del consumo
posibilitdé una recuperacion significativa de la rentabilidad de la
mayor parte de las empresas de servicios.

Para el capital financiero local, la conjunciéon de devaluacion,
pesificacion asimétrica y los cambios en los precios relativos, oca-
sionaron una reduccion de sus ganancias en dolares y una fuerte
desvalorizacion en términos internacionales de los activos de los
bancos —compuestos fundamentalmente por créditos—. Al igual
que en el caso de los servicios publicos, los capitales mas perju-
dicados fueron los de origen extranjero. Sin embargo, esto estu-
vo acompaiado por compensaciones via “salvataje financiero™ y
la relajacion de ciertas normas contables, que evitaron que buena
parte de los bancos se tuviese que declarar en quiebra (Cantamutto
y Wainer, 2013).

A su vez, el alto crecimiento econdmico y la renegociacion de
la deuda externa en 2005 ocasionaron una mayor demanda y un
alza en la cotizacién de los nuevos bonos emitidos por el Estado,

lo cual le permitié a los grandes bancos obtener importantes ga-

nancias como intermediarios. Por otra parte, estos también obtuvieron
importantes beneficios a partir de financiar buena parte del creciente
consumo, sobre todo a través de instrumentos como los adelantos en
cuenta corriente, las tarjetas de crédito y los créditos personales.

Sobre la base del patrén de reproduccion del capital recreado en los
afios ‘90 y las limitaciones de la acumulacién dependiente manifesta-
das desde fines del siglo XX, la articulacion de intereses a través de las
politicas macroecondmicas sefaladas fueron dando lugar a una recon-
figuracion econodmica al interior de las clases dominantes en el mar-
co del nuevo proceso de valorizacion. En este sentido, en el periodo
post-neoliberal la fraccion del capital productivo fue la que, por lejos,
mas ingresos apropid (con un aumento del 386%) y, en consecuencia,
también incrementd notablemente su gravitacion relativa en el plus-
valor total de la economia (un 33%), en detrimento de las fracciones
comercial y financiera (-23% y -27%). Entre 2002 y 2014 esta fraccion

del capital lleg6 a tener una participacion del 57% en el total de los
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ingresos de las clases dominantes.

8- A través de la emision de bonos del Gobierno nacional para solventar el sistema financiero en el marco
de la pesificacion asimétrica
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Este incremento de la participacion en las ganancias por parte de
la fraccion productiva estuvo asociado a una mayor explotacion
laboral, tanto en términos absolutos (debido al derrumbe de los
salarios reales que implicé la devaluacion de 2002) como en tér-
minos relativos (debido al incremento de la productividad laboral a
través de la incorporacion creciente de bienes de capital e insumos
importados al reactivarse el crecimiento). Esto puede observarse
al indagar la evolucion de la relacion entre los ingresos del capital
y los ingresos de los trabajadores (tasa de explotacion) para cada
fraccion del capital: entre 2002 y 2014 la fraccion productiva fue
la unica que tuvo un incremento de las ganancias en relacion a la
masa de salarios (33%), ya que para el resto de los capitales (co-
merciales y financieros) la misma relacion se redujo notablemente
(-30% y -40%).

Otro aspecto que da cuenta de los mayores ingresos de la frac-
cion productiva del capital se asocia al perfil de insercion interna-
cional primarizado y a las nuevas posibilidades de realizacion del
valor a través de las exportaciones, que fueron profundizados en los
afios post-neoliberales. Al respecto cabe considerar que entre 2002 y
2007 al interior de la fraccion productiva fueron los capitales ligados a
los sectores de exportacion extractivos, primarios y transporte, alma-
cenamiento y comunicaciones los que obtuvieron una mayor suba de
sus ingresos. Al tiempo que la industria, si bien de conjunto siguid
apropiandose de una porcion mayoritaria de las ganancias (47%), per-
dio6 en gravitacion en relacion a la década previa (-7%).

Sin embargo, la pérdida de gravitacion de la industria en las ganan-
cias debe considerarse sobre la base de un proceso de concentracion y
centralizacion que se profundizé en las ultimas décadas, por lo que
dicho retroceso relativo en los ingresos de la fraccion industrial
productiva no se dio de manera homogénea. Los procesos de fu-
siones y adquisiciones que tuvieron lugar durante la segunda mitad
de los afios ‘90 se combinaron en 2002 con una intensa centralizacion
de capitales que tuvo lugar en el marco de la crisis. Y consolidaron en
los afios posteriores una fuerte insercion y presencia de un punado de
grandes firmas en la estructura de variables macro relevantes (ventas,
exportaciones, etc.). El abanico mas amplio de posibilidades en mate-
ria productiva, tecnoldgica, comercial y financiera de estos capitales

de mayor tamafio les permite captar excedente de manera diferencial.
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Se trata de un aspecto que se vincula a un rasgo distintivo de las
ramas “ganadoras” en general, relacionado con la dependencia del
proceso de reproduccion del capital en nuestro pais durante la etapa
post-neoliberal: la fuerte y creciente presencia de capitales extranjeros
en nuestra economia. Si bien sobre la base de un proceso de extranje-
rizacion inédito durante la etapa neoliberal, estos capitales consolida-
ron sus posiciones materiales en todos los sectores productivos, siendo
las ramas primarias-extractivas y sus derivadas las predilectas durante
2005-2015.

En efecto, al observar los flujos de Inversion Extranjera Direc-
ta (IED) del periodo por grandes sectores productivos vemos que el
sector primario-extractivo y las manufacturas derivadas (mineria,
alimentos, petroleo, elaboracion de metales comunes, sector agro-
pecuario y oleaginosas) concentraron un 37% de la IED. Por su
parte, las manufacturas industriales (industria quimica, armaduria
automotriz y maquinaria y equipos) recibieron el 24% del total.
Esta fuerte presencia de capitales extranjeros en la primera fase
del ciclo del capital tiene fuertes repercusiones en las siguientes,

especialmente en la forma en que se produce plusvalor y en la

apropiacion y destino del excedente, lo cual hacia 2008 dio lugar
y/o profundizo la recreacion de problemas estructurales cronicos
de las economias dependientes.

La relacion entre la reconfiguracion econdmica al interior de las
clases dominantes y el agotamiento del proceso de acumulacion
dependiente podemos verlo con claridad al considerar la gene-
racion y distribucion de las ganancias en el periodo 2008-2014,
cuando empiezan a manifestarse las limitaciones del nuevo pro-
ceso de valorizacion del capital (menor crecimiento econdmico,
reaparicion de la restriccion externa, acentuacion de la dindmica
inflacionaria, bajo dinamismo en la creacion de empleo y magras
mejoras salariales) en paralelo con la emergencia de la crisis inter-
nacional.

Durante esa sub-etapa la industria redujo su participacion en la masa

URGENTES

de ganancias totales un 5% mas (llegando al 44%), al tiempo que una
de las fracciones mas beneficiadas en términos econémicos durante
2002-2007, la vinculada al agronegocio, lo hizo en un 21% (bajando
supeso en el ingreso total al 13,5% entre 2008-2014). Tal es la repercu-

sidén del menor excedente apropiado por estas dos ramas en estos afos
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que al comparar la tasa de plusvalor (las ganancias en relacion a los
salarios) del total de la economia entre 1993-2001 y 2002-2014, 1a mis-
ma se redujo en un 5%. Y, si bien las fracciones del capital comercial y
financiera empezaron a recuperar importancia relativa no lograron un
avance significativo.

De este modo, el agotamiento del modo de desarrollo post-neolibe-
ral se manifestd, en primer lugar, en la re-emergencia de limitaciones
de un patron de reproduccion del capital dependiente que, a partir de
2008, incrementaran la disputa por el excedente econémico. A partir de
alli, seran las fracciones productivas vinculadas al agronegocio las que
en conjunto con el sector de empresas de comunicacion y multimedios,
algunos grandes capitales transnacionales (Techint y Arcor son los mas
significativos) y las empresas de servicios publicos privatizadas, reto-
maran la iniciativa politica en la construccion de una alternativa politi-
co-hegemonica a la del bloque productivo. Y que, a través de la nueva
fuerza politica de derecha Cambiemos, lograron a fines de 2015 acce-
der a tener una presencia mas directa en el poder estatal y estar entre
las mas favorecidas econémicamente por las medidas tomadas en los

primeros meses del nuevo gobierno.

Algunas reflexiones y una hipétesis sobre el plano cultural de
la dominacién

A lo largo del articulo hemos caracterizado a la clase dominante de
Argentina en el periodo 2002-2015, a través de los siguientes elemen-
tos. En primer lugar, el proyecto hegemodnico que piloteo la tormen-
ta de la crisis del orden neoliberal tuvo una impronta desarrollista
y fue impulsado centralmente por un sector de la clase dominante
que podriamos llamar “productivo”. Este sector logrd consolidar una
hegemonia politica a través de dos planos: por un lado, el acceso pri-
vilegiado al poder estatal durante la crisis y, sobre todo, en la forma
que tomo la resolucion de la misma; por otro, a través de la activacion
de una tradicion muy arraigada en la historia de nuestro pueblo que es
la tradicion que mencionamos como la triada industria-trabajo-nacion.

Cabe aclarar que los sectores mas activos en dinamizar este consen-
so, no fueron los que efectivamente mas ganaron en términos econo-
micos en el marco del nuevo orden. El nuevo conjunto de politicas eco-
ndémicas, el nuevo clima de época que dio legitimidad a los planteos

de la UIA y del Grupo Productivo, si bien otorgd grandes beneficios
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econdmicos a estos sectores impulsores del cambio de época, favore-
ci6 en mayor medida a los sectores mas concentrados del capital pro-
ductivo. Es asi que si bien la fraccion productiva del capital mejord su
participacion en las ganancias luego de 2002, la elevada concentracion
y extranjerizacion que caracterizaron la reestructuracion neoliberal y
su consolidacion en los tltimos afios condujeron a que esta mejora sen-
sible de la fraccion productiva, fuera mayormente aprovechada por el
gran capital agroindustrial, los vinculados a proyectos mega-mineros y
los grandes capitales industriales de caracter transnacional.

Asi, una politica impulsada por un sector del empresariado, solo ge-
neraba de manera secundaria y subordinada una mejora en sus ingre-
sos. En base a esto, en tercer lugar, vemos que el desgaste de la hege-
monia desarrollista le dio peso politico precisamente al sector que, atin
siendo los grandes ganadores econdémicos del periodo, se encontraban
desplazados o “desgarrados” en cuanto a la conduccion politica del
Estado (Cantamutto, 2015). Estos mismos sectores son los que luego
de 2009 retomaron la iniciativa politica en la construccion de una alter-
nativa liberal-republicana que, en definitiva, es la que terminé de dar
por tierra con la estrategia desarrollista.

Mas alla de estos puntos, nos interesa sefialar una cuestion de peso:

en el plano mas profundo de la hegemonia, el plano que podriamos lla-
mar cultural, la reproduccion de un sentido comtn neoliberal fue una
constante en la etapa de gobiernos kirchneristas. En algunas coyuntu-
ras puntuales de hiper-politizacion los parametros basicos del profundo
consenso neoliberal parecian alterarse a favor de un cambio durade-
ro en ese sentido comuin escrito con letras de sangre en la concien-
cia de nuestro pueblo. Pero si tomamos el conjunto de la década larga
2002-2015 encontramos un balance menos optimista. La hegemonia
desarrollista si bien puso en tension ciertos aspectos del proyecto neo-
liberal, sobre todo en los afios de emergencia del nuevo orden, basé
buena parte del consenso activo del pueblo trabajador sobre nodos cla-
ramente neoliberales: el individualismo, el consumismo, la centralidad

de la actividad privada, la primacia del derecho de propiedad sobre

URGENTES

cualquier otro derecho, el éxito personal asociado al crecimiento de la
riqueza, entre otros puntos de peso.

Creemos que en estos puntos radica el principal acuerdo del conjun-
to de la burguesia en nuestro pais. Mas alla de su tamafio, sus deman-

das corporativas sectoriales, sus posiciones politicas coyunturales, el
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acuerdo general sobre estos planos culturales insertos en la ideologia
neoliberal ha sido la constante que mantiene la unidad de la clase do-
minante desde 1976 hasta nuestros dias. Es, en definitiva, este acuerdo
estructural impulsado por el conjunto del empresariado, la barrera has-
ta el momento infranqueable para iniciar un transito hacia un proceso
de liberacion nacional que cuestione, desde las practicas concretas y las
multiples tradiciones de nuestro pueblo trabajador, las bases sobre las

que se asienta la dominacion capitalista.
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