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RESUMEN

Se ha mostrado en la literatura de Psicologia
Cognitiva que las personas generalmente tienen
dificultades para resolver problemas de probabi-
lidad condicional. Sin embargo, también se ha
mostrado que, bajo ciertas condiciones, las res-
puestas mejoran de manera significativa. Desde
mitad de la década de 1990 hubo un gran debate
acerca de como dar cuenta de dicho efecto faci-
litador. Se han propuesto dos hipotesis rivales,
la hipotesis de frecuencias naturales que dice
que el efecto facilitador se debe a presentar la in-
formacion de manera frecuentista, y la hipotesis
de conjuntos anidados que dice que dicho efecto
se debe a la clarificacion de las relaciones de
conjunto del problema. En este articulo intenta-
remos clarificar el debate y analizar la evidencia
empirica relevante. La pregunta a responder es
la siguiente: ;Se ha producido alguna experi-
mentacion crucial en favor de alguna de las dos
hipotesis? Nuestra respuesta sera negativa, aun-
que reconociendo que la hipotesis de conjuntos
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anidados parece hasta ahora, mejor respaldada
que su rival.

Palabras clave: Psicologia Cognitiva; Probabi-
lidad condicional; Efecto facilitador; Hipdtesis
de frecuencias naturales; Hipotesis de conjuntos
anidados.

ABSTRACT

In the early ‘70s, Tversky and Kahneman
founded a research program in Cognitive
Psychology called Heuristics and Biases. This
program found extensive evidence that shows
that people tend to commit reasoning errors
when making judgments under uncertainty. A
particular case is that people tend to fail when
reasoning about conditional probability pro-
blems, that is, problems that ask for the probabi-
lity of some event given the fact that another
event has occurred (e.g. the probability of rain-
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ing given that it is cloudy). But in the mid "90s,
Gigerenzer and other evolutionary psychologists
came along and gave an important turn to the
state of the art. They showed that if the con-
ditional probability problems used in the litera-
ture are framed in a different way, people’s
performance greatly improves. More specifi-
cally, if the problems present the information
under a specific format called natural frequency
format, around 50% of participants get the cor-
rect answer. Since the mid "90s researchers en-
gage in an important debate on how to account
for such a facilitation effect. There are two main
proposals, one by the Evolutionary Psychology
Program and the other by Heuristic and Biases
Program. The natural frequency hypothesis sup-
ported by the Evolutionary Program basically
says that the natural frequency format is the re-
sponsible factor for the improvement in people’s
performance. The Heuristic and Biases Program,
in turn, has proposed the nested-set hypothesis
to explain the facilitation effect. The basic idea is
that natural frequency versions tend to make
transparent the relevant subset relations of the
problem. When people see clearly the set rela-
tions involved in this kind of problems (the argu-
ment goes) they tend to use correctly base rates
and thus, their performance improves. They
point out that, according to this view, the success
of the frequency effect does not have to do with
natural frequency formats per se. They predict
that any format whatsoever that make the rele-
vant set relations clear will show the same effect.
The key question is, then, as follows. Is this a
case of crucial experimentation in favor of one
of our rival hypotheses? In other words, is there
an experiment or a series of experiments such
that our rival hypotheses predict opposite results,
so that we can claim one of them as victorious
over the other? The empirical evidence on the
matter is mixed. Some studies seem to support
the natural frequency hypothesis while others
seem to support the nested-set hypothesis. We
will then try to clarify this debate by focusing on
the diverse strategies and techniques used in the
literature to settle the dispute. We will argue that
the right strategy to discriminate between both
hypotheses is to use genuine probability prob-
lems with a clarified set structure and see
whether these conditions elicit or not a per-
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formance comparable to the natural frequency
effect. Within this general strategy, we review
the literature and found that there are three tech-
niques, namely, the improved wording tech-
nique, the natural chance technique and the gra-
phical representation technique that seem to pro-
voke a performance as good as the one elicited
by natural formats, giving, thus, a stronger sup-
port for the nested set hypothesis. However, a
careful analysis shows that neither the improved
wording technique nor the chance technique has
provided both consistent and clear results in
favor of the nested-set hypothesis. As for the gra-
phical representation technique, the evidence
still seems very slim. The improvement in per-
formance was shown in two studies that worked
with only one problem each. Furthermore, nei-
ther of these problems seems completely ade-
quate. Thus, we do not think the last word about
the matter has been said and more empirical
work is needed to settle the issue.

Key words: Cognitive Psychology; Conditional
probability; Facilitation effect; Heuristic and
Biases Program; Evolutionary program; Natural
frequency hypothesis; Nested-set hypothesis.

INTRODUCCION

A comienzos de la década de 1970 Amos
Tversky y Daniel Kahneman fundaron un
programa de investigacion en Psicologia
Cognitiva llamado Heuristicas y Sesgos (en
adelante, PHS). Este programa ha reportado
un gran volumen de evidencia empirica
mostrando aparentemente que las personas
tienden a cometer errores cuando razonan en
situaciones de incertidumbre (ver Gilovich,
Griffin & Kahneman, 2002, para una revi-
sion actualizada).

Un caso particular es que la gente usual-
mente comete errores cuando resuelve pro-
blemas de probabilidad condicional. EI si-
guiente es el ejemplo mas famoso de este
tipo de problemas, denominado el problema
del diagnostico médico.
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El efecto facilitador

a.- Version estandar del problema del diagnos-
tico médico

La probabilidad de que un argentino se-
leccionado al azar tenga la enfermedad X es
1/1000. Se ha desarrollado un test para de-
tectar dicha enfermedad. Un individuo que
no tiene la enfermedad tiene una probabili-
dad de 50/1000 de que el test le dé positivo.
A un individuo que padezca la enfermedad
el test definitivamente le daré positivo.

Supongamos que seleccionamos un ar-
gentino usando un sorteo de loteria y no
sabemos nada sobre los sintomas o signos
de esta persona. Asumamos también que a
esta persona se le administra el test para la
enfermedad y da positivo.

(Cuadl es la probabilidad de que esta per-
sona padezca de hecho la enfermedad?

%.

La mayoria de los participantes (médicos
incluidos) tienden a responder 95%. La res-
puesta correcta de acuerdo al célculo de pro-
babilidades es alrededor de 2%. Los estudios
muestran que tipicamente menos del 20% de
los participantes obtiene la respuesta correcta
(Casscells, Schoenberger & Grayboys, 1978;
Eddy, 1982; Cosmides & Tooby, 1996;
Evans, Handley, Perham, Over & Thompson,
2000; Gigerenzer & Hoffrage, 1995; Sloman,
Over, Slovak & Stivel (2003). Asi, desde el
descubrimiento del fendmeno a finales de la
década de 1970 parecia claro que la mayoria
de la gente (sin el entrenamiento apropiado)
era incapaz de solucionar correctamente
este tipo de problema.

Pero a mediados de la década de 1990,
Gigerenzer y otros psicologos evolucionis-
tas avanzaron dando un importante giro a la
cuestion. Comenzaron notando que un pro-
blema como el presentado tiene dos particu-
laridades:

1.- la informacion es presentada en for-

mato probabilista (por ejemplo, la tasa

1

base de la enfermedad se informa di-
ciendo que la probabilidad de que un ar-
gentino seleccionado al azar tenga la en-
fermedad X es 1/1000) y

2.- la pregunta formulada es sobre la
probabilidad de un evento singular, a
saber, la probabilidad de que una persona
tenga la enfermedad. Los psicologos evo-
lucionistas mostraron que si el mismo pro-
blema era presentado en términos de fre-
cuencias y no de probabilidades, la res-
puesta de la gente mejoraba notablemente.
Mas precisamente, si la informacion se pre-
sentaba en un formato especifico llamado
de frecuencias naturales, alrededor del
50% de los participantes obtenia la res-
puesta correcta.

b.- Versién frecuentista natural del problema
del diagnéstico médico

En el caso del diagndstico médico, una
version frecuentista natural diria: uno de
cada 1.000 argentinos tiene la enfermedad
X. Se ha desarrollado un test para detectar
dicha enfermedad. Cada vez que el test se
aplica a una persona que padece la enferme-
dad, el test da positivo. Pero a veces el test
da positivo cuando se aplica a personas
completamente sanas. Especificamente, de
cada 999 personas que estan completamente
sanas, a 50 de ellas el test les da positivo.

Supongamos que seleccionamos 1.000
argentinos al azar. Entre los que les da po-
sitivo el test, ;cuantos padecen la enferme-
dad de hecho? enfermos de con
test positivo.

Notese que la informacion no sélo es
presentada en formato frecuentista (Uno de
cada 1000 argentinos tiene la enfermedad
X), sino ademas de frecuencia natural. Tales
formatos tienen dos caracteristicas esencia-

Esto puede verse como una aplicacion directa de la regla de Bayes: P (enfermedad / positivo) = P (enfermedad

y positivo) / P (positivo) = 0.001 x 1 /0.001 x 1 +0.999 x 0.05.
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les: (1) las frecuencias relevantes no estan
normalizadas (ni en 100 ni en 1.000, por
ejemplo) y (2) la informacion estadistica es
presentada como una particion o, como a los
psicologos evolucionistas les gusta decir,
como si fuera obtenida por muestreo natu-
ral, es decir, por actualizacion de frecuen-
cias de los distintos eventos a medida que
la informacidn es obtenida. La gente tiende
a responder mucho mejor en estos forma-
tos (ver Gigerenzer & Hoffrage, 1995 para
un estudio sistematico). Este fendémeno es
ampliamente aceptado en la literatura. La
cuestion, que ha sido el principal foco del
debate por mas de 10 afios, es como expli-
car este fendmeno.

DOs EXPLICACIONES RIVALES: LA HIPOTESIS DE
FRECUENCIAS NATURALES VERSUS LA HIPOTESIS DE
CONJUNTOS ANIDADOS

En la literatura hay acuerdo acerca de
que la segunda versidon es computacional-
mente mas simple que la primera.

Gigerenzer y Hoffrage (1995) explicitan
este punto mostrando que la ecuacion nece-
saria para solucionar la version frecuentista
es mas simple (contiene menos elementos y
operaciones y utiliza nimeros enteros en
lugar de decimales o fracciones) que la
ecuacion necesaria para solucionar la ver-
sién frecuentista. Pero los investigadores
del area usualmente van mas alla de dicho
punto cuando tratan de explicar el feno-
meno en cuestion.

Se han planteado dos hipétesis principa-
les acerca de qué factores son los que produ-
cen el mencionado efecto facilitador: la
hipotesis de frecuencias naturales (HFN),
sostenida por el Programa Evolucionista
(PE) -principalmente por Gigerenzer- que
dice que el formato de frecuencia natural es
el factor responsable del efecto en cuestion.
Este formato requiere que la informacion y
la pregunta del problema estén dados en tér-
minos de frecuencias naturales, en lugar de
términos de probabilidades. Los defensores
del PE incluso especulan con una historia
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evolutiva donde nuestros ancestros repeti-
damente enfrentaron situaciones inciertas y
el uso de informacion frecuentista (por
ejemplo: ‘tuvimos éxito 5 de las 20 veces
que fuimos a cazar cerca de aquella mon-
tafia’) les ayudé a sobrevivir (Cosmides &
Tooby, 1996; Gigerenzer & Hoffrage,
1995). Pero mas alla del origen del fendme-
no, la caracteristica clave es de nuevo, el
fraseo en términos de frecuencia natural. A
partir de esta hipodtesis, el PE predice que la
gente se desempefiara mejor si se da la in-
formacion en tales términos en lugar de dar-
la en términos de probabilidades.

Por otra parte, el Programa de Heuristicas
y Sesgos ha propuesto la hipotesis de con-
juntos anidados (HCA), que dice que el
efecto es producido por informacion que
hace claras las relaciones de conjuntos del
problema. Las versiones de frecuencia natu-
ral tienden a hacer claras dichas relaciones
de conjunto y es eso lo que produce el efecto
en cuestion. Por ejemplo, en el problema
del diagnostico médico, la version frecuen-
tista natural hace transparente que el con-
junto de gente que obtiene resultados posi-
tivos en el test incluye dos subconjuntos, el
de gente que padece la enfermedad y el de
gente que no la padece (ver Figura 1). Cuan-
do las personas entienden las relaciones de
conjunto involucradas, tienden a hacer uso
de la informacion estadistica dada y el de-
sempefio mejora. EI PHS senala que, de
acuerdo con esta hipotesis, la clave del
efecto facilitador no radica en el uso del for-
mato de frecuencia natural y predice que
cualquier formato que haga transparentes la
estructura de conjunto de un problema pro-
ducira el mismo efecto facilitador (Girotto &
Gonzalez, 2001; Sloman et al., 2003).

La evidencia empirica en este debate es di-
versa. Algunos estudios parecen apoyar la hi-
potesis de frecuencias naturales (Cosmides
& Tooby, 1996; Gigerenzer & Hoffrage,
1995; Kramer & Gigerenzer, 2005; Zhu &
Gigerenzer, 2006), mientras otros parecen
apoyar la hipdtesis de conjuntos anidados
(Evans et al., 2000; Macchi, 2000; Girotto &
Gonzalez, 2001; Sloman et al., 2003;
Yamagishi, 2003).
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El efecto facilitador

Intentaremos clarificar el debate anali-
zando las estrategias y técnicas usadas por
los investigadores del area. Argumentare-
mos que la evidencia disponible parece fa-
vorecer a la hipotesis de conjuntos anida-
dos. Sin embargo, también presentaremos
objeciones razonables contra la evidencia
provista. Asi, concluiremos que la cuestion
esta todavia abierta y, por lo tanto, no ha ha-
bido aun alguna experimentacidén crucial
exitosa.

PRIMERA ESTRATEGIA: USAR FORMATOS FRECUEN-
TISTAS QUE NO TRANSPARENTEN LA ESTRUCTURA DE
CONJUNTOS DEL PROBLEMA

Una de las estrategias usadas por los in-
vestigadores para decidir entre ambas hipo-
tesis rivales es usar versiones frecuentistas na-
turales que no clarifiquen la estructura de con-
juntos. La idea es que la HFN postularia que,
ante un problema presentado en términos fre-
cuentistas pero que no trasluce las relaciones
entre las clases involucradas, la gente igual-
mente tendra un buen desempefio. Por el con-
trario, segun la HCA, la falta de claridad con
respecto a los anidamientos conjuntistas pro-
vocarian un mal desempefio. Lamentablemen-
te, esta estrategia no sirve.

Larazon es que una de las caracteristicas
principales de las versiones de frecuencias
naturales, es que presentan la informacion de
un modo partitivo revelando, en consecuen-
cia, las relaciones conjuntistas. Varios in-
vestigadores, sin embargo, han intentado se-
guir esta estrategia (e.g., Evans et al., 2000).
Pero estos intentos han fracasado dado que
no se utilizaron frecuencias naturales real-
mente, sino frecuencias normalizadas (se
llevan las proporciones a cifras redondas;
por ejemplo, ‘3 de 8 es normalizado me-
diante ‘37 de 100’). Estos estudios muestran
que en algunas versiones frecuentistas (no
naturales), donde no se revela la estructura
de conjunto, las personas se desempefian
muy pobremente. Desafortunadamente, es-
tos resultados no son muy informativos ya
que los defensores de la hipotesis de fre-
cuencia natural predicen exactamente el
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mismo resultado. Asi, esta estrategia no per-
mite distinguir entre nuestras hipotesis riva-
les.

SEGUNDA ESTRATEGIA: USAR FORMATOS PROBABI-
LISTICOS CON UNA CLARA ESTRUCTURA DE CON-
JUNTO

La estrategia que queda es crear versio-
nes probabilisticas en las que la estructura
de conjunto es clarificada y ver si tales ver-
siones producen el efecto facilitador. Esta es
la estrategia adecuada porque HFN y HCA
predicen resultados opuestos. Si usando es-
tas versiones se produce el efecto facilita-
dor, entonces habria una corroboracion de la
HCA y se mostraria a la vez que los forma-
tos frecuentistas no son necesarios para pro-
ducir el efecto. Si no se produce el efecto fa-
cilitador, habria una corroboracion para la
HFN y se mostraria que la clarificacion de
conjuntos no es suficiente para producir el
efecto en cuestion. Poseemos, asi, los requi-
sitos necesarios para un experimento cru-
cial.

Sin embargo, aqui surge un importante
problema metodologico: como distinguir ver-
siones probabilistas de versiones frecuentis-
tas naturales. El problema con esta distincion
es que el concepto de probabilidad puede
ser interpretado como sugiriendo frecuencias
naturales. De hecho, la interpretacion fre-
cuentista es una de las interpretaciones mas
plausible de probabilidad. Ademas, como
se ha notado en la literatura, las mismas ex-
presiones numeéricas (porcentajes, fracciones
e incluso niimeros enteros) pueden ser legi-
timamente usados para ambas versiones. En
otras palabras, la distincion entre formatos
es vaga. No obstante, hay un acuerdo gene-
ralizado en la literatura en clasificar ciertos
fraseos como tipicamente frecuentistas (por
ejemplo, 3 de cada 10 casos de A son casos
de B) y ciertos fraseos como genuinamente
probabilisticos o no-frecuentistas (por ejem-
plo, la chance o probabilidad de que el
evento singular A sea un caso de B es 30%).
Desafortunadamente, algunos investigadores
no son particularmente cuidadosos al res-
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pecto. Algunas versiones pretendidamente
probabilisticas, como la de Macchi (2000) se
presentan mas cercanas a las frecuencias
que a las probabilidades (con expresiones
como ‘360 de cada 1.000 estudiantes’, o
“75% de los estudiantes...’, informando un
total de 1.000 estudiantes; ibid. p. 24, nues-
tra traduccion). Por supuesto, los estudios
que usan formatos ambiguos no pueden
arrojar resultados claros. El efecto facilita-
dor puede ser producto de la clarificacion de
la estructura de conjuntos o por la sugeren-
cia de hacer una lectura frecuentista del pro-
blema. Esta critica ha sido repetida por
Gigerenzer (2007) y otros autores (Hoffrage,
Gigerenzer, Krauss & Martignon, 2002). La-
mentablemente, hay varios estudios que son
susceptibles de recibir la misma critica (e.g.,
Fiedler, Brinkmann, Betsch & Wild, 2000;
Sloman et al., 2003).

Teniendo en cuenta esta dificultad meto-
dologica, exploremos las tres técnicas que
aplican la estrategia general de usar forma-
tos probabilisticos con una estructura de
conjunto clarificada. Estas tres técnicas son
en apariencia las mas exitosas en mostrar
importantes mejoras en el desempefio de la
gente, dando asi un aparente apoyo a la hi-
potesis de conjuntos anidados.

Técnica 1: Usar un fraseo mejorado

Sloman y colaboradores (2003) usan dis-
tintas versiones del problema del diagnds-
tico médico, algunas de las cuales tienen un
fraseo mejorado que refleja la estructura de
conjuntos del problema. Esta técnica puede
verse a continuacion en la parte italizada.

VERSION MEJORADA DE FORMATO PROBABILISTICO
CON RELACIONES DE CONJUNTOS ANIDADOS CLARAS

La probabilidad de que un argentino se-
leccionado al azar tenga la enfermedad X es
1/1000. Se ha desarrollado un test para de-
tectar dicha enfermedad. Si se usa el test
con una persona que padece la enfermedad,
el test definitivamente dara positivo. Pero el
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test puede darle positivo a una persona que
estda completamente sana.

Especificamente, hay una probabilidad
de 50/1000 de que una persona perfecta-
mente sana obtenga un resultado positivo en
dicho test.

Supongamos que seleccionamos un ar-
gentino usando un sorteo de loteria y no
sabemos nada sobre los sintomas o signos
de esta persona. Asumamos también que a
esta persona se le administra el test para la
enfermedad y da positivo.

(Cual es la probabilidad de que esta per-
sona padezca de hecho la enfermedad?

%.

La idea es enfatizar que el conjunto de
personas que obtuvo un test positivo incluye
a todos los enfermos, pero también algunos
sanos. Si la HCA es correcta, esta version
deberia producir significativamente mas
respuestas correctas que la version estandar.
La HFN, obviamente, predice que no va a
haber ningtin cambio.

El problema es que Sloman y sus colegas
no encontraron resultados consistentes. Ellos
usaron varias versiones probabilisticas sin fra-
seo mejorado y varias con fraseo mejorado (y
una version frecuentista). En algunos casos,
encontraron un importante efecto facilitador
(de 20% a 48% de respuestas correctas). Sin
embargo, usaron varias versiones de cada tipo
porque reconocian que algunas de ellas con-
tenian ambigiiedades (por ejemplo, versiones
probabilisticas que podrian ser interpretadas
de manera frecuentistica). Ahora bien, hubo
una comparacion que Sloman y sus colabo-
radores no hicieron. Es la comparacion entre
versiones donde las ambigiiedades son fuer-
temente reducidas o eliminadas. Esta es la
comparacion mas relevante.

Las versiones que contienen ambigiiedades
no son confiables debido a que esas ambigiie-
dades pueden ser fuente de error. Asi, la com-
paracion que realmente cuenta es entre las ver-
siones que contienen menos O ninguna am-
bigiiedad. De acuerdo con sus propios crite-
rios, cuando las personas enfrentan la mejor
version probabilistica sin claras relaciones de
conjunto, el 39% de ellas da la respuesta co-
rrecta y cuando enfrentan la mejor version
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El efecto facilitador

probabilistica con claras relaciones de con-
juntos, el 40% de ellos da la respuesta correc-
ta. Los porcentajes son practicamente idén-
ticos. Asi, para las mejores versiones de cada
tipo, la clarificacion de las relaciones de con-
juntos no parece producir ningiin mejoramien-
to.

Dada la inconsistencia de resultados con
esta técnica, no podemos decidir sobre el
asunto en juego.

Técnica 2: Usar formato de chance natural

Una de las técnicas mas efectivas es la
usada por Girotto y Gonzalez (2001), quie-
nes encontraron una manera muy inteligente
de expresar probabilidades de eventos sin-
gulares. El siguiente es un ejemplo de su
formato de chance natural:

“Los aplicantes para ingresar a una
prestigiosa universidad tienen que rendir
un examen de ingreso, el cual abarca un
test oral y otro escrito. La siguiente es in-
formacion acerca de los resultados del
examen del afio pasado:

Un aplicante tenia 5 chances de 100 de
ser aceptado. Tres de esas 5 chances es-
taban asociadas a aprobar el test oral. Siete
de las restantes 95 chances de ser recha-
zado estaban asociadas a aprobar el test
oral. Imagina que Juan es uno de los apli-
cantes para ingresar en dicha universidad.
De 100 chances, Juan tiene _ chances de
aprobar el test oral,  de las cuales estan
asociadas con ser aceptado para el ingreso”
(p- 272-273, nuestra traduccion).

En este formato, la estructura partitiva de
la informacion hace transparentes las rela-
ciones de conjunto del problema. El resul-
tado es que este formato de chance provoca
un efecto facilitador similar al de frecuen-
cias naturales. Asi, este resultado parece fa-
vorecer la hipotesis de conjuntos anidados.

(Cual es la respuesta de los defensores
de la hipotesis de frecuencias naturales? La
objecion principal se basa en la sospecha
que las chances no son sino frecuencias dis-
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frazadas (Hoffrage et al., 2002). De hecho,
la estructura de la version de chance emula
en detalle la estructura de la version de fre-
cuencias naturales. Ademas, en la Introduc-
cion se menciona que la informacidn es
acerca de los resultados del examen del afio
pasado, lo cual puede inducir también a una
lectura frecuentista. Estas observaciones,
por supuesto, ponen en duda la interpreta-
cion de los resultados como favoreciendo a
la HCA. De nuevo, el efecto facilitador po-
dria ser provocado por la clarificacion de la
estructura de conjuntos o por la pista de leer
el problema de manera frecuentista.

De hecho, parece haber cierta evidencia
empirica en favor de que se produce, en
cierta medida, una lectura frecuentista. La
evidencia es aportada por Brase (2008)
quien después de presentar a los sujetos el
problema del ingreso (p. 285, nuestra traduc-
cidn) les hace elegir entre las siguientes op-
ciones:

“l.- Pensé en la informacion como un
caso unico de aplicacidon de ingreso con
algunas posibilidades de aprobar el test
oral y algunas posibilidades de ser acep-
tado para el ingreso (interpretacion pro-
babilistica).

2.- Pensé en la informacion como un gran
numero de aplicaciones de ingreso, algu-
nas de las cuales aprobaban el test oral y
algunas de las cuales eran aceptadas para
el ingreso (interpretacion frecuentista).

3.- Otra: pensé en la informacién como
2

Brase reporta que un porcentaje impor-
tante de participantes (alrededor del 30%)
eligi6 la interpretacion frecuentista. Asi, aun
st la mayoria de los participantes eligi6 la in-
terpretacion probabilistica (alrededor del
60%), habria evidencia de que el formato es
un tanto ambiguo. Y hay un punto mas lla-
mativo: los que eligieron la interpretacion
frecuentista respondieron significativamente
mejor que los que eligieron la interpretacion
probabilistica, por lo que el éxito de este
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formato dependeria parcialmente de su am-
bigiiedad.

Asi, el principal problema del formato
de chance es si es un formato genuinamente
probabilistico o es un formato frecuentista
disfrazado.

Hasta que este punto no sea resuelto, este
formato no provee evidencia conclusiva para
la hipdtesis de conjuntos anidados. Conside-
remos, entonces, la ultima técnica que pa-
rece discriminar entre nuestras hipotesis ri-
vales.

Técnica 3: Usar representaciones graficas

Hay una manera alternativa de crear ver-
siones probabilisticas que revelen las rela-
ciones de conjunto del problema: dar una
formulacion del problema en términos ine-
quivocamente probabilisticos, afiadiendo la
informacion acerca de la estructura de con-
juntos anidados mediante diagramas de
Euler. Esta técnica fue usada por Cosmides
y Tooby (1996), Yamagishi (2003) y Sloman
y colaboradores (2003). Quiza esta sea la
mejor manera de revelar las relaciones de
conjunto. Sin embargo, como en las técnicas
anteriores, debe aplicarse cuidadosamente
para evitar una lectura frecuentista. Este es
exactamente el problema con el estudio de
Cosmides y Tooby, quienes hacen que los
participantes dibujen graficos en los que apa-
rezca un cuadrado por individuo represen-
tado, claramente imponiendo (no solamente
sugiriendo) una interpretacion frecuentista;
Yamagishi (2003) y Sloman y colaboradores
(2003), por otra parte, parecen evitar dicho
problema. Sloman y sus colaboradores (Ex-
perimento 2) usan la siguiente version del
problema del diagnostico médico:

“Considere una enfermedad que un
argentino dado tiene una chance de
1/1000 de ‘pescar’. Un individuo que no
padece la enfermedad tiene una chance
de 5% de obtener un resultado positivo
en el test de la enfermedad. Un individuo
que padece la enfermedad definitiva-
mente obtendra un resultado positivo en
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el mismo test. ;Cudl es la chance de que
una persona que obtuvo un resultado po-
sitivo padezca de hecho la enfermedad,
asumiendo que uno no sabe nada acerca
de sus sintomas y signos?” (Sloman et
al., 2003, p. 300, nuestra traduccion).

Sin dudas, esta version califica como ge-
nuinamente probabilistica. Bajo la condicion
de control, se da a los participantes este pro-
blema solo y bajo la condicidon experimental,
se da esta version acompafiada de un grafico
que revela las relaciones de conjunto (ver Fi-
gura 1). Sloman y colaboradores reportaron
un gran efecto facilitador, yendo de un 20%
de respuestas correctas sin diagrama a un
48% con diagrama. Esta mejora fue casi
idéntica a la provocada por la version fre-
cuentista (51%).

Yamagishi (2003) a su vez, reporta un re-
sultado similar. El usa diferentes variacio-
nes del siguiente problema:

“Una fabrica produce piedras precio-
sas artificiales. Cada piedra tiene una
chance de 1/3 de salir empanada, 1/3 de
salir fracturada y 1/3 de salir bien. Una
maquina de inspeccidon remueve todas
las fracturadas y deja todas las que salie-
ron bien. Sin embargo, la maquina re-
mueve solo la mitad de las empaiiadas.
(Cual es la chance de que una piedra
esté empafiada si ha pasado la inspec-
cion?” (Yamagishi, 2003, p. 99, nuestra
traduccion).

En la condicion experimental clave, se in-
cluye una representacion grafica como en la
Figura 2. Yamagishi reporta una mejora de
un promedio de 15% de respuestas correctas
sin diagrama y un promedio de 75% con
diagrama. En este caso, el efecto del dia-
grama fue superior al efecto provocado por
frecuencias naturales (49%).

Estos dos ultimos estudios experimenta-
les proveen la evidencia mas clara a favor de
la hipétesis de conjuntos anidados y en con-
tra de la de frecuencias naturales. Ninguno
de los defensores de esta Gltima hipodtesis ha
respondido al desafio. Y ndtese que propor-
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cionar tal respuesta no es nada facil. Uno
puede pensar inicialmente que lo que los
defensores de la HFN deben hacer es tratar
de mostrar que las representaciones de Slo-
man y Yamagishi inducen, de alguna ma-
nera, a una lectura frecuentista del problema.
Pero incluso si este fuera el caso, ninguna de
las versiones con graficos va a ser vista
como de frecuencia natural ya que todas las
proporciones presentadas estan normaliza-
das. Asi, la hipdtesis de frecuencias naturales
seguiria prediciendo que no habria ninguna
mejoria bajo tales condiciones. Por lo tanto,
parece muy dificil para los defensores de la
HFN incorporar los resultados obtenidos
con esta técnica.

Sin embargo, se proporcionan algunas ob-
jeciones contra la idea de que existe evidencia
conclusiva en favor de la hipotesis de con-
juntos anidados (Barbey & Sloman, 2007,
Sloman et al., 2003).

ALGUNAS OBJECIONES

La primera objecion tiene que ver con los
graficos usados en Sloman y colaboradores
(2003) y Yamagishi (2003) (ver Figuras 1 y
2). Notese que ambos graficos muestran
algo mas que la mera estructura de conjun-
tos del problema en cuestion. Sucede que
también muestran (Yamagishi) o sugieren
(Sloman) los tamafos relativos de los con-
juntos involucrados. Y esta caracteristica
adicional no esta presente en la hipotesis de
conjuntos anidados tal como se la presenta
habitualmente. Uno puede perfectamente
presentar la estructura de conjuntos de un
problema sin sugerir los tamafios propor-

2

cionales de las clases en juego (ver Figura
3). Esta caracteristica de revelar las propor-
ciones relativas puede a su vez clarificar el
objetivo de la tarea en juego, que es, después
de todo, obtener una determinada propor-
cion. Asi, puede suceder que lo que provoca
el efecto facilitador encontrado no sea la
clarificacion de la estructura de conjuntos
per se, sino la pista acerca de las proporcio-
nes relativas. Por supuesto, esto es una espe-
culacion y debe ser testeado empiricamente
para ser tomado seriamente. Aun asi, queda
abierta la cuestion de que si una represeta-
cion grafica no revela las proporciones rela-
tivas de sus clases, puede seguir provocando
una buena respuesta de parte de los partici-
pantes. Si esto no sucediera, tendriamos evi-
dencia negativa en contra de la hipotesis de
conjuntos anidados, al menos, tal como es
habitualmente presentada.

Una segunda objecion mas general puede
ser presentada senalando la limitada eviden-
cia en favor de la hipdtesis de conjuntos
anidados. Como se argument6 anteriormen-
te, las técnicas de fraseo mejorado y la de
formato de chance no han podido proporcio-
nar resultados que sean, a la vez, consisten-
tes y claros en favor de la HCA. En cuanto
a la técnica de representaciones graficas, la
evidencia aiin parece un tanto escasa. El me-
joramiento en performance fue mostrado en
dos estudios que trabajaron con un solo pro-
blema cada una. Ademas, ninguno de estos
problemas parece totalmente adecuado. En
primer lugar, la version del problema del
diagndstico médico usada por Sloman es
muy problematica como ellos mismos admi-
ten (Sloman et al., 2003, p. 301)%. En se-
gundo lugar, el problema de las piedras

Un primer problema tiene que ver con que la informacion es dada acerca de una persona ‘pescando’ una en-

fermedad sin especificar el periodo de tiempo que esa enfermedad puede haber sido ‘pescada’, de tal manera
que no es claro que se deba usar la tasa base de la enfermedad para resolver el problema. Un segundo problema
radica en que esta version no aclara que la persona en cuestion es seleccionada al azar. Asi, los participantes
pueden asumir una probabilidad inicial diferente para la hipotesis de la enfermedad. Por ejemplo, puede su-
ceder que los participantes asuman que el paciente tiene ciertos sintomas que hacen que el médico ordene el
test. Si este fuera el caso, uno deberia asignar una probabilidad para la hipotesis de la enfermedad mayor a la

tasa base (1/1000).
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usado por Yamagishi puede ser también
cuestionado debido a que las proporciones
necesitadas para obtener la respuesta (un
tercio, la mitad, etc.) son bastante mas sim-
ples que las usadas tipicamente en la litera-
tura. Asi, no queda claro que el fenomeno re-
velado por la técnica de representaciones
graficas sea robusto, es decir, que persista
con otros problemas o con otras versiones de
los mismos problemas.

Para resumir, aunque la evidencia pro-
vista hasta ahora parece favorecer la hipote-
sis de conjuntos anidados, es necesario rea-
lizar mas trabajos empiricos para concluir la
disputa en favor de dicha hipotesis.

CONCLUSION

Los problemas de probabilidad condicio-
nal son dificiles de resolver. Aun en las con-
diciones mas favorables, la gente debe hacer
grandes esfuerzos para hallar el resultado
correcto. Sin embargo, se ha mostrado que
cuando el problema es presentado bajo un
formato de frecuencia natural, el desempe-
no de la gente mejora. Gigerenzer y otros
psicélogos evolucionistas infieren que el
uso de formatos de frecuencias naturales es

Moro y Bodanza

el factor que causa el efecto de facilitacion.
Los defensores de la HCA discrepan y pos-
tulan una de las caracteristicas del formato
de frecuencias naturales (pero no al formato
mismo) como el factor responsable, a saber,
la clarificacidn de las relaciones de conjun-
tos relevantes del problema. Aqui argliimos
que la estrategia correcta para distinguir en-
tre ambas hipotesis es la siguiente: mostrar
que una version genuinamente probabilistica
del problema con una estructura de conjun-
tos transparente produce un desempeiio si-
milar a las versiones de frecuencias natura-
les.

Revisamos la literatura y sostuvimos que
hay al menos una técnica (la de representa-
ciones graficas) que parece provocar una
mejoria similar a la provocada por formatos
de frecuencia natural, dando asi apoyo a la
hipotesis de conjuntos anidados. Sin em-
bargo, no creemos que la ultima palabra
haya sido dicha. Planteamos algunas obje-
ciones razonables en contra de la posicion
que sostiene que hay un caso cerrado en fa-
vor de la HCA (principalmente, limitaciones
de cantidad y calidad de la evidencia en-
contrada), por lo que resulta necesario dise-
fiar y realizar nuevos experimentos que per-
mitan dirimir la disputa.

FIGURA 1
REPRESENTACION GRAFICA DEL PROBLEMA DE DIAGNOSTICO MEDICO (SLOMAN ET AL., 2003, . 298)
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FIGURA 2
REPRESENTACION GRAFICA DEL PROBLEMA DE LAS PIEDRAS (YAMAGISHI, 2003, p. 98)
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FIGURA 3

REPRESENTACION GRAFICA DEL PROBLEMA DEL DIAGNOSTICO MEDICO QUE NO SUGIERE LOS
TAMANOS RELATIVOS DE LAS CLASES INVOLUCRADAS
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