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EL USO DE LA DIALECTICA
EN LA METODOLOGIA CIENTIFICA
DE ARISTOTELES. LA ALTERNATIVA EMPIRISTA
DE ARISTOTELES A LA DICOTOMIA ENTRE
COHERENTISMO Y FUNDACIONISMO. II

FABIAN MIE

ABSTRACT

The paper purports to clarify what exactly is Aristotelian empiricism. I first present
objections to the coherentist and foundationalist interpretations of Aristotle’s
methodology and epistemology. To develop an alternative reading, I focus on
general aspects of his methodology involved in the theories of science from the
Analytics and of dialectic exposed in the Topics as well as in Aristotle’s practice. The
paper’s contribution crucially relies on my account of the role &dof« play in
Aristotle’s investigation and demonstration procedures. This will explain why
Aristotle proposes a diaporematic approach to the principles. Furthermore, it will
elucidate his justification for making extensive use of other dialectic tools as a
central part of science. To conclude, I examine the link between plausible beliefs
and observations in natural science proofs, as found in De celo.

5. EL APORTE DEL METODO DIAPOREMATICO
A LA INVESTIGACION DE LOS PRINCIPIOS

N este apartado me propongo ofrecer una aclaraciéon del uso cientifico

de la dialéctica a través de la consideracion del procedimiento diapore-
matico que introduce las creencias en distintos contextos en los que se in-
vestigan los principios y buscan causas explicativas de los fenomenos. Esta
consideracion me permitird también formular propuestas concretas sobre la
coordinacion entre la metodologia dialéctica y la especificamente cientifica.
La examinaciéon diaporematica es un procedimiento a través del cual
Aristoteles persigue regularmente investigar los principios de las ciencias.
Lo hallamos, por ejemplo, en Phys. A, aplicado a los principios del movi-
miento; y similarmente en Metaph. Z, con el objetivo de encontrar criterios
que permitan delimitar sustancias. El mismo empleo del método se en-
cuentra también en Metaph. M-N, donde se aborda, en conjunto con Metaph.
I 1-2, la aporia onceava del libro B, referida a los principios, mas especifica-
mente, a si lo uno y lo que es son la sustancia de las cosas que son. A estas
aplicaciones tiene que atender cualquier interpretacion del rol epistemolo-
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gico de las creencias y de la utilizaciéon del método dialéctico que se pro-
ponga esclarecer el aporte de este tltimo al descubrimiento de los princi-
pios. A través de la diaporematica Aristoteles examina las creencias preexis-
tentes que exhiben credenciales referidas a la explicacion de los fenémenos;
o sea que se trata de un método dedicado a examinar opiniones plausibles,
las cuales, si bien no constituyen explicaciones causales de los hechos
respectivos, captan, empero, los hechos de una manera tal que quienes las
poseen adquieren un cierto conocimiento epistemoldgicamente fructifero
para el descubrimiento de las causas, y, ademas, un conocimiento necesario
en virtud de la configuracién comprensiva de la base a partir de la cual en la
investigacion cientifica se descubren los principios.

Las opiniones de las cuales se parte en la diaporematica constituyen un
estadio conformado por conocimientos anteriores en relaciéon con la posi-
cion epistémica de quien investiga los hechos buscando principios explicati-
vos. Como resultado de la examinacién a que se someten tales opiniones si-
guiendo procedimientos que aplican herramientas dialécticas, Aristoteles
sostiene que es posible hallar los principios (cfr. Top. A 2, 101a 37-b 4) para
construir una explicacién, la cual es propiamente el tinico procedimiento
que, demostraciéon mediante, esta en condiciones de justificar que los prin-
cipios postulados son realmente los principios efectivos y relevantes para
ciertos hechos, en cuanto que la demostraciéon prueba la real fuerza expli-
cativa de aquéllos.

En Metaph. B 1, 995a 24-995b 4, Aristételes reflexiona sobre el método dia-
porematico que en los capitulos subsiguientes se aplicara a la filosofia pri-

! Principalmente, la clarificacién de los significados de las expresiones lingtiisticas em-
pleadas y la seleccion de las premisas (Top. A 14), pero también las dos restantes herramien-
tas se utilizan masivamente, el anélisis de las diferencias y la captacion de las semejanzas (A
15-17). Consideremos un ejemplo de la utilidad de los instrumentos dialécticos aplicados a la
investigacién de los principios. En Top. A 18, 108a 26 ss., Aristételes sefiala que la distincion
de los significados de los términos es util para no caer en razonamientos desviados
(mapahoyiopot), es decir, en razonamientos falsos que atafien a principios o conceptos es-
pecificos de un dominio cientifico (Top. A 1, 101a 5-17). Este es el error que se bloquea en Phys.
A 2 mediante la distincién categorial del ser (18s5a 21) y del uno (18s5b 6), que posibilita refu-
tar la tesis monista eleatica (A 3). Es cierto que Aristoteles califica alli de eristicos a los ar-
gumentos eleaticos (Phys. A 2, 185a 8 y A 3, 186a 6), en virtud de que éstos parten de premi-
sas falsas y las conclusiones no se siguen de ellas (cfr. la nocién de razonamiento eristico en
Top. A 1, 100b 23-101a 4, que incorpora la caracteristica de que las premisas de tal tipo de ra-
zonamiento son la contracara de las dialécticas, o sea, s6lo son aparentemente plausibles).
No obstante, la herramienta dialéctica que se aplica en Phys. A 2-3 para desarmar la tesis ele-
atica es la distincion de sentidos (cfr. 185a 20-21), y en ello reside buena parte de la utilidad
cientifica de esa refutacion (185a 20) — que, empero, nada aporta a la ciencia natural, como
tal (185a 17-20, 184b 25-185a 1) —. Es decir, la utilidad cientifica de la refutacion de los eléatas
reside en el hecho de que se alcanza una prueba dialéctica de la multiplicidad y del movi-
miento, lo que constituye la hipdtesis de la ciencia fisica (185a 12-14).
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mera (995a 24-25)." A primera vista, encontramos aqui lo mismo que Top. A
2 prevé sobre la dialéctica en su uso cientifico. Alli (101a 34-36), caracterizan-
do el primer aspecto en que la dialéctica es util para la ciencia, Aristoteles
sostiene que discerniremos acabadamente y mas facil lo verdadero y lo fal-
so en cada cuestion procediendo diaporematicamente, al desarrollar una di-
ficultad mediante el examen de las tesis contrapuestas (7pog eOTEPX
dratopiicat, 101a 35), es decir, al examinar los razonamientos contrapuestos
que preexistan o que nosotros mismos podamos plantear de nuestra propia
cosecha. El texto completo del pasaje sobre la utilidad cientifica de la dia-
léctica reza (Top. A 2, 101a 34-b 4):

Enrelacién conlos conocimientos filoséficos, porque, al haber desarrollado un pro-
blema en ambos sentidos, seremos capaces de llegar a ver distintamente y mas fa-
cil lo verdadero y lo falso en cada cosa; y, ademas, en relacién con las cosas prime-
ras de cada ciencia. Pues a partir de los principios propios de una ciencia dada
resulta imposible decir algo sobre ellos mismos, ya que los principios son primeros
respecto de todas las cosas, y a través de las creencias plausibles acerca de todas ellas
resulta necesario discurrir sobre los mismos. Pero esto es propio o maximamente
perteneciente a la dialéctica; en efecto, siendo ella examinadora, en relacién con los
principios de todos los métodos dispone de un procedimiento.

Ahora bien, este texto puede entenderse mejor si se toma en cuenta que el
procedimiento por el cual se desarrolla un problema en ambos sentidos, el
mismo que conduciria a los principios,? es precisamente aquel método que
esclarece metaph. B. En efecto, este tltimo texto vinculaba la aplicacion de

! Sobre la expresion wpiTy prrocoeio cfr. Phys. A 9, 191a 36; B 2, 194b 14; Metaph. E 1,
10262 16; para la relacién de esta ciencia con la ontologia, cfr. Metaph. I" 1, 1003a 21-28, y con
la teologia, cfr. Metaph. E 1, 1026a 27-32; Metaph. A. Especulaciones acerca del caracter
cientifico y de la metodologia de la filosofia primera son un tema clésico en la interpreta-
cién de la metaph. y del proyecto ontolégico del estagirita; sin embargo, sorprendentemen-
te, el tema ha recibido menos tratamiento sistematico del que seria dable esperar. Un tra-
bajo reciente sobre el tema es el de Bell 2004.

? Sobre la vinculacion efectiva entre ambos aspectos del uso cientifico de la dialéctica y
sobre el rendimiento positivo de la dialéctica para la ciencia, cfr. Berti 1995, 266 ss.; para mi
opinion, cfr. Mié 2009, 20 ss. Aparte de otros acuerdos — como el referido a que es propia-
mente en los tratados cientificos donde Aristételes muestra el uso cientifico de la dialéctica,
y a que debe justificarse la veracidad de las &vdo&a para que éstas ofrezcan legitimamente los
contenidos de la base epistemolégica de la ciencia (cfr. Berti 2001-02) —, en el presente trabajo
me distancio de la posicién coherentista de Berti 1995, 273, 280, cft. 269: [...] “resta stabilito
che la dialettica permette di scoprire i principi per mezzo del suo procedimento ‘normale’,
cioé lo sviluppo delle aporie a partire dagli &vdo&a”. Juicios no favorables acerca de la men-
cionada vinculaciéon entre los dos aspectos del tercer uso de la dialéctica y/o acerca de su
rendimiento cientifico expresan, en cambio, Brunschwig 1967, 117; Zadro 1974, 315 s.; Smith
1993; Primavesi 1996, 52-58, le concede a la dialéctica una utilidad cientifica meramente
“indirecta”, que descansa en ejercitarse en la examinacion de tesis contrapuestas —lo que el
autor identifica como la utilidad “directa” —.
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la diaporematica a la existencia real de dificultades (wepl Gv amop¥oor, Me-
taph. B 1, 995a 25), las cuales no pueden descubrirse ni, por ende, resolverse
(sf)-rcop?]cou, 995a 27) sin prestar atencion a las controversias delimitadas por
las opiniones discordantes de quienes han considerado las cuestiones res-
pectivas (995a 26). La prescripcion mas general del método indica que nece-
sariamente hay que efectuar un adecuado repaso previo de las dificultades
para hallar la solucién o salida (¥oti 8¢ 7oic edmop¥ioon Boviowévolg
mpolpyou T StamopTioal xahés, 995a 27-28), pues la salida es la solucién que
sigue a lo que antes suscitaba dificultad (9 yop GoTepov edmopla AoLg T@Y
Tp6TEPOY aTopoupévmy €67TL, 995a 28-29). Por consiguiente, el método se ha-
lla internamente justificado, por asi decir, ya que existen dificultades acerca
de un problema, s6lo conociendo y resolviendo las cuales puede formular-
se una solucién fundada y correcta acerca del mismo (Abetv 3 odx Eotiv
ayvoobvTag TOV deoby, 995b 20-30). Aristdteles recalca esta idea sobre la va-
lidez objetiva de la aporia sefialando que la situacion aporética del pensa-
miento es un indice de la dificultad que plantea la cosa misma (&AX’ 7 THg
Sravolog dmoplor dnhol TobTo Tepl Tob TpdypRaTog, 995b 30-31).) Aqui es
importante destacar ya que la solucién correcta no esta divorciada de una
consideracion suficiente de las dificultades, las que se conocen sélo si se
toma en consideracion las posiciones litigantes. Aristoteles tiene, entonces,
un claro objetivo en la delimitacion del status quaestionis que efectiia regu-
larmente al aplicar el método diaporematico. En efecto, ¢él persigue identi-
ficar las dificultades relativas a la cosa misma mediante las opiniones en
disenso (995b 33-b 1). Delimitar las dificultades de manera exhaustiva
(Suoyepetac [...] macac, 995a 33-34) y atender integramente a los argumen-
tos del litigio (Guprofnrodvrmy Adywy [...] Tdvtwy, 995b 4) constituyen dos
pasos del procedimiento dirigido a tomar una posicién fundada (Bértiov
avdyxn Eyew mpds TO xpivan, 995b1-2),2 asi como también sirve para eludir
la aporia de Mendn, la cual se suscita en virtud del desconocimiento de la
funcién y especificidad de los conocimientos previos dentro de la investiga-
cién y la elaboracién de conocimiento (Anal. post. A 1, 71a 29-b 8).2

! El caracter pertinente a la cosa de las dificultades que ponen de manifiesto ciertas
opiniones es lo que justifica examinar estas tltimas; ello mismo les otorga a tales aporfas un
caracter objetivo, o sea, apropiado al tema (olxeto dmopta). Cfr. Eth. eud. A 3, 1214b 28-12152
6. Cfr. Aubenque 1980 para una clasificaciéon de aporias.

2 Bsto corresponde al rendimiento del mismo método en Top. A 2, 101a 3536: [...]
“porque, al haber desarrollado un problema en ambos sentidos, seremos capaces de llegar
a ver distintamente y mas facil lo verdadero y lo falso en cada cosa[...]".

* Lamencion a esta aporia concerniente a la posibilidad de adquirir conocimiento se en-
cuentra en Metaph. B 1, 995a 36-b 1: %ol 7wpog TovToLG 0038 TToTE<pOV> TO {nTOdpEVOY EbpnXEY
3 N Yryvooxewy. Para mi interpretacion de la aporia de Menon en el contexto de Anal. post.
A 1, cfr. Mié 2010.
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El aporte diaporematico al conocimiento de los principios se justifica por
el hecho de que éstos representan esa clase de estructuras de la realidad
sobre las cuales existen aporias, algo que depende de las limitaciones pro-
pias de nuestro conocimiento, tal como Aristoteles lo reconoce en la misma
distincién entre mas conocido para nosotros y mas conocido en si. La legi-
timidad del procedimiento que recurre a la examinacion de las creencias
notables descansa en que, por nuestras mismas limitaciones epistémicas, no
accedemos de manera inmediata a las estructuras causales de los hechos, co-
mo si, en cambio, podemos hacerlo regularmente a estos tltimos, generan-
do un cierto conocimiento factico que el estagirita distingue del conoci-
miento causal (cfr. Anal. post. A 13). No hay que perder de vista que quien
aplica el método diaporematico es un cientifico, y lo hace con fines dirigi-
dos a la solucioén de las dificultades objetivas que existen en el campo de su
ciencia; pero al hacerlo se comporta asumiendo parametros argumentativos
dialécticos y contenidos especificos (las creencias de sus colegas predeceso-
res y coetaneos) que transmiten cierto conocimiento factico o, mas precisa-
mente, el encuadre conceptual directriz que la dindmica del conocimiento
— de la cual es parte la formacion de creencias que aqui se halla involucrada
—ha ido estableciendo acerca de los fen6menos concernidos. Esto es lo que
puede dar concrecion al “discurrir acerca de los primeros principios” (St 3¢
TGV Tepl Exacta Ev0EwY dvayxy Ttepl adTdVY <scil. TpdiTon ol dpy ok, Top. A
2, 101a 39> SteAfely, 101b 1-2), que se menciona en la segunda parte de la
misma descripcion del uso cientifico de la dialéctica en el texto de Top.

Si es valida esta conexion entre el requerimiento de conocimientos pre-
vios y la provision de ellos que efectuaria el método diaporematico, enton-
ces sera conducente otorgarle a la examinacion dialéctica de las creencias un
rol positivo en la adquisicion de los principios, a la vez que esto ofrece una
clara indicacién de la manera concreta en que se implementa la dialéctica
en los contextos de la investigacion cientifica. La faz positiva de las opinio-
nes previas acreditadas y su contribucién a la adquisicion del conocimiento
de los principios explicativos esta sugerida mediante la metafora judicial
antes citada (Metaph. B 1, 995b 2-4); pues de las opiniones contrapuestas es
factible obtener, mediante un examen apropiado, las razones que es preciso
tener en cuenta para encontrar los principios explicativos de cierto hecho.
Esos principios se desempefian analogamente a los elementos de juicio que
el juez debe tomar en cuenta en su sentencia al momento de administrar
justicia sobre una causa ponderando las razones de los litigantes.

Anteriormente sugeri que ciertas aporias tienen un caracter no mera-
mente subjetivo. Con ello pretendo subrayar que ciertas aporias no consti-
tuyen una mera equivocacion que dependa de la perspectiva errénea del su-
jeto ni de sus incapacidades cognoscitivas — como es el caso con el otro tipo
de aporias que reconoce Aristételes (Metaph. A 1, 993b 7-9) —, sino que en-
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trafan dificultades originadas en la peculiar relacién epistémica que la limi-
tacion del conocimiento humano impone a la aprehension de ciertos facto-
res de la realidad, como son las estructuras esenciales y causales de los he-
chos. Con relacién a tales aspectos de la realidad, nuestra inica herramienta
de trabajo es la elaboracion racional de nuestra experiencia, la adquisicion
de una €Ewc mepl thv Srdvoray (Anal. post. B 19, 100b 5-6) que nos capacite pa-
ra aprehender los principios. Esto explica que Aristoteles revise las aporias
no sélo en investigaciones de caracter ético, donde, como algunos intérpre-
tes acentian, las opiniones tendrian derecho propio a ocupar un lugar en la
investigacion, mientras que no lo tendrian, al menos en el mismo grado, en
la ciencia natural, donde los hechos observables son los fenémenos rele-
vantes. En efecto, Aristoteles no restringe el procedimiento diaporematico
ala ética, la politica, la retérica o la metafisica, sino que lo aplica en todas las
investigaciones (Eth. eud. A 3, 12152 3-4; cfr. también dua 3¢ TGy Tepl Exaota
&v36Ewv avdyny mepl adtdv drerbelv, Top. A 2, 101b 1-2).' Esto debe obli-
garnos a buscar una mejor explicacién de la motivaciéon que puede haber
impulsado a Aristoteles a hacerlo.

A mi juicio, tal explicaciéon puede hallarse al aclarar la funcién de las cre-
encias en la construccién de la base comprensivo-conceptual a partir de la
que ponemos en marcha cualquier investigacion cientifica, como he trata-
do de sugerir vinculando el rol epistemologico de las creencias a la necesi-
dad de partir de conocimientos previos. Pretendo que esta aclaracién ayude
a entender también la dindmica de seleccion de creencias que apuntala el pro-
cedimiento puesto en marcha por la diaporematica. Pues Aristételes afirma
que de las opiniones dispares precedentes es menester conservar también lo
que ellas sostienen de manera correcta, evitando incurrir, a la par, en los
errores cometidos por nuestros predecesores (cfr. Metaph. M 1, 1076a 12-16).
La seleccién de creencias es un resultado directo de la ponderacion diapo-
rematica de las razones que en su propio favor alegan las posiciones litigan-
tes; posiciones que el dialéctico debe escrutar exhaustivamente para dar pa-
so a la investigacion de los principios, propiamente dicha, segiin Metaph. B
1, 9952 33-b 4.% Este procedimiento representa claramente una aplicacion del
tercer uso de la dialéctica, previsto en Top. A 2, 101a 35, en lo que atafie a ad-

! Este pasaje recomienda el procedimiento de revisiéon de las opiniones para el trata-
miento de todos los principios, es decir, de los principios propios (cft. oixetwv, Top. A 2, 1012
37-38) que delimitan cada una de las ciencias particulares. adtév tiene como antecedente
dpy o, en 101a 39, como la misma expresion wepl adTév, en 101a 39, tiene como antecedente
Gy v, en 101a 38.

2 La diaporematica apela a un elemento central de la dialéctica, la prueba de una tesis
mediante la refutacion de la contradictoria. El #Aeyyog se define como deduccion de la con-
tradictoria (Soph. el. 9, 170b 1-2; 10, 171a 5; Anal. pri. B 20, 66b 11) y es el medio para resolver
aporias (Soph. el. 9, 170b 1-5). Cfr. Rossitto 2000, 147-194.
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quirir la capacidad de desarrollar una dificultad en las dos direcciones con-
trapuestas delineadas por las opiniones, o tesis y antitesis, en discordia (wpoc
appoTepo Sramopijoan).! Aristoteles evalua este procedimiento de prueba
como fructifero para discernir lo verdadero de lo falso (101a 36), en la medi-
da en que las opiniones examinadas son auténticamente ragonables o plausi-
bles y en su mutua oposicién cubren todo el campo de posiciones que pueden man-
tenerse respecto del asunto. Esto hace comprensible también el énfasis
puesto en examinar todas las opiniones (cfr. wacag, metaph. B 1, 994b 34;
TAYTOWY, 995b 4).

John J. Cleary? destac6 oportunamente que, para Aristoteles, una situa-
cioén aporética esta constituida por el hecho de que sobre un mismo tema
existen posiciones opuestas y, en principio, mutuamente equiparables des-
de el punto de vista de su fuerza argumentativa (cfr. Top. Z 6, 145b 1-2, 145b
16-20). Esto reafirma que una aporia es aquella situaciéon para cuyo trata-
miento la dialéctica ha sido disefiada, como ya lo pone de manifiesto el
hecho de que un wpoPAnue dialéctico sea caracterizado en Top. A 11, 104b
12-14 en términos de una cuestiéon definida como aporética en la medida en
que sobre ella existen opiniones contrarias similarmente convincentes. Por
cierto, Aristoteles reconoce que también representan problemas aquellas
cuestiones acerca de las cuales no existe una opinion formada, en virtud de
la intrinseca dificultad que ellas revisten para las acotadas capacidades del
conocimiento humano (104b 14-16, 104b 30-31).

Notemos que también en este caso — el ejemplo que pone Aristoteles es
el problema de si el mundo es eterno o no lo es — la aporia se genera en re-
lacion con el por qué (t6 Sua i dwodobva, Top. A 11, 104b 16). Esto sirve para
subrayar a qué factor de la realidad atafien las ragones que se exponen y exa-
minan en una prueba dialéctica: a las causas. No son los hechos, efectiva-
mente, aquello que plantea aporias; ellos resultan aprehensibles con mayor
0 menor precision, completitud, etc., pero no son los elementos facticos los
que dan lugar a opiniones encontradas, sino que, en cambio, las dificultades
surgen para la explicacion y la comprensiéon que tenemos acerca de los mis-
mos. Aristételes lo confirma sefialando que “si la nieve es blanca o no” y “si
es necesario honrar a los dioses o no, y amar a los padres o no” no consti-

! Cfr. t@v aupioPrrodvroy Aywy, Metaph. B 1, 995b 3-4. Es decir, juzgaremos mejor —
en la comparacion con la situacion del juez que debe emitir sentencia — prestando oidos a
todos los argumentos contendientes; lo que corresponde a poder visualizar mas facilmente
lo verdadero y lo falso a través de la compulsa diaporematica de las argumentaciones en con-
trario, de Top. A 2, 101a 35-36. Esta relacién permite acentuar el vinculo de la diaporematica
con la verdad, y debe contribuir a que, en una interpretacion general, corrijamos las lectu-
ras que tienden a entender la prueba de coherencia en términos veritativamente neutrales.

2 Cfr. Cleary 1995, 200. Sobre la aplicacion del método diaporematico particularmente
en Metaph. B y M-N, cfr. 199 ss.
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tuyen genuinos problemas dialécticos ni son objeto de dificultades, a pesar
de lo que aparenta la expresion disyuntiva. En extremo, hay cuestiones ati-
nentes al hecho que se resuelven mediante una sensaciéon o mediante un co-
rrectivo en la educaciéon moral (105a 3-7) o0 a través de la adquisiciéon de ex-
periencia en la vida, pero no merecen un examen dialéctico, indice de lo cual
es que no existen en tales casos razones ni argumentos valederos a favor y
en contra. También en Eth. eud. A 3, 1214b 28-1215a 3, se acenttia el caracter
epistémicamente cualificado (plausibilidad) de las creencias que definen un
problema dialéctico. Ademas, la exclusion de ciertos grupos (nifios, enfer-
mos, locos, inexperimentados, la opinion masiva) refuerza tal cualificacién
de las opiniones dialécticamente atendibles, cuyo mero disenso no las des-
califica. Al contrario, incluso si entre los integrantes de aquellos grupos exis-
tiera un cerrado acuerdo, por si mismo ello no impediria que sus opiniones
sean fuente de genuinos problemas en la medida en que las mismas no de-
jaran de estar desprovistas del distintivo racional de las creencias dialéctica-
mente atendibles: el tener argumentos que alegar a favor de una posicion (cfr.
déovTan Yop 00 AdYwv, 1214b 31).

Por consiguiente, podemos ratificar que en la implementacién del exa-
men de las opiniones plausibles que tiene lugar en la diaporematica el razo-
namiento se dirige a buscar las causas, pero —lo que obedece a los razona-
mientos peculiares de la dialéctica (Top. A 1, 100a 29-30) — siempre dentro del
dominio de creencias delimitado por la tesis del interlocutor sometida a exa-
men y de las &vdo&a, a las cuales el dialéctico, en su funcién de interrogador,
recurre para poner a prueba aquella tesis en términos de consistencia.’ Lo
indicado es 1util también tanto para vincular como para diferenciar, corres-
pondientemente, la dialéctica de la ciencia, en la medida en que el uso cien-
tifico de la primera apela a recursos dialécticos que dirige hacia el hallazgo
de principios explicativos, pero so6lo la ciencia esta en condiciones de esta-
blecer principios a través de un método adecuado que excede las restriccio-
nes impuestas por las creencias plausibles y la prueba de consistencia de ellas
dependiente.?

! Esto se sefiala en el mismo capitulo cuando se dice que el defensor de una tesis puede
tener argumentos a favor, que, empero, a otros interlocutores pueden no parecer aceptables
o plausibles. Esto puede mantenerse a través de la acusacion de inconsistencia de una 6écig
particular en relacion con cierto conjunto de &vdofa (cfr. Top. A 11, 104b 27-28).

2 Evans 1977, passim, le adjudica a la dialéctica capacidades y rendimientos que son pri-
vativos de la explicacién cientifica, como el aprehender lo que es mas inteligible en si. En es-
te sentido — pero sélo en este sentido — tiene razén Primavesi 1996, 56 s., en su critica; €l ci-
ta oportunamente Rhet. A 2, 1358a 23-26: en la medida en que se emprende la seleccion de
las premisas que proveen los principios, se abandona el dominio de la dialéctica y la retéri-
ca. Primavesi restringe al cuhhoyiopds, donde se opera con &vdoée, los recursos que la dia-
léctica puede proveer a la ciencia, y se ve obligado, por ende, a disociar el uso de las mismas
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La resolucion del desacuerdo, a lo que apunta la dialéctica, se rige por la
btisqueda de la consistencia, es decir, de evitar la contradiccion.! En ese mar-
co, consistencia y verdad no son, ciertamente, dos valores que Aristételes
juzgue separados o independientes; pero el punto de la dialéctica reside en
la elaboracién de un razonamiento consistente que permita examinar la sus-
tentabilidad (no contradiccién) y mantener el valor de plausibilidad (no irra-
zonabilidad), distintivo de las creencias que son dignas de someter a examen
dialéctico. De tal manera, resolver una dificultad (Adcig T@v Gmopovpévmv)?
redunda en mantener la razonabilidad mediante un despliegue argumenta-
tivo que examina las creencias tanto en relacién con su valor endéxico co-
mo en relacién con la meta de establecer un sistema de creencias consisten-
te.? En general, Aristoteles mantiene la conviccién de que la solucion de una
aporia entrafia un avance real en el conocimiento objetivo, y no equivale
meramente, por ejemplo, a evitar caer en un error, puesto que él cree que
la auténtica fuerza de la refutaciéon de una tesis alcanza a ser una prueba
(amodeilerc) de la contraria (Eth. eud. A 3, 1215a 6-7). Apoyado en que pueda
hallarse una premisa que plantee una alternativa cuyas opciones agoten el
campo de lo verosimil o enddxico acerca de tal o cual cuestion, el método
dialéctico despliega un razonamiento deductivo a partir de tal premisa, que
redundarad en mensurar el campo de la alternativa asi trazada. De tal mane-
ra, evitar la contradiccién con una creencia plausible equivaldra a mante-
nerse en la verosimilitud en una medida similar a la alcanzada al refutar la

respecto del proceso de éraywy# que conduce a los principios (Anal. post. B 19, 99b 15-100b
17). Como consecuencia de ello, no puede explicar cudl seria la legitimidad del uso de &v3o&a
en contextos cientificos.

! Cfr. la formulacion de este programa matriz en Top. A 1, 100a 18-21: “La proposicion
del tratado consiste en encontrar un método mediante el cual seamos capaces de razonar
deductivamente acerca de todo problema propuesto a partir de creencias plausibles, y si nos-
otros mismos sostenemos un argumento, que no digamos nada contrario”. Cfr. Brunschwig
1967, 113 S. NN. 1-5.

2 Esta expresion estd vinculada con Aetv tov Seoudy, cfr. Metaph. B 1, 995a 29-30; y el
comentario de Cleary 1995, 202. Dicha locucién encuentra eco en la castellana “desatar el
argumento”, que significa darle solucién, donde hemos incorporado el componente proble-
mdtico como constitutivo de un argumento.

? Para Cleary 1995, 204, la revision de las opiniones discordantes sirve para familiarizar-
se con el objeto de la investigacion y para identificar los problemas a resolver; esto tltimo
nos da la medida de nuestro posible éxito en la resolucion de las dificultades reales, y no es
posible alcanzarlo sino preservando las opiniones mas reputadas. En ello consiste, dentro de
un contexto dialéctico, “salvar las apariencias”. Cleary alude a que este método no condu-
ce al estagirita a una posiciéon coherentista, que sacrificaria sus compromisos realistas, como
lo sostuvo Irwin 1988. Sin embargo, las dos unicas utilidades arriba mencionadas, que Cle-
ary individualiza en el procedimiento diaporematico, no son suficientes para dar una ade-
cuada respuesta a esa seria acusacién de Irwin. En efecto, es preciso mostrar por qué las cre-
encias plausibles que deben preservarse son expresiéon del compromiso realista aristotélico.
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contradictoria de la plausible. Si esta dentro de las capacidades de la dialéc-
tica ofrecer una prueba de la verosimilitud de la tesis que se mantiene en pie
a partir de la consistencia de la misma con las opiniones mejor reputadas,
entonces se cumplen los dos requisitos indispensables para establecer una
creencia como conocimiento, sin traspasar los objetivos y margenes de la
dialéctica hacia la ciencia. En efecto, la dialéctica puede probar una creencia
por recurso a un £\eyyoc de la contradictoria y establecerla como verosimil,
en la misma medida en que resulta razonable a partir de la consistencia que
la creencia en cuestion exhibe con una red lo mas amplia y firme posible de
creencias acreditadas; una red que ha adquirido esta cualificacién gracias a
su misma razonabilidad y aceptaciéon mayoritaria. Esas virtudes de las cre-
encias son las que las convierten en elementos basicos y conductores de
nuestra comprension de los hechos relevantes.”

6. EL RECURSO A CREENCIAS Y FENOMENOS EN CIENCIA NATURAL

Como vimos, Owen aseverd que en aquellas areas del conocimiento en las
cuales aparentemente las cosas que hay que explicar no son hechos, sino pa-
siones, acciones y decisiones morales, en general, Aristoteles haria lugar a
otra clase de gatvépeva, las #vdo&a, como la genuina base a partir de la cual
se hace posible, en ese caso, investigar.> En primer lugar, el desarrollo aris-
totélico de una teoria acerca de la incontinencia, por ejemplo, se haria, se-
gun Owen, por recurso al analisis conceptual, el cual s6lo se sirve de los ca-
sos empiricos como mera ilustraciéon, no como fuente inductiva de los
conceptos relevantes para ese area, ya que estos ultimos no se apoyarian en
hechos crudos, en la medida en que para abordar tales cuestiones se recu-
rrirfa exclusivamente a creencias. Cuando los hechos confirman una teoria
a titulo de “ejemplos”, ya estan interpretados, cargados de teoria, y, por en-
de, no serian los fenomenos que, segiin Owen, Anal. pri. A 30 reclama como
base para descubrir principios. En segundo lugar, el ideal de la prueba de una
teoria no empirica consistiria en mantener la maxima coherencia con
respecto a las creencias aceptadas — las tesis seleccionadas por el dialéctico

! Paralarelevancia que tienen en la argumentacion dialéctica las creencias que gozan de
una plausibilidad superior, cfr. Bolton 1999, 73 ss.

2 Sobre el rechazo a la traduccion de gouwvépeve como “observed facts”, elegida por Ross,
en contextos éticos, cfr. Owen 19802, 85 ss. En Eth. nich. H 1, 1145b 20, o Aeydpeva corres-
ponde a lo que se cree (Soxel, 1145b 8), y a lo que se dice (acerca del prudente y del conti-
nente) (paouy, 1145b 17 s.; Aéyovton, 1145b 19). Este pasaje es representativo de otros muchos
en los que se usa un vocabulario semejante; y ello permite confirmar la equiparacién entre
o EvdoEa y o Aeybpeva en contextos metodologicamente relacionados con el presente, co-
mo, por ejemplo, Phys. A 7, 189b 32-34 (pauev, Aéyovteg). Bonitz 19552, 203a 26 ss., atribuye
un uso positivo a doxelv en tales contextos. Cfr. también Eth. nich. K 2, 1172b 36-1173a 1; Anal.
post. A 2, 71b 11.
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para someter a examen — Dentro de la interpretacién de Owen, las opinio-
nes aceptadas y los fenémenos observacionales reeditan, en lo que atafie a
la prueba, la misma contraposicién excluyente que, en cuanto al desarrollo
tedrico, existiria entre el analisis conceptual dialéctico aplicado a las creen-
cias, por un lado, y la induccién de universales explicativos a partir de ob-
servaciones, por el otro.

Como vemos, creencias y hechos se vuelven a oponer aqui diametral-
mente; analisis conceptual dialéctico y método empirico resultan, por con-
siguiente, incompatibles. Owen restringe la legitimidad del recurso a cre-
encias aceptadas a aquellas investigaciones en las cuales aparentemente
comenzamos tomando en cuenta opiniones o afirmaciones y concluimos
afirmando cosas del mismo tipo. Esto delinearia el caracter dialéctico o con-
ceptual (Aoyixde) de una investigacion; caracter que opondria tales investi-
gaciones a otras biologicas o meteoroldgicas, denominadas generalmente
puowxy. El rasgo distintivo de estas tltimas se hallaria en que su punto de
partida esta conformado por los hechos observacionales, y seria en con-
frontacion con ellos que una explicacion propuesta se acepta o se rechaza.’
Estalectura acaba en la afirmacién de dos métodos, en desmedro de una po-
sible ponderacién diferenciada del tipo de puntos de partida y de lo que lle-
va la carga de la prueba en investigaciones diferentes, hechos relevantes o
evidentes, de una parte, y opiniones aceptadas, de la otra. Pero hay un as-
pecto que Owen mismo destacaba en su ensayo y que el direccionamiento
de su lectura no recoge. Se trata de lo que ya he destacado en apartados an-
teriores, pero que ahora es preciso mostrar funcionando en el caso mas di-
ficil, o sea, mostrando cudl es el aporte epistemolégico de las creencias en
la formacion de los conceptos basicos y rectores para la investigacion que se
aboca a los fenémenos observacionales.?

La distincién de dos métodos no nos permite interpretar, por ejemplo,
por qué el libro primero de la Phys. — que precede a una investigacion de ca-
racter empirico o al tratamiento de un tema que exige argumentos empiri-
cos — se aboca a consideraciones lingiiisticas acerca de la manera en que ha-

1 Cfr. Owen 19802, 84 nn. 3-5, cita Part. an. A 1, 639b 5-10, 640a 13-15; Cael. I 7, 306a 5-17,
Anal. post. A 13, 78b 3-9, 79a 2-6; Cael. B 13, 293a 23-30; 14, 2974 2-6; Metaph, A 8, 1073b 32-38;
Part. an. B 1, 646a 8-12 con Hist. an. A 7, 491a 7-14, Meteor. I 2, 371b 18-22. El documento
estandarte del método empirico serfa Anal. pri. A 30, 462 17-27; y el homoélogo del método
dialéctico Eth. nich. H 1, 1145b 2-6.

2 Cfr. Owen 19802, 91 s. n. 52, critica a Ross porque éste habria pensado que la seleccién
de premisas, a la que alude Anal. pri. A 30, 46 a 28-30, remitiéndose expresamente a Top. A
14, no puede concernir a las premisas cientificas, sino sélo a las dialécticas. Esta es una criti-
ca inteligente, pues marca la incidencia que tiene la herramienta dialéctica de la seleccion
de premisas en la metodologia empirica planteada en Anal. pri. A 30. La seleccion de pre-
misas forma parte de la éroywy.
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blamos sobre distintos tipos de cambio. Alli se consideran Aeyop.eva referi-
das al movimiento para obtener los principios y captar aspectos centrales de
la xivnoue; asi, notoriamente, en el andlisis del cambio en compuestos
accidentales (“hombre culto”) y en sus componentes simples (“hombre” y
“culto”), en Phys. A 7. Esa clarificacion lingiiistica es usada por Aristoteles
como plataforma para un analisis del cambio que no es meramente
conceptual, sino que constituye una aclaraciéon del fenémeno empirico. Se
trata de un analisis en el cual Aristoteles recurre a un 8pyavov dialéctico: la
distincion de significados (Top. A 15), el cual, en esta aplicaciéon, da como
resultado la distincion categorial — que Aristoteles introdujo previamente en
Top. A 9 vinculada a la otra teoria semantica mas relevante del capitulo, la
distincion de los cuatro predicables de A 5 —, cuya pertinencia reside en que
su desconocimiento daba origen a la teoria eleatica (Phys. A 2, 185a 20 ss.).
Pero también se apela alli a otros teoremas semanticos, como la teoria de
los términos contrarios, la teoria de la definiciéon por género y diferencia
especifica, asi como también a otros de mayor y menor envergadura que
tienen aplicacion a lo largo de Phys. A.' Top. A 15 es un capitulo instrumen-
talmente mas rico de lo que con frecuencia se asume, y representa ademas
un documento elocuente de la variedad de recursos y correspondientes apli-
caciones que posee la distincion dialéctica de significados.

Veamos un ejemplo de estas aplicaciones. En Phys. A 7,190a 31 ss., Aristo-
teles concluye, a partir de consideraciones lingtiisticas, que existe un sustra-
to persistente en toda generacion; pero hay un caso, la generacion absoluta,
enla cual aquello que esta sujeto a generacién no puede subsistir, si bien tam-
bién las sustancias se generan a partir de un sustrato preexistente. Esto da lu-
gar al problema del status sustancial de ese sustrato preexistente a la genera-
cion de una sustancia; un problema cuya solucion debe preservar la
diferencia entre generaciéon y mero cambio accidental, por un lado, asi como
evitar caer en la errénea teoria de una generacion sin un sustrato informado
que preexista (190b 17-34). Lo que pretendo sefialar ahora es que también en
esta etapa del andlisis conceptual® Aristoteles esta recogiendo la opinién
acreditada de los jonios sobre la existencia de un sustrato del cambio entre
opuestos; una opinién que examiné dialécticamente (2ml ToD Adyovu
oxédacbor, A s5,188a31) alolargo de los precedentes capitulos 5 y 6. Este libro

! Entre estas ultimas herramientas semanticas que dispone la dialéctica para su opera-
cién puede enumerarse la consideraciéon de la inflexion gramatical de un nombre, conside-
racién que se implementa con el objetivo de analizar los distintos modos en que se dice un
vocablo.

2 En ella se postulan tres principios del cambio (Phys. A 7, 190b 34-191a 3), apoyandose en
que resulta necesario suponer un sustrato en la generacion, aunque dicho sustrato deba ser,
en el caso de este tipo de cambio, algo que carece de la forma que posee la nueva sustancia
generada conjuntamente a partir de él y de la cooperaciéon de otra forma.
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exhibe ejemplarmente la incidencia real y positiva de la dialéctica en el esta-
dio tedrico de la definicion de los principios de una ciencia que se abocara a
explicar hechos. Como se comprueba a través de la lectura de Phys. A 7, la
preservacion de las &vdofa no pertenece exclusivamente a la prueba dialéc-
tica, y el analisis dialéctico-conceptual no tiene un caracter a priori ni esta
privado de referencia a los hechos observacionales, ya que, en esta aplica-
cién, dicho analisis es idoneo para conceptualizar estructuras de la realidad
fisica, lo que Aristoteles efectiia analizando usos lingtiisticos pertinentes,
como los de “a partir de”, y otros vocablos, como “sustrato”, “opuestos”, los
cuales expresan nuestra comprension de los hechos respectivos.

Mi propuesta es que las tesis que se seleccionan para someter a examen
dialéctico conforman una parte de la misma ictoplo, prevista en Anal. pri. A
30, 46a 24. En tal instancia, el examen dialéctico aporta, mediante la articu-
lacién conceptual de los datos observacionales, el elemento especificamen-
te comprensivo o “dianoético” que caracteriza a la éumeipto (46a 19). Por
otro lado, hay que tener en cuenta que la selecciéon de premisas abarca los
conocimientos cientificos particulares (cfr. xol oo 36Eo xata Téyvag, Top.
A 14, 105b 1). Este tltimo texto de Top. A 14 es significativo puesto que pare-
ce indicar que todas las opiniones cientificas son susceptibles de resultar
incluidas en la seleccion de premisas que efectta el dialéctico con el objeti-
vo de someter a examen una tesis. La condicién suplementaria, a la que se
hace mencioén independientemente en 104b 37-105a 1, puede perfectamente
ser que tales opiniones no sean contrarias a las apariencias. Idéntica restric-
ci6én vale, desde un punto de vista dialéctico, para las afirmaciones de los
expertos. Esta es una condicién que, por lo demés, estd de acuerdo con el
procedimiento dialéctico en general, al que se alude mas abajo en 105b 30-
31, subrayando que tres clases de proposiciones y problemas, éticos, fisicos
y logicos, son examinados dialécticamente en referencia a las opiniones, o
sea, a las opiniones mayoritariamente aceptadas y plausibles, lo que implica
la prueba de consistencia. Lo que busco destacar ahora es que el punto de
vista de la consistencia — que distingue a la dialéctica del interés cientifico
por la explicacién causal de los hechos — no implica que la dialéctica, en su
uso cientifico, prescinda de proposiciones con status epistémico asegurado
por una ciencia particular, o sea, proposiciones demostradas como verda-
deras. Sin embargo, incluso tales proposiciones son tomadas por la dialécti-
ca siempre como creencias, en consonancia con el tipo de examen que esta
dentro de sus facultades llevar a cabo.!

! Bn Rhet. A 2,1358a 4 ss. y a 14 ss., también para los entimemas, es decir, lo que Aristo-
teles ha identificado como un razonamiento deductivo que tiene en comun con el dialécti-
co la falta de especificidad (1356a 32-33), se acepta que pueden construirse tomando conoci-
mientos particulares o especificos, no s6lo comunes. Cfr. también 1358a 26 ss.
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Las &vdofa poseen un rol efectivo en la investigacién empirica, pero ello
no puede interpretarse en una clave coherentista que iria en desmedro del
empirismo que Aristoteles claramente favorece. En la ciencia natural se
parte de hechos y es en relacién con hechos — es decir, powvépevo koo Thy
oicbnory, en la expresion de Cael. I' 4, 303a 22-23 — que es preciso poner a
prueba siempre una teoria de ese tipo, desplegando su fuerza explicativa. De
alli que en la utilizacion cientifica de la dialéctica, ésta deba subordinarse a
los objetivos cientificos, vinculados con la mejor y mas completa explicacién
de los hechos relevantes. Esto permite entender que el cientifico, incluso
recurriendo a la dialéctica, pueda eliminar una opinién mayoritaria, al favo-
recer una explicaciéon que resulta mas adecuada.! Sin embargo, Aristételes
piensa que las innovaciones introducidas por el experto son capaces de rea-
comodar las apariencias “déxicas”, siempre que un cierto conjunto de ellas
sea verosimil. De cualquier manera, el conocimiento cientifico ostenta
siempre la prioridad en un marco de posibles crisis entre apariencias doxicas
y explicaciones de fendmenos observacionales.?

No es, por lo tanto, a la distinciéon entre dos metodologias e intereses
dispares que las regulan a lo que me opongo planamente en este caso, si-
no al desconocimiento de la funcién epistemologica peculiar de las cre-
encias en la configuracién de la base conceptual de la ciencia en general,
incluyendo la investigaciéon empirica; desconocimiento que se produce
tanto al otorgarle a la dialéctica un rol unilateralmente preponderante e
injustificado en la investigacién, dandole al avance en el conocimiento un
cariz meramente coherentista, como también al privar a las creencias de
contenido empirico y hacerlas girar en el vacio y desconectadas de los da-
tos observacionales. Estas cuestiones no se resuelven insistiendo tan sélo

! Tanto Owen como mas enfaticamente Irwin destacaron acertadamente que es una
cuestion de predominio y no de exclusién, lo que permite distinguir la utilizaciéon y el papel
que se otorga a creencias y hechos. Cfr. Owen 1980, 87 s., 89-92. Si bien Owen insiste en la
distincion de dos clases de investigaciones, ¢l reconoci6 que el programa metodologico de
Anal. pri. A 30 debe aplicarse también a las investigaciones no empiricas.

2 Irwin 1988, 39, sostiene que la distincion entre las apariencias empiricas y dialécticas no
es completamente nitida. Para él, una investigacién empirica puede comenzar a partir de la
clase de creencias comunes que son el asunto propio del argumento dialéctico. Parejamen-
te, una discusion dialéctica puede verse suscitada por apariencias empiricas. A pesar de esta
doble composiciéon de la base de la investigacién de los principios, el dialéctico no apoyaria
sus argumentos —siempre en la visién de Irwin — en las apariencias que son descubiertas por
la investigacién empirica, pues para el dialéctico la experiencia, siendo ttil, no representa,
empero, una fuente de problemas. Para el investigador empirico, en cambio, la adquisicién
de nueva informacién empirica puede producir el reemplazo de las creencias comunes que
fueron su punto de partida inicial; y esto en virtud de que, en su propia investigacion, él no
queda atado a dichas creencias, como el dialéctico lo est4 en raz6n de su mismo mecanismo
de prueba, consistente en establecer las apariencias.
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en que la induccién aristotélica amalgama en la base inductiva hechos y
creencias, pues el aporte de cada una de esas dos fuentes de conocimiento
no es equiparable.’

Ahora bien, la prioridad que tiene la observacion y la explicacion causal
de los hechos en la ciencia natural se pone de manifiesto en una infinidad de
documentos aristotélicos. El estagirita advierte sobre cierta teoria acerca de
la generacion de las abejas, imponiendo la prioridad de la observacion de los
hechos — por cierto, en la medida en que se los recoja suficientemente, lo
que parece englobar tanto su cantidad como su cualidad (relevancia) — y la
subordinacion a ellos de cualquier teoria (Gen. an. I 10, 760b 30-33):

Sin embargo, los hechos no se han recogido de manera suficiente, pero si se los re-
cogiera alguna vez, entonces habra que fiarse mas de (los datos de) la percepcion
que de los razonamientos, y de los razonamientos, en la medida en que se mues-
tren conformes con los fenémenos.

Una manera fructifera para hacer avanzar la discusion sobre la epistemolo-
gia que interviene en el método aristotélico consiste en considerar los va-
riados elementos que Aristételes introduce en las pruebas en ciencia natu-
ral. En tales contextos puede ponderarse la utilizacion cientifica de la
dialéctica y la manera en que las creencias se integran en investigaciones em-
piricas, asi como calcular mejor el talante del empirismo aristotélico en la
practica de la ciencia. Es lo que intentaré hacer a continuacién.

La objecion metodolégica que formula Aristoteles a la teoria pitagorica
de la anti-tierra no comporta una observacién menor si tenemos en cuenta
la naturaleza empirica y la pretension explicativa que la investigacion co-
rrespondiente se propone llevar adelante. En Cael. B 13, 293a 23-27 se im-
pugna aquella teoria merced a que ella alega argumentos y causas sin refe-
rencia a los fendmenos (00 PO Ta QoLvopEve TOVG AGYOUG %ol ToG alTlog
Unrodvreg, 293a 25), , por lo tanto, se fuerza alli la evidencia que represen-
tan los fendmenos, intentando adaptarlos — contrariamente a lo que indica
la prescripcion que se extrae de la critica formulada en la linea anterior — a
ciertas opiniones preconcebidas (&Aha wpbg Tivag Abyoug xol d6Eug adTév
TO QULYOUEVOL TTROGEAROVTEG KL TIELPMMUEVOL GUYXOGWLELY, 293a 26-27). Las
opiniones preconcebidas tienen que ver, en el caso de la teoria de los pita-
goricos acerca de la posicion central del fuego, con el supuesto empirica-
mente infundado (16 woToY 00 x TGV Qavouévey abpoloty, dAhe paANoy
& TV Aoy wy, 2932 29-30) de la prevalencia de ese elemento y del limite (293a
27-b 1). Podriamos leer perfectamente en las dos lineas citadas éx tév Tivéy

! Owen 1980, 86-88, se conforma con sefialar que hay una éraywy? a partir de hechos 'y
otra a partir de opiniones; a lo que Bick 1999 objeta que no es factible trazar una distincién
neta entre ambas fuentes en los usos aristotélicos de la induccién.



124 FABIAN MIE

36Ewv en lugar de éx tév Abywv (cfr. 293a 26), lo cual contribuiria a que se
entienda que la contraposicién aqui trazada no es una entre apariencias sen-
sibles y opiniones, sino, mas bien, entre los datos empiricamente relevantes,
que se recogen a través de la lotopla pero que recalan en las #vdo&e, por un
lado, y ciertos argumentos que introducen conceptos sin fundamento em-
pirico, en cuanto que no provienen de una adecuada descripcion de los he-
chos observados, por el otro.!

Aristoteles es plenamente conciente del grado aproximativo de las ex-
plicaciones que podemos alcanzar en astronomia, debido a las observacio-
nes insuficientes y defectuosas de que disponemos (cfr. Cael. B 12, 292b 14-
17); no obstante, los conceptos que se introduzcan de manera justificada en
la investigacion astronémica seran aquellos que permitan salvar las apa-
riencias, es decir, resolver las dificultades hallando la causa de ciertos fen6-
menos, incluso cuando tales conceptos vayan en contra de ciertas opinio-
nes y parezcan prima facie paradojicos. Este es el caso de la propuesta de
concebir los astros como cuerpos que no sélo se hallan ordenados, sino
que ademas son vivos y activos (cfr. 292a 17-20), lo que, mediante la activi-
dad teleologica que va en pos de la realizacion del bien, permite dar un
marco conceptual apropiado para formular la explicacion del reposo te-
rrestre (292b 19-25).

La objecion a los pitagdricos que acabamos de revisar contiene una
observacion metodolégica de caracter programatico que se registra con
frecuencia en la obra del estagirita. En tales casos se pone de manifiesto que
la autoridad de las apariencias empiricas no proviene del marco de argu-
mentaciones y creencias suscripto ni se justifica por referencia al mismo (cfr.
Aoyouy 86Ean en Cael. B 13, 293a 26), sino del hecho de que aquéllas revelan
algo del mundo tal como éste nos aparece a la experiencia perceptiva.? Pero
si todo funciona bien, argumentos y fendmenos observacionales deben
estar mutuamente de acuerdo y apoyarse uno al otro, como indica Cael. A
3,270b 4-5:

Parece que el argumento testimonia en favor de los fenémenos y los fenémenos,
en favor de los argumentos.?

! LamioTig, mencionada en Cael. B 13, 293a 29, es un resultado epistémico dotado del sta-
tus de una opinién o de un juicio formado a partir de la percepcién, de las apariencias (potv-
opévav) o de la representacion sensible (pavtasto) (cfr. el mismo uso en 294a 7-8), pero tam-
bién a partir de ciertos argumentos, como en las lineas citadas arriba.

? En su discusion de la embriologia hipocratica, son los hechos los que tienen la capaci-
dad de testimoniar, es decir, confirmar lo que pudo haberse obtenido mediante el andlisis
conceptual (i.e. dialéctico); cfr. Gen. an. A 18, 725b 5-6.

> Gen. an. A 21, 729b 9, también sefiala una concordancia entre el analisis conceptual y la
evidencia empirica acerca de la contribucién del macho a la reproduccion.
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Por el contrario, Aristoteles condena elucubraciones teéricas que no recogen
los fendbmenos empiricos relevantes, como cuando excluye una teoria ati-
nente a la generacién de los elementos en virtud de que (Cael. I' 7, 306a 5-7):

Pero resulta que hablando acerca de los fend6menos dicen cosas que no concuerdan
con los fenémenos. Y de esto es causa el no tomar correctamente los primeros prin-
cipios, sino querer reducirlo todo a ciertas opiniones determinadas.

En el texto precedente, Aristoteles se hace eco de su propia prescripcion for-
mulada en Anal. pri. A 30, 46a 17-18, conforme a la cual el establecimiento de
los fendmenos y el acceso a los mismos a través de la experiencia son con-
diciones necesarias para descubrir los principios. La expresion programati-
ca acerca del descubrimiento empirico de los principios se lee en el siguien-
te pasaje (Anal. pri. A 30, 46a 17-27):

Propios de cada ciencia es la mayoria <de los principios>. Por eso los principios de
cada ciencia son provistos por la experiencia; aludo, por ejemplo, a la experiencia as-
tronémica de la ciencia astrondémica. En efecto, una vez que han sido aprehendidos
suficientemente los fenémenos, de esta manera se encontraron las demostraciones
astronémicas. E igualmente sucede con cualquier otra arte y ciencia. Consecuente-
mente, una vez que se hayan aprehendido los hechos acerca de cada una, ya es nues-
tra tarea poner de manifiesto adecuadamente las demostraciones. Si, pues, en la
observacién (iotoplav) no se ha dejado de aprehender nada de los hechos que
verdaderamente se dan en las cosas, estaremos en condiciones, acerca de todo aque-
llo de lo cual hay demostracion, de encontrar ésta y haber llegado a demostrar; y de
aquello de lo cual no hay naturalmente demostracion, hacerlo manifiesto.’

Sobre esta base metodologica, el estagiria rechaza como pseudo-cientifico
el proceder de quienes se apegan a las opiniones preconcebidas; ¢l lo califi-
ca de sofistico o eristico (Cael. I' 7, 306a 11-13). El texto de Cael. I' 7 es un
documento de cierta importancia en la historia del empirismo, pues en él se
condena la metodologia dogmatica que consiste en mantener cualquier
conclusion en virtud de que simplemente ella se deriva de ciertos principios
que se toman como verdaderos a priori, sin que lo que de ellos se sigue
ostente plausibilidad ni sustento empirico, lo cual en el caso de la ciencia
natural coincide con su meta de ofrecer una explicacion de los fenémenos
observacionales (306a 13-17).

Una teoria como la italica de la anti-tierra no alcanza, a juicio de Aristéte-
les, el nivel de aceptacién y plausibilidad caracteristico de una #vdofe; y en
este caso es asi porque dicha teoria carece del apoyo empirico necesario pa-
ra que una doctrina de tal tipo se establezca. Es cierto que en B 13— donde se
parte de la constatacion de que sobre la posicion de la tierra no todos los ex-

! Cfr. también Part. an. A 1, 639b 6-11; A 5, 645b 1-3; Hist. an. A 6, 491a 10-14.
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pertos tienen la misma 36&a, 293a 17-18 — la discusién ostenta los rasgos co-
munes de otras discusiones similares en las que se examinan dialécticamen-
te opiniones aceptadas de los expertos; pero ello no entrafia que todas las opi-
niones alli examinadas tengan el mismo nivel de plausibilidad y aceptacién
nide adecuacion a las apariencias.! Teniendo en cuenta que textos como Eth.
nich. H 1, 1145b 3-7; Phys. A 4, 211a 7-11; Eth. eud. A 6, 1216b 26-35 establecen, en
calidad de requisito metodolégico general, que es necesario describir ade-
cuadamente los fenémenos (ti0évou ta povopever) para hallar la explicacion
(MneBévtav yop ixavéic TGV powvopévewy obtwg edpélncay al dotporoyiral
amodettere, Anal. pri. A 30, 46a 20-21), el rechazo de la teoria de la anti-tierra
deberia interpretarse como la exclusion de una opinién que, si bien es aten-
dible ya que proviene de expertos — con lo cual cumple, desde este punto de
vista, con un requisito dialéctico para que ciertas opiniones merezcan ser to-
madas en consideracion (cfr. Top. A 1,100b 22: Tolg cogolc) —, no satisface otro
requisito especificamente ligado a la investigacion de los principios: el de cap-
tar los fendbmenos relevantes.

Esto confirma algo que he tratado de sefialar en el apartado 4, es decir, que
una opinién plausible que merece ser considerada en el marco de la investi-
gacion de los principios no puede estar privada de toda evidencia empirica,
siendo ésta la que, en realidad, la reviste de utilidad para la ciencia. No hay
para Aristoteles, por lo tanto, un criterio de justificacién que sea valido sin el
respaldo de los otros. Los datos observacionales, las opiniones transmitidas y
el registro lingtiistico de los conocimientos adquiridos, junto a teoremas
demostrados en otros tratados funcionan en muchos casos conjuntamente y
otorgan por sus vias respectivas el apoyo confirmatorio a una teoria (cfr. Cael.
A 3, 270b 4-24). Pero Aristoteles explicita en reiteradas oportunidades el
predominio de aquello que se conoce por demostraciéon ante lo cominmen-
te creido; ello reafirma la subordinacién en el orden del conocimiento que
corresponde a las capacidades de la dialéctica respecto de las de la ciencia.?

! Dicho nivel puede alcanzarse en la medida en que las descripciones incluyen los prin-
cipales rasgos relevantes de los fendmenos en cuestion (cfr. AnpOévtov yap ixavég Tév powy-
opévav, Anal. pri. A 30, 46a 20; y también pnd2v xare Thy ioToplay mopaetpDein Tév dhn0éc
0Ty GYTWV TOLG TPAYLAGLY, 462 24-25).

2 Moraux 1965, CVII ss., ha sefialado que la apelacion al consensus gentium e, incluso, al
uso lingtiistico se encuentra, no sélo en Cael., mayormente en epilogos que tanto estilisti-
camente como desde el punto de vista del contenido se relacionan de manera laxa y hasta
artificial con las demostraciones estrictas que los preceden. Sin embargo, como estoy
tratando de mostrar en este trabajo, esto no debe conducirnos a recluir el aporte cientifico
de las opiniones, del consenso y de la atencion a los usos lingiiisticos a una mera prueba
suplementaria con respecto a los resultados de la explicaciéon. Moraux parece pensar, en
cambio, que s6lo o preeminentemente en esos epilogos, cuyo aporte cientifico es nulo, tie-
nen cabida las mencionadas facetas dialécticas en el marco de la demostracion (cfr. Moraux
1965, CIX).
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En la argumentacién que concluye la postulacion necesaria de la existen-
cia de un cuerpo simple que por naturaleza se mueve circularmente (Cael.
A 2, 269a 30-269b 2, pero la argumentacién abarca todo el capitulo), se des-
tacan (a) el uso de evidencias observacionales (el desplazamiento circular de
los astros); (b) el recurso a definiciones nominales que registran las creen-
cias plausibles acerca de ciertos fenémenos;' (c) la apelaciéon a teoremas
fisicos generales demostrados en otras investigaciones.” Una demostracién
aristotélica ostenta regularmente una gran complejidad en el entramado de
sus teoremas y en la fundamentaciéon de los mismos. Asi, un conjunto de
teoremas que Cael. A 2 (y también B 14) da por probados descansa en de-
mostraciones alcanzadas en la Phys. Por ejemplo, tomemos Cael. A 2, 268b
26-269a 9. Alli Aristételes asevera que (i) el movimiento de cada cuerpo sim-
ple corresponde a su naturaleza; ahora bien, (ii) puesto que ésta es simple,
también lo son sus respectivos movimientos; por consiguiente, (iii) si ob-
servamos el movimiento circular, y éste es uno de los dos tipos de movi-
mientos simples, debe existir un cuerpo simple cuya naturaleza correspon-
da a tal tipo de movimiento. Esta prueba se apoya en un teorema general
que se desarrolla en Phys. B 1, 192b 8-12, aquel segtin el cual los cuerpos sim-
ples y algunos compuestos son entidades por naturaleza, y la naturaleza es
el principio que explica el movimiento y el reposo de cada cuerpo al cual
pertenece primeramente por siy no por accidente (192b 21-23). Pero mas ele-
mentalmente, el concepto mismo de entidad natural, con que opera masiva
y basicamente Cael. (cfr. A 2, 268b 14-15: Tt Quotxe chpeta), halla su expli-
cacion también en la Phys., donde se lo aclara por recurso al rol causal de la
forma inmanente de la siguiente manera: (i) la forma especifica adoptada
por un sustrato es aquello mediante lo cual se determina qué es ese sustrato
Phys. B 2, 193b 2); (ii) la forma especifica constituye la naturaleza de las cosas
que son por naturalega (193b 3-4); por consiguiente, (iii) el sustrato informa-
do (el hombre) no es naturaleza, sino una entidad natural (193b 5-7).

El pasaje de Cael. B 13 que hemos analizado un poco mas arriba respeta
los lineamientos metodoldgicos de la investigacion con los que hemos vis-
to también que el estagirita se compromete. En el contexto de la refutacion
de las teorias de quienes se refirieron al movimiento y al reposo de la tierra,

! Cael. A 3, 269b 20-23: es preciso comenzar estableciendo qué entendemos al hablar de
“grave” y “leve”, pero hacerlo en funcién de lo que requiere el estado inicial de nuestra in-
vestigacion, es decir, sin necesidad de alcanzar ahora una definicién real que permita acla-
rar la esencia de ambas caracteristicas de los cuerpos. Sobre el rol de las definiciones nomi-
nales y reales en la ciencia aristotélica, cfr. Bolton 1976.

2 Ejemplo de esto es lo que se afirma en Cael. A 2, 268b 14-16: todos los cuerpos y las
magnitudes naturales son moéviles con respecto al lugar; y en 268b 16: la naturaleza es el prin-
cipio del movimiento; ambos teoremas encuentran sustento en la teoria general de Phys. B
2, 192b 21-23.
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Aristoteles indica que es preciso investigar yendo mas alla de lo que hicieron
los teéricos de la flotacion de la tierra, y alcanzar, si es posible, hasta la mis-
ma dificultad (204b 7-13)." En efecto, el propésito de una investigacion cien-
tifica consiste en identificar las dificultades objetivas y resolverlas, para lo
cual es necesario realizar la investigacion en referencia a la cosa misma (294b
8), y no quedarse meramente, como es habitual, en la discusiéon de los pa-
receres de quien sostiene lo contrario (204b 9). Una investigacion cientifica
no alcanza su prop6sito meramente refutando la opinién del interlocutor ni
porque logre su adhesion, sino tinicamente al identificar, analizar y resolver
la aporia que presenta el wpaype. Sin embargo, la utilidad del método dia-
porematico se pone de manifiesto inmediatamente a partir de su imple-
mentacién en la investigacion cientifica, puesto que Aristoteles prescribe, al
final de este pasaje (294b 10-13), que quien busca realizar una investigacion
adecuadamente esta obligado a plantear las objeciones pertinentes al géne-
ro investigado (e.g. la tierra) — lo que equivale a prescribir wpdcg T0 TEd YR
moteloBon v {htnowy (204D 8).

Sin embargo, Aristoteles viene haciendo uso del método diaporematico
desde el comienzo del capitulo mediante procedimientos parciales, como la
atencion prestada a las opiniones disidentes (cfr. Cael. B 13, 293a 17-18). Al-
gunas de esas opiniones, en virtud de sus propias capacidades descriptivas
y/o explicativas (293a 17-23) o de su coherencia con las opiniones de otros ex-
pertos (293b 30-32), pueden servir como premisas del examen que Aristéte-
les pone aqui en marcha y prosigue en el capitulo subsiguiente aportando
soluciones positivas. Alli mismo €l formula objeciones que apuntan tanto a
la inconsistencia como a la falta de datos observacionales que sustenten la
teoria propuesta (293a 23-27, a 27 ss.), y sefiala elementos teéricos que debe-
rian modificarla, en la medida en que tales elementos dan cuenta de nues-
tras observaciones, como es el caso de la relacién entre la distancia y el ta-

! De aporias que motivan intentos filosoficos a través de los cuales se buscan explica-
ciones para resolverlas, se habla en Cael. B 13, 294a 19-21; y antes, en 294a 10-19, se hace alu-
sion a la situacién de encontrarse enredado en dificultades (&ropijoar, 294a 12) por el hecho
— evidentemente, porque ese hecho atin no ha sido explicado — de que la tierra en su con-
junto, aun siendo un gran cuerpo pesado, permanezca en reposo flotando, mientras que
porciones de tierra mas pequenas y livianas, una vez que se elevan, caen a una velocidad pro-
porcional a su propio peso y tamaiio. Este pasaje permite confirmar, de paso, qué tipo de
pawvbueva tiene en cuenta aqui Aristoteles, evidentemente, fenémenos observacionales,
cuya instancia, por antonomasia, estaba representada por las traslaciones y las fases de los
astros (cfr. Cael. B 11, 201b 25; B 13, 293a 25, a 26, a 29, b 27, 294a 6, y pavtosie (apariencia y
representacién sensible) en 294a 7). Ya desde Homero, el vocabulario relacionado con
pawvbueva y gatvestou se vincula con el aparecer ante los ojos de cosas brillantes y lumino-
sas que resultan especialmente visibles, como los cuerpos celestes (Il. 8, 556) y el fuego (IL.
8, 561). Esto se confirma en la locucion “al aparecer de la aurora”. Cfr. e.g. Il. 9, 618 y 682; 11,
68s5; 14, 600; Od. 4, 407; 6, 31.
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mafio de los cuerpos astronémicos (294a 4 ss.). Ademas, el estagirita identi-
fica las dificultades objetivas a través del repaso de las sefialadas por los ex-
pertos y de los problemas detectables en las opiniones por ellos mismos
mantenidas (294a 11 ss.).

Otro ejemplo de la implementacién positiva' del método diaporematico
se encuentra en Cael. I' 1, en donde se aborda sistematicamente la genera-
cion y los cuerpos sometidos a ese proceso, en este caso, los elementos y ma-
sas sublunares. Alli, Aristoteles critica extensamente, en particular, la teoria
de la generacion de los cuerpos a partir de superficies (299a 2 ss.) — sobre la
que retorna con virulencia en los capitulos finales 7 y 8, impugnando si-
multaneamente tanto las doctrinas de trasfondo como el método que con-
dujo a éstas (cfr. espec. 7, 306a 1-20). Esta implementacién de la diaporema-
tica es efectivamente positiva ya que por su intermedio se llegan a extraer
elementos fundamentales de la teoria que Aristoteles juzgara correcta, en
particular, los concernientes al peso, del cual carecen por naturaleza los
cuerpos geométricos, postulados por la teoria adversaria (1, 299a 25 ss.).>

Las herramientas dialécticas que implementa Aristételes en Cael. I' le
permiten sefialar, al comienzo, la marcada discrepancia entre las posiciones
de sus predecesores y la propia, asi como el desacuerdo en el que se hallan
mutuamente las tesis de los fisicos (298b 12-14). En los capitulos subsiguien-
tes, él pasa revista a tales desacoples. A continuacién, para rechazar la teo-
ria de la generacién de los cuerpos a partir de superficies, lineas y puntos es-
tablece como parametros tanto la contradiccién en que tal teoria se halla
con teoremas matematicos que cuentan con credenciales propias (299a 3-5)
como las consecuencias imposibles de la misma teoria que se siguen para su
pretendida explicacion de las entidades naturales (299a 12-15):?

A estas dificultades se aflade que al sostener que hay cuerpos indivisibles se entra
necesariamente en conflicto con las ciencias matematicas, y también se eliminan
muchas de las creencias plausibles y de las apariencias perceptivas, acerca de lo cual
se hablo antes en los tratados sobre el tiempo y el movimiento. A la vez necesaria-
mente también se contradicen a si mismos (Cael. I" 4, 303a 20-25).

1 Pace Moraux 1965, XVIII.

2 El peso configura el objeto general de Cael. A, pero es coherente que Aristoteles lo
aborde ya en I' 2 puesto que la gravedad y la levedad forman parte de la naturaleza misma
que explica la movilidad y los lugares propios de los cuerpos (cft. I 2, 300b 23-25 y 301a 22-b
31). Ademas, la movilidad forma parte del definiens de los cuerpos naturales, entre ellos, los
simples (209b 20-21; cfr. Phys. B 1, 192b 13-14). Sobre la relativa independencia e integracién
del estudio sobre lo grave y lo ligero en el contexto de Cael., cfr. Moraux 1965, XXI ss.

3 Ambas clases de dificultades se desgranan en Cael. I' 1, 299a 17 ss., cfr. también 7, 306a
26-b 2; en 8, 306b 26-29 llega a afirmar que la hipétesis de la generaciéon de los cuerpos fisi-
cos a partir de cuerpos geométricos elimina la generacion.
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En la defensa de la tesis acerca de la inmovilidad de la tierra (cfr. espec. Cael.
B 13, 294a 10-19), Aristoteles vuelve a aplicar herramientas dialécticas. El
marca una contradiccién aparente entre el aserto de que una particula de
tierra arrojada al aire cae a una velocidad proporcional a su volumen, mien-
tras que el mayor volumen existente de la misma materia debe hallarse, em-
pero, en reposo en el mismo medio en que, en cambio, cualquiera de sus
porciones mas pequefias no encontraba obstaculo para caer. La aporia ob-
jetiva que Aristoteles obtiene de aqui apunta a la dificultad para explicar co-
mo es posible que un cuerpo de un peso enorme permanezca en reposo, no
obstante no se encuentra apoyado en otro cuerpo (294a 16-17). Eso es lo que
hay que explicar mediante una teoria, dando cuenta también del hecho ob-
servable de la caida de las porciones de materia. La maestria dialéctica pues-
ta aqui en obra, mas alld de que esta dificultad sea genuina y merezca ella
misma una solucion objetiva, remata el pasaje: la tierra, compuesta de sus
partes, parece ser, paraddjicamente, aquello que mantiene en reposo a sus
porciones (294a 17-19). Ciertamente, esta paradoja sefiala una dificultad que
hay que evitar, pero que podria suscitarse si se plantea el problema del re-
poso y el movimiento de la tierra en términos semejantes a los que se ha-
llan en el planteo que aqui Aristoteles somete velozmente a critica. De pa-
so, seflalemos algo que vale para éste y otros pasajes de similar tenor: es
relativamente indiferente que alguien haya propuesto una teoria del tipo
examinado acerca de las partes y la totalidad de la tierra, pues lo que resul-
ta importante es, precisamente, la posibilidad de que se plantee una dificul-
tad a partir de premisas plausibles. Resulta evidente que Aristoteles analiza
las teorias propuestas en términos tanto de su capacidad para solucionar una
dificultad como de mantener premisas consistentes con las conclusiones ob-
tenidas, y que también obliga a sus defensores a aceptar e inferir coherente-
mente conclusiones que, a menudo, descubren las aporias internas a la mis-
ma teoria propuesta o, directamente, algunos resultados cuyo absurdo las
derriba.

Por todo esto, otra vez tenemos que equilibrar nuestra interpretacién so-
bre la metodologia y la epistemologia cientificas de Aristoteles, dando cuen-
ta del lugar que ocupa la dialéctica. En Cael. B 13, 294b 9-10, el estagirita
seflala que también el cientifico recurre a un parametro dialéctico para acep-
tar una solucidn, tal es que él mismo no encuentre contradicciones en la pro-
pia tesis ni objeciones que plantearse. El caracter no interlocutorio ni suje-
to a la aprobacién del otro, peculiar de la practica cientifica, no alcanza para
disociar a dicha practica de la dialéctica; y no constituye un parametro de
distincién que conlleve un plano rechazo del uso valido de ciertas herra-
mientas y de la implementacion de procedimientos argumentativos pecu-
liarmente dialécticos. Por el otro lado, similarmente, tampoco la sola im-
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plementacion del examen y la solucién de aporias son suficientes para equi-
parar una practica a la otra, la dialéctica y la cientifica. Mas bien, la diferen-
cia relevante entre ellas, segin lo plantea Aristételes aqui, reside en que las
objeciones (294b 12) que tiene en cuenta el cientifico deben ser propias del gé-
nero (294b 11-13). Esta recomendacion se refiere también a la exhaustividad
que se alcanza mediante la consideracién de “todas las diferencias™ y a la ob-
jetividad, garantizada por el género correspondiente, que delimita los prin-
cipios aceptables. La utilidad de la diaporematica que encontramos en B 13
se pone en evidencia en el contexto de alta creatividad cientifica, aunado a
la objetividad que regula las soluciones aceptables, vinculadas al hallazgo de
principios, que Aristoteles se esfuerza por implementar en B 14.!

7. ALGUNAS CONCLUSIONES

Recapitulando brevemente algunos resultados de los ultimos apartados,
podemos establecer que la implementacion del uso cientifico de la dialécti-
ca a través de la diaporematica permite entender que las &vdoZa constitu-
yen el marco conceptual dentro del que comprendemos ciertos hechos, y
que, por ello mismo, representando tales creencias lo que es para nosotros
accesible a una comprensiéon primera y general de los fendmenos, las
&vdoEa nos permiten avanzar, en la medida en que examinamos los concep-
tos que ellas nos proveen, en direccién de una conceptualizacién cuya me-
ta es la explicacion de los hechos inicialmente aprehendidos por aquella via
doxica. Pero si atribuimos a ciertas creencias esa funciéon epistémica, las
mismas deben poder captar, de alguna manera, no sélo los hechos tal como

! Cabe acotar que B 13-14 constituye casi una monografia autébnoma dentro del plan y
de la estructura general de Cael. B. Sobre esto tltimo, cfr. Moraux 1965, espec. XII.

El papel de las diferencias en el estudio de los cuerpos cosmologicos es puesto de mani-
fiesto reiteradamente. Asi, en Cael. I" 8 Aristoteles rechaza que los angulos de las figuras ge-
ométricas puedan explicar las diferencias individualizadoras de cada uno de los cuerpos, por
ejemplo, la movilidad del fuego. En efecto, la movilidad, en tanto que es una propiedad di-
ferencial del fuego y pertenece al género correspondiente, consiste en un desplazamiento en
linea recta hacia arriba (307a 6-7) (cfr. 306b 29-307a 13 sobre la inapropiada explicacion de las
afecciones, potencias y movimientos de los cuerpos a partir de la tesis de las figuras geo-
métricas). “Por consiguiente, que no por las figuras se diferencian los elementos, es mani-
fiesto a partir de lo dicho; puesto que las diferencias principales que pertenecen a los cuer-
pos son las diferencias segin las afecciones, las acciones y las potencias (en efecto, de cada
una de las entidades naturales decimos que hay acciones, afecciones y potencias); y, prime-
ramente, habria que hablar acerca de éstas, de manera que, habiéndolas estudiado, capte-
mos las diferencias de cada uno respecto del otro” (Cael. I' 8, 307b 18-24). Se trata, en casos
como éste, de un recurso a la identificacién y a la utilizacién de las diferencias propias y es-
pecificas del género, que se deriva de la impugnacion a la petafaotc el &Aho yévog, omni-
presente en la teoria (cfr. espec. Anal. post. A 6-7; A 28; A 32) y en la practica cientificas del
estagirita. Cfr. Moraux 1965, XXIII ss.
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son, sino también algo de los factores causales que aducimos para su expli-
cacion. Si esto es asi, las creencias plausibles deben poseer no tinicamente
contenido empirico, sino algo mas. Pues en cuanto contribuyen a la elabo-
racion de los conceptos o definiciones apropiadas para explicar otros he-
chos, tales creencias deben estar dotadas de una cualificacion epistémica es-
pecial. Eso es parte también de lo que las hace no meras creencias, sino
creencias acreditadas, #vdo&a, cuyo crédito, en este sentido, radica precisa-
mente en que ellas conceptualizan ya de alguna manera los hechos que
cientificamente buscaran explicarse. Tales creencias conforman, entonces,
“casi-definiciones” de los hechos. Ellas poseen una influencia que penetra
el lenguaje natural, en el cual se fijan a través de nombres y locuciones que
designan hechos. Esta es la funcién seméntica de denominaciones con au-
téntica fuerza empirico-comprensiva, como la que posee “circulo” en el pa-
saje que analizamos de Phys. A 1, 184b 2 (cfr. 184a 16-b 14). En efecto, en el
hallazgo de una aclaraciéon de esa figura, “circulo” es un denominador que
funciona epistemolédgicamente como una &vdo&a, pues él contiene un pre-
concepto adecuado, aunque insuficientemente articulado de aquella figura.
La dialéctica, que en su uso cientifico trata con creencias de este tipo, con-
forma, por consiguiente, un método dispar respecto del empirico, pero no
solo util para formular demostraciones, sino también necesario desde el
punto de vista de la situacién epistémica peculiarmente humana. De alli
que la epistemologia de Aristételes no tolera el empirismo ingenuo — que
segrega las creencias de un acceso a los hechos via los datos sensoriales, que
se pretende directo e inmediato — ni admite la dicotomia metodologica que
aquella atribucién suscita.

Si en este trabajo he podido obtener alguna clarificacién acerca del em-
pirismo que guia la implementacién de las herramientas y procedimientos
dialécticos en su uso cientifico, una de las conclusiones que podemos alcan-
zar es que el examen dialéctico que esta al servicio de la investigacion de los
principios no puede girar en el vacio, desprovisto de base empirica, como
Owen acepta para la Phys., aprobando la lectura de Augustin Mansion.' En
efecto, la clarificacion dialéctica de los conceptos fisicos fundamentales, co-

! Segiin Mansion, el andlisis conceptual le daria el tinte filosofico a la Phys., y a ello se re-
ducirfa la dialéctica, que para él se disocia de la investigaciéon empirica; una visiéon que Owen
comparte (cfr. Owen 1980, 91). Cfr. Mansion 1987, 211: “Tout s’y réduit en général a des analy-
ses plus ou moins poussées de concepts, —analyses guidées souvent et illustrées par des don-
nées de I'expérience, plutdt qu” appuyées sur celle-ci; la déduction n'y apparait guére que
comme une mise en forme des résultats de ces analyses”. El juicio de Mansion es aprobado
por Jori 2009, 320 ss. n. 634, para quien en Cael. prima la argumentacién dialéctica, la deduc-
cion a partir de principios a priori y la observacion juega un rol menor en la investigacioén de
los hechos. Con lo cual, Cael entraria en contradiccién con los preceptos empiristas de la
teoria de la ciencia de los Analiticos.
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mo los de lugar, movimiento, tiempo, continuo, etc., desempena aquella
funcion epistemologica que consiste en proveer los conceptos-marco de la
ciencia natural. El resultado de este método reside en la postulacion de prin-
cipios que, posteriormente, la construcciéon de demostraciones se encarga-
ra de poner a prueba en su rendimiento explicativo.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
Universidad Nacional del Litoral
Argentina
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