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. EL SURGIMIENTO Y DESARROLLO DE LA NOCION EN EL

TRABAJO DE MICHEL FOUCAULT

La nocién de “biopolitica” aparece a comienzos del siglo xx en las teorfas
del Estado de tipo organicista y en distintas versiones ~humanista, biolo-
gicista, politicista— a lo largo de esa centuria.' Sin embargo, ningtin uso
de la nocion ha tenido tanta influencia como el que le diera Michel Foucault
entre 1974 y 1979 para analizar una de las formas que asume el poder en
la modernidad.

La analitica del poder propuesta por Foucault se caracterizé por estudiar
su funcionamiento concreto, las tecnologias y dispositivos de saber-poder
desplegados estratégicamente desde la inmanencia de las relaciones sociales.
Para este autor, el poder moderno no funciona principalmente de manera
deductiva, como en su representacion juridica. Tampoco lo hace reprimiendo
ni mediante mecanismos ideoldgicos. Foucault propone una analitica as-
cendente del poder que parte de multiples relaciones de fuerzas, practicas,
que van configurdndose y cristalizando en determinados dispositivos.

A partir de este presupuesto, el autor identificé el despliegue de una
serie de dispositivos de poder que desde el siglo xviii van a ir complementando
al poder soberano que funcionaba fundamentalmente aplicando sus leyes
en un territorio determinado y castigando con la espada a los trasgresores que
dafiaban asf la propia soberanfa. Hacia el xvii1, Foucault identifica la emergencia
del poder disciplinario, el cual se ejerce directamente sobre los cuerpos, y
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ya no se propone extraer bienes y riqueza sino energias, tiempo y trabajo,
con el minimo de gastos y el mdximo de eficacia posibles, lo que darfa
lugar progresivamente a un saber clinico que tendrfa como patrén de medida
no la ley sino la norma.? Ello supone un ejercicio del poder sobre el hombre
en tanto ser viviente de manera individualizada, donde la medicina ira
ocupando un lugar cada vez mds central. Poco tiempo después surgird otra tec-
nologia de poder que también se aplica sobre la vida, pero ya no la del in-
dividuo sino la de la poblacion. Este poder regularizador se aplica sobre los
cuerpos de manera indirecta, operando sobre el medio de su existencia.
Es a propésito de una conferencia sobre el nacimiento de la medicina
social que aparece por primera vez la nocién de biopolitica en Foucault
(1974). Alli queda clara la complementariedad de disciplinas y biopolitica,
cuando sostenfa que
el capitalismo, que se desenvuelve a fines del siglo xviit y comienzos del xix,
socializé un primer objeto, que fue el cuerpo, en funcién de la fuerza productiva,
de la fuerza laboral. El control de la sociedad sobre los individuos no se opera
simplemente por la conciencia o por la ideologia sino que se ejerce en el cuerpo,
con el cuerpo. Para la sociedad capitalista lo importante era lo bioldgico, lo
somdtico, lo corporal antes que nada. El cuerpo es una realidad biopolitica; la

medicina es una estrategia biopolitica.?
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Esta medicina social, en las distintas vertientes —medicina del Estado
alemana, medicina urbana francesa y medicina de la fuerza laboral ingle-
sa— se ocup6 de establecer regulaciones sobre el sujeto/objeto de la bio-
politica: la poblacién.

Este nuevo sujeto/objeto de poder ya no serd regulado fundamental-
mente mediante la ley, sino a través de la norma; ya no castigard especta-
cularmente mediante el suplicio y la muerte, sino que buscard incluir,
acrecentar las fuerzas, estudiar y combatir las desviaciones respecto a la
norma para integrar los cuerpos al circuito productivo. La medicina y la
economia se vuelven dmbitos estratégicos, pues no sélo hay que mantener
con vida a ese cuerpo, individual y colectivo, sino también hacerlo producir.
De alli que entre los siglos xvir y xviir se desarrollen toda una serie de
instituciones disciplinarias que toman a su cargo la vida de los sujetos,
individualizandolos, fijando rutinas en la memoria corporal (la escuela, la
fabrica, la prision, el cuartel, etc.) y, por otro lado, toda una serie de re-
gulaciones sobre el medio en el que habita la poblacién, esta realidad nueva
a la que se dirige el biopoder. En ese sentido, la biopolitica se interesd,
desde la segunda mitad del xviii por los procesos de natalidad, mortalidad,
morbilidad y longevidad. Se ocupé fundamentalmente de la higiene publica
para combatir las endemias y de los problemas relativos a quienes quedan
al margen del circuito del trabajo, pero también del medio de existencia
de la poblacién, del problema de la ciudad.

Este es un poder de regularizacion, en tanto toma a la globalidad de la
poblacién e intenta encontrar niveles de equilibrio. La biopolitica trabaja
con probabilidades, medias estadisticas, interviene sobre el medio, tiene
por objeto a la poblacién en tanto especie viviente en su masividad.
Complementariamente, la anatomopolitica designa la intervencion disci-
plinaria sobre los cuerpos individuales, buscando condicionar sus movi-
mientos, vigilarlos, ponerlos a producir. Esta sociedad atravesada por los
mecanismos de la norma disciplinaria y de la regularizadora serd caracte-

4 En este sentido, la biopoli- rizada por Foucault como sociedad de normalizacion.*
Eﬁaf:lg; 5:;“65?:;;‘2% En ese marco, a diferencia de cuanto sucediera con el poder soberano,
mente moderno que se  quUe se caracteriza por hacer morir o dejar vivir, el nuevo poder de hacer
apoya en toda una serie de
S'dberes que emergen con .
la episteme moderna: la tamente privada y anénima y que configurard el limite del poder que go-
biologia, la economia, la

medicina moderna, la esta- -
distica y todo el abanico de  NOMicO, pues se da en el gasto absoluto y funciona extrayendo, expropiando.

fas ciencias humanas. Por el contrario, el biopoder buscard acrecentar fuerzas y riquezas. Ya no
es la posesion de un gran territorio lo que signa el poder del soberano, sino
el crecimiento de la poblacion y de su produccion. En ese marco, si el
primero funciona prohibiendo, la nueva mecanica del poder lo hace inci-

vivir o dejar morir se ejercerd ya no sobre la muerte —que se hace absolu-

bierna los vivos—, sino sobre la mortalidad. El poder soberano es an-eco-

tando las fuerzas que busca desplegar. Es el paso del Estado territorial al
de poblacién.
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Prayer, Man Ray, 1930.
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5 La obra de Foucault ha
sido dividida generalmente
en una etapa arqueol6-
gica que se ocupa de los
sistemas de saber (afos
sesenta), otra genealdgica
que se ocuparfa del poder
(1971-1979) y otra ética
donde estudia modalidades
de subjetivacion (1980-
1984). Sin embargo, mds
alla de las diferencias de
abordaje en estas distintas
“etapas”, nos parece que el
problema de sujeto, verdad
y poder estd presente en
toda la obra de Foucault,
especialmente en su “etapa
genealdgica”.

Michel Foucault, La
voluntad de saber, 25 ed.,

México, Siglo xxi Editores,
1998, p. 35.
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Este despliegue se da a partir de dos vectores fundamentales: el bio-
médico y el econémico. El primero fue abordado por Foucault mas tempra-
namente, al menos desde sus estudios en torno al nacimiento de la clinica
(1963). Como antecedentes inmediatos al abordaje de la biopolitica cabe
destacar su curso sobre Los anormales (1975) y su libro sobre el nacimiento
de la prision: Vigilar y castigar (1975), ya situados de lleno en lo que se
conoce como la etapa genealégica de Foucault, donde se ocupa funda-
mentalmente de analizar las relaciones de poder.” No casualmente, como
vimos, el primer abordaje de la biopolitica refiere a la medicina social
(1974), luego a la sexualidad, donde ambos vectores se entrelazan. En
efecto, en La voluntad de saber (1976) y en el curso Defender la sociedad
(1976) se empieza a advertir la finalidad econémica de este poder regula-
rizador. El sexo pasa a ser asunto de Estado porque en el siglo xviit surge
el sujeto/objeto de la biopolitica: la poblacién “como problema econémico
y politico... la poblacién-riqueza, la poblaciéon-mano de obra o capacidad
de trabajo, la poblacién en equilibrio entre su propio crecimiento y los
recursos de que dispone”.®

El vector biomédico tuvo mayor impacto en lo que hizo al devenir ta-
natopolitico de la biopolitica. En su libro y en su curso de 1976, Foucault
constata que paralelamente al mencionado discurso de la normalizacion,
y a sus prcticas y dispositivos conexos, aparecera otro, histérico-politico,
de la guerra en la filigrana de la paz, con una tradicién mds larga pero
subterrdnea, que opone radicalmente un “nosotros” a “los otros”, un discurso
de la guerra de razas. Por un lado, Foucault utiliza este discurso como grilla
de andlisis de las relaciones de poder. Por otro lado, advierte sus conse-
cuencias letales cuando es asumido desde el Estado. Sucede que hacia
fines del x1x, apoyado en nuevos saberes como la antropologia, la crimino-
logfa o las teorfas de la degeneracion, la divisién de la humanidad en razas
adquiere un fundamento biolégico-hereditario y gana terreno el racismo,
tanto a nivel cientifico como politico. A nivel politico, esta idea de lucha
de razas estaba implicita en movimientos irredentistas como el pangerma-
nismo y el paneslavismo. Lo que sucede a inicios del xx es que algunos de
estos movimientos politicos y de ideas van a ir colonizando el Estado y la
lucha ya no serd entre distintas razas, sino al interior de una misma raza
cuya pureza hay que defender. Ello darfa lugar a un racismo de Estado que,
bajo el imperativo de defender la sociedad de los peligros que la acechan
desde su interior, permitird ejercer un poder de muerte —como es el cldsico
poder soberano— funcional a la defensa de la vida. Es en ese marco que
surge una paradoja: un poder destinado a hacer vivir ha producido muerte
en una escala previamente desconocida.

En efecto, los primeros andlisis de Foucault en torno a la biopolitica
terminan chocando con la aporfa que significé el nazismo en tanto régi-
men abocado a hacer proliferar la raza aria en detrimento de las subrazas,
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de los degenerados que la ponian en peligro, combinando politicas des-
tinadas a hacer proliferar la vida con una obra de muerte aterradora. Sin
embargo, la biopolitica no termina con el nazismo ni encuentra necesa-
riamente allf su verdad dltima. Como dijimos, la biopolitica es un poder
productivo y econémico. Estas caracteristicas quedan mucho mds claras
en los dos cursos sucesivos donde la economia se va transformando de
finalidad de la accién administrativa en forma de veridiccién y medio
de gobierno de las poblaciones.

En efecto, a partir del curso Seguridad, territorio, poblacién (1978) y
del libro El nacimiento de la biopolitica (1979), Foucault despliega una
historia de la gubernamentalidad. El concepto de biopolitica queda ast
integrado dentro la problemética mds amplia del gobierno, entendido
como conduccion de las conductas para enderezarlas a un fin determinado
y la disposicién adecuada de las cosas que se toman a cargo para condu-
cirlas al fin que les es propio. El gobierno se puede ejercer sobre si'y sobre
los otros.

En estos cursos la gubernamentalidad designa un conjunto de institu-
ciones, procedimientos, andlisis y cdlculos que tienen como objetivo principal
la poblacion, como forma privilegiada de saber la economia politica y como
instrumento técnico esencial los dispositivos de seguridad.” Vemos entonces
un desplazamiento del acento en el vector bio-médico de la normalizacion
hacia una gestion del viviente que se da a través de la economia politica.

En este contexto, la nocién de biopolitica remite a la relacién entre una
poblacién y su medio, orientada hacia una maximizacion de fuerzas pro-
ductivas extendidas a la vida en su totalidad. El medio es lo que permite
explicar la accién a distancia de un cuerpo sobre otro. Es el soporte de la
circulacion. Es el medio natural pero también el artificial (la ciudad). En
la ciudad de fines del xviir la forma debe ser soporte de la funcién. Las
calles amplias tendrdn una funcion higiénica, se debe garantizar el comercio
interior de la ciudad, su buena comunicacién con el exterior y permitir la
vigilancia. Es decir, maximizar la buena circulacién y suprimir la dafiina.
Si la disciplina opera en un espacio vacio, artificial —la red institucional de
secuestro de Vigilar y castigar—, los dispositivos de seguridad se apoyan en
los datos materiales (emplazamiento, desagiies, etc.), trabajando a partir de lo
existente. No se trata ya de lograr la perfeccion, sino de maximizar los efec-
tos positivos y minimizar los negativos (robos, enfermedades, etc.). Se trabaja
sobre probabilidades, sobre tasas, medias estadisticas. Esta intervencién
sobre el medio busca asf afectar a una poblacién, entendida como una mul-
tiplicidad de individuos biolégicamente ligados a la materialidad en la que
existen.® La biopolitica se define asi por la irrupcion del problema de la “na-
turalidad” de la especie humana dentro del medio artificial ”

El método de Foucault considera que el Estado es una peripecia de la
gubernamentalidad.”” Es decir, que el Estado no es el centro del poder,
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Este tema serd trabajado
por Maurizio Lazzarato
(Politicas del acontecimien-
to, Madrid, Traficantes

de suenos, 2006) con la
nocién de noopolitica que
por razones de espacio no
podemos desarrollar aqui.
Este concepto remite a
una forma de control a
distancia que se ejerce
directamente sobre el ce-
rebro humano, apuntando
a conquistar su memoria y
atencion.

Cfr. Laura Bazzicalupo,
Biopolitica. Una mappa
umcettmzle, Roma,
Carocci, 2010, pp. 50-51.

Cfr. Michel Foucault,
“Omnes et singulatim:
Hacia una critica de la ra-
z6n politica”, en Tecnologias
del Yo y otros escritos,
Barcelona, Paidés, 1990.

que lo importante son los mecanismos de gobierno que lo atraviesan. En
ese marco, Foucault se concentra en los dispositivos de seguridad que
gestionan la poblacién viviente, actuando sobre el ambiente y regulando
los riesgos y eventualidades con base en la norma obtenida de normalida-
des diferenciales y donde el motor de accion a tener en cuenta es el deseo.
Segtin Foucault, la poblacion se constituye entre la determinacion biolg-
gica (la especie) y la dimensién psico-politica (el publico). La economfia
politica surge al mismo tiempo que la opinién publica."

En estos cursos queda de manifiesto la diferencia entre la norma dis-
ciplinaria y la biopolitica. En los mecanismos disciplinarios, la norma es
anterior a lo normal. El dispositivo de seguridad, en cambio, tiende a in-
tegrar cada vez mds elementos heterogéneos, que se originan fuera de la
accion de gobierno que las coordina. La norma que estd en juego se da
dentro de normalidades diferenciales que ponen en relacion diferentes
distribuciones de normalidad."” Se trabaja, por ejemplo, con grupos de
riesgo desviados de la media general que el dispositivo debe hacer rein-
gresar en una normalidad estadistica.

Foucault desarrolla esta historia de la gubernamentalidad a partir del
poder pastoral, modalidad de gobierno de los hombres de la tradicion ju-
deocristiana que supone un vinculo estrecho y biunivoco entre pastor y
rebafio. A diferencia del modelo griego y del latino, lo que cuenta no es
tanto la legitimidad del poder fijada por la ley, ni la conservacion de la
concordia entre los ciudadanos, sino la atencién prestada por el pastor a
la salvacion de su rebafio. Asf como las ovejas obedecen sin vacilaciones
a la voluntad de quien las guia, este tiene el deber de velar por la vida de
cada una de ellas, hasta el punto de arriesgar la propia cuando sea nece-
sario. Ello implica una direccién capilar, a la vez colectiva e individualizada,
de los cuerpos y de las almas de los subditos. En el centro de este proceso
se encuentra el dispositivo de largo plazo constituido por la practica de la
confesion. El poder pastoral se ejerce en beneficio de los gobernados.
Confesion y direccion espiritual son pricticas que hacen surgir la subje-
tividad, ejercen un poder que hace hablar —como luego lo harfa el dispo-
sitivo de la sexualidad, el psicoandlisis, el marketing, etcétera.

Este poder salvifico es retomado por el Estado moderno mediante me-
canismos de aseguracion frente a las incertidumbres materiales, a través
de la administracion, con una légica eficientista y econémica. El poder de
policia actia bajo el signo de la necesidad, del calculo econémico, de la
urgencia inherente a las cosas. Este poder mira al bienestar de los gober-
nados, a sus necesidades y extrae su propia fuerza de la fuerza de sus sab-
ditos. La Polizeiwissenschaft (ciencia de policia) intervendrd en todos los
sectores de la experiencia individual y colectiva, ya no para evitar males,
sino para producir bienes. Para Von Justi, la policia debe asegurar la feli-
cidad de la gente de modo que su desarrollo refuerce el poderfo del Estado."?
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Esta forma de gobierno cambia con el triunfo de la fisiocracia y el li-
beralismo. Para éstos la verdad est4 en la naturaleza, en la autonormatividad
espontdnea del cuerpo social, en los mecanismos espontdneos del merca-
do." Es entonces que la biopolitica asume a la economia politica como
légica de gobierno. Si la biopolitica busca el crecimiento simultdneo y
regulado de la poblacion, la economia politica le ofrece la verdad/saber
paralelo a la ciencia bioldgica.

Para Foucault el liberalismo no es sélo una teorfa econémica sino la
forma histérica mds importante de racionalidad politica moderna. El libe-
ralismo serfa una prictica politico-antropolégica que comienza desde el
momento en que el mercado se convierte en mecanismo de veridiccion.
Durante la Edad Media el mercado era un lugar de justicia. A partir del
xviII se transforma en un espacio natural que funciona segtin sus propios
mecanismos. En este marco, los precios, en el juego natural del mercado,
muestran qué practicas gubernamentales son correctas y cudles no.
Sirviéndose del mercado como lugar de veridiccion, los liberales clasicos
buscaban limitar las practicas de la razén de Estado. El mercado, lugar de
intercambio, no debia ser distorsionado por las intervenciones estatales,
por eso proponen gobernar lo menos posible, el laissez-faire.””

Los neoliberales consideran ingenua esta concepcién naturalista del
mercado. Por un lado, éste no debe ser concebido en términos de inter-
cambio y de equivalencias sino de competencia y desigualdad. Ello es
posible si se dan ciertas condiciones que se producen artificialmente. Para
los neoliberales hay que gobernar para el mercado, méds que gobernar a
causa del mercado. Ya no se trata de afirmar el laissez-faire. El Estado es
responsable de la actividad econémica y debe crear las condiciones juri-
dicas y materiales para el funcionamiento del mercado.

En ese marco, los neoliberales proponen una politica social individual.
En vez de pedir a la sociedad que proteja a los individuos de los riesgos que
puedan amenazarlos, se buscard que cada individuo pueda capitalizarse de
modo que pueda hacer frente por si mismo a estos posibles riesgos. Por eso
el neoliberalismo no es un modo de gobernar respetando las leyes naturales
de la economia, sino una forma de gobierno de la sociedad que apunta a
que la trama social tenga la misma forma que la empresa. La economfa pasa
a ser pensada como ciencia de la sistematicidad de las respuestas a las va-
riables del medio. A través de la nocién del capital humano, la escuela de
Chicago extiende la l6gica del mercado y de la empresa a todas las relaciones
sociales. El trabajo mismo se convierte en un capital del trabajador. Capital
humano es el conjunto de los elementos fisicos, culturales, psicologicos
invertidos para valorizar la propia vida. El homo oeconomicus es entendido
como empresario de sf mismo con capacidades innatas y adquiridas.

En ese marco es central la nocién de interés. A diferencia del homo
juridicus que se rige por el contrato —el cual implica obligacion y deber—,
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16 Castro, op. cit., p. 66.

el homo economicus se rige s6lo por el interés particular. Por otra parte,
como nadie tiene acceso a la totalidad del proceso econémico, nadie puede
buscar el bien colectivo. Como senala Castro a propésito de la nocién de
mano invisible, la incognoscibilidad del proceso funda a la economfa como
ciencia.'® El neoliberalismo acenttia asf la 16gica del interés individual
como Unica racionalidad estratégica de la accion.

Como vemos, para Foucault la biopolitica abre un campo problemético
que lo lleva a un analisis de distintas formas histéricas de gubernamen-
talidad, donde el neoliberalismo aparece como la dltima forma histérica
de gobierno o politica de y sobre la vida.

Il. RECUPERACION DEL LEGADO FOUCAULTEANO: GIORGIO AGAMBEN Y
ROBERTO ESPOSITO

Estas preocupaciones por la biopolitica serdn compartidas y recuperadas
por una serie de filésofos italianos que pondran el acento en distintas
problemiticas abiertas por Foucault. Giorgio Agamben ser4 el primero en
abordar esta problemadtica, centrandose en la relacién entre soberania y
biopolitica y luego entre soberania y gobierno, ligando la biopolitica al
derecho soberano originario y al gobierno divino del mundo. Roberto Esposito
también analiza la relacion entre biopolitica y soberania, pero se concentra
en el problema de la medicalizacion, analizando el cardcter ambivalente
de la biopolitica. Aun reconociendo la posibilidad de una biopolitica previa
a la modernidad, Esposito advierte la especificidad de la biopolitica moderna
en tanto estd ligada al proceso de inmunizacion, tanto en su aspecto bio-
légico como juridico. Aqui nos limitamos a estos abordajes, aunque cabe
sefalar que en Italia se ha desarrollado un enorme conjunto de estudios
sobre la biopolitica desde la perspectiva mds claramente econémica abierta
por Foucault con sus estudios sobre la gubernamentalidad neoliberal.

I1.-1 LA MAQUINA GUBERNAMENTAL: BIOPOLITICA, SOBERANIA, NUDA VIDA, OIKONOMIA

En su indagacion sobre la biopolitica, Agamben cree necesario partir de dos
dmbitos que Foucault no consideraba los mas pertinentes para ese andlisis:
el derecho y la teologia. Por ello se va a abocar a indagar las estructuras
juridicas en las cuales se inserta el gobierno de los vivos y la fuente teo-
légica de los conceptos politicos modernos.

En el primer tomo de Homo sacer, El poder soberano y la nuda vida,
Agamben realiza dos movimientos. Por un lado, expande y extrapola la
légica de la soberania al nacimiento mismo de la politica, entendiéndola,
al mismo tiempo, como siempre-ya biopolitica y a la biopolitica como fun-
cionando a través de la l6gica soberana caracterizada por la posibilidad de
matar. Por otro lado, en el mismo sentido, la reduce a la produccién de la
nuda vida por parte del Estado a través de la suspensién temporaria del
derecho en el estado de excepcion.
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Agamben parte de la distincién griega entre bios y zoé. La primera,
vida cualificada, era propia de la ciudad (polis). La segunda, simple vida
natural, era confinada en la casa (oikos). Para Agamben, la esfera politica
se funda en la exclusion inclusiva de esta vida natural, l6gica que es propia de
la excepcion. El nacimiento de la biopolitica coincidirfa con la del poder
soberano, es decir, practicamente, con el nacimiento de la propia politica.
Por eso la modernidad no harfa mds que reactivar esa estructura originaria,
en un marco en que el estado de excepcion se convierte en regla y se da
un ingreso estable de la zoé en la polis."” Ello constituye para Agamben el
acontecimiento decisivo de la modernidad, que pone en cuestion las ca-
tegorfas politico-filoséficas cldsicas.

En efecto, mientras que tradicionalmente las teorfas de la soberania
se han concentrado en la figura del ciudadano y no en la mera vida, para
Agamben, la esencia de la politica occidental radica en la relacion de
bando, es decir, el abandono de la vida natural a un poder absoluto de
muerte. Este abandono tiene lugar en el estado de excepcion —que seria
la esencia de la soberania— en el que la ley se aplica desaplicindose. Para
Agamben, la soberania serfa originariamente biopolitica, ya que tiene por
funcién producir la nuda vida del homo sacer. Por nuda vida debemos
entender a la vida desvestida de toda cobertura juridica, expuesta a la
muerte. Por eso el homo sacer es el paradigma del que se vale Agamben,
pues se trata de una figura del derecho romano arcaico al cual cualquiera
podia dar muerte sin cometer un homicidio y sin celebrar un sacrificio.

La tesis de Agamben sefiala que en el estado de excepcion el derecho
entra en un umbral indecidible entre interno y externo, en el que la nuda
vida como tal queda incluida a través de su exclusion y expuesta sin me-
diaciones al poder de vida y muerte del soberano, estando, en consecuencia,
todos virtualmente expuestos a la muerte, sujetos al establecimiento de ce-
suras biopoliticas. Y en la medida en que el estado de excepcion se vuelve la
regla de la politica moderna y en especial contemporédnea, todos somos,
potencialmente, homines sacri.

Como vemos, Agamben parte de la definicion schmitteana de la sobe-
ranfa, segtin la cual soberano es el que decide sobre el estado de excepcion
y de la premisa de que el estado de excepcion es el paradigma de gobierno
de nuestro tiempo, caracterizdndolo como originaria e inmediatamente
biopolitico.'®

El espacio donde la excepcién y el bando se dan de manera estable es
el campo de concentracion, que Agamben entiende como el espacio pa-
radigmatico de lo politico en la modernidad, donde la ley se retira y la
excepcion se hace permanente.”

Paralelamente, Agamben sostiene que las formas de subjetivacion po-
liticas también se apoyan en esa nuda vida. La democracia moderna tendria
la pretension de encontrar el bios de la zoé, buscando la libertad en el lugar
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20 Cfr. Giorgio Agamben,
Signatura rerum. Sul
metodo, Turin, Bollati
Boringhieri, 2008.

21 Giorgio Agamben, El reino
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de su misma servidumbre. Para Agamben, mientras no haya otro valor
politico que el de la vida, nazismo y fascismo seguiran siendo actuales.
Por eso detecta una intima solidaridad entre los totalitarismos del xx y las
sociedades del espectdculo actuales. Esto se prolonga también en sus
reflexiones sobre el gobierno.

La médquina gubernamental se compone para Agamben de dos polos:
la soberanta, sobre la que acabamos de comentar, y la oikonomia, un reino
trascendente y un gobierno inmanente, la auctoritas y la potestas. En Il
regno e la gloria (2007), que es el volumen de Homo sacer que sigue temd-
ticamente a la indagacion sobre la nuda vida (1995) y el estado de excepcion
(2003), Agamben complementa su analitica del biopoder de matriz teol6-
gica y juridica produciendo un desplazamiento en el debate de la teologia
politica y de la secularizacion, al trasladarlo al terreno de la gubernamen-
talidad econémica.

Como vimos, para Foucault el gobierno de los hombres encontraba su
antecedente mds remoto en la pastoral cristiana, tal como se puede ver en
su breve texto Ommes et singulatim. Agamben ampliard los alcances de la
nocién de economia hasta sus origenes en la teologia cristiana. Para él se
trata de indagar por qué el ejercicio del poder en Occidente ha asumido la
forma de una oikonomia, cudl es la relacién entre oikonomia y gloria, y por
qué el poder necesita de ésta. Para responder a ello, se aboca a estudiar las
fuentes teologicas de la economia de acuerdo con su método de una ar-
queologia paradigmatica de las signaturas.?’ En ese marco, Agamben dice
encontrar en la relacion entre oikonomia y gloria la estructura 1iltima de la
maquina gubernamental de Occidente.?!

Desde la perspectiva de Agamben, Foucault parece ignorar las impli-
cancias teoldgicas del término oikonomia. A diferencia de Foucault, para
quien el continuum que va de Dios a los hombres se rompe alrededor del
siglo xv1, Agamben intenta demostrar que el primer germen de la divisién
entre reino y gobierno se encuentra en la oikonomia trinitaria, que intro-
duce en la propia divinidad la divisién entre ser y praxis.

...dela teologfa cristiana derivan en general dos paradigmas politicos, antinémicos

pero funcionalmente conectados: la teologia politica, que funda en el tnico

Dios la trascendencia del poder soberano, y la teologfa econémica, que sustituye

a esta por la idea de una oikonomia, concebida como un orden inmanente —do-

méstico y no politico en sentido estricto— tanto de la vida divina como de la

humana. Del primero derivan la filosoffa politica y la teorfa moderna de la so-
berania; del segundo, la biopolitica moderna hasta el actual triunfo de la economia

y del gobierno sobre todo otro aspecto de la vida social >
Como primera medida, Agamben recuerda que la oikonomia —la admi-
p g q

nistracion del oikos, por ejemplo en Aristételes— remite a un paradigma
gestional y no epistémico. Se trata de la praxis ordenada a un fin. Ya en
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Pablo, que habla de la economia del misterio, lo que estarfa en juego serfa
un encargo fiduciario, mientras que la comunidad mesidnica paulina da
una descripcion econémica de la ekklesia, donde vocabulario econémico y
politico tienden a superponerse. Esta “economia del misterio” se transforma
en siglos sucesivos en “misterio de la economia” cuando mediante este
término se pase a designar la actividad divina personificada en el Hijo. Lo
que se ponia en juego allf era la articulacién entre una tnica sustancia
divina y una pluralidad de personas que la componen. Esta pluralidad no
tiene que ver con el ser de Dios, sino con su economia, con su praxis. A
partir de esta articulacién, Agamben sostiene que la teologfa cristiana es
desde siempre econémico-gestional y no politico-estatal y que las tradicio-
nes politica y econémico-gubernamental forman un sistema bipolar.

El término oikonomia adquiere asi dos sentidos: uno se refiere a la
organizacion interna de la divinidad y otro al gobierno divino de la historia,
del mundo y de los hombres. Es decir, a la economia de la salvacién. De
aqui derivarian dos racionalidades diferentes: la del discurso teolégico al
que remite el paradigma de la soberanfa y la racionalidad econémica que
remite al paradigma de gobierno. El centro vacio de esta maquina bipolar
serd para Agamben la Gloria.

En este trabajo, la cuestion de la excepcion es reconducida a su as-
pecto econémico. Agamben detecta una copertenencia del paradigma
econémico-gestional y el providencial, sefialando que “[e]l paradigma del
gobierno y el del estado de excepcion coinciden en la idea de una oiko-
nomia, de una praxis gestional que gobierna el curso de las cosas, adap-
tandose cada vez, en su intento salvifico, a la naturaleza de la situacién
concreta con la que debe medirse” . Es decir, la excepcion ya no remite
al problema del fundamento legal del poder sino a la necesidad de adap-
tarse a las exigencias de la vida que busca gestionar y salvar. En este
trabajo, Agamben verd un poder soberano que es al mismo tiempo dignitas
y administratio, reino y gobierno, que equivalen a la auctoritas y la potestas
de las que se ocupa en Estado de excepcion: “el mundo es gobernado a
través de la coordinacion de dos principios: la auctoritas (es decir un poder
sin ejecucion efectiva) y la potestas (es decir un poder de ejercicio); el
Reino y el Gobierno™** Lo cierto es que para Agamben la paradoja de la
gloria radica en que si bien la gloria de Dios permanece igual por toda la
eternidad, ésta se nutre de la glorificacion a través de la liturgia y la
doxologfa. El poder en Occidente necesita de la gloria para su funciona-
miento y esto hoy se logra mediante el consenso medidtico producido por
los dispositivos de espectacularizacion.

Como vemos, mientras que Foucault sitda el nacimiento de la biopolitica
en la modernidad y su genealogfa de la gubernamentalidad parte del go-
bierno de las almas propias del pastorado cristiano, Agamben se remonta
tanto a los origenes griegos de la politica como a la teologfa econémica que
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nace con la patristica cristiana. Tenemos asi dos tipos de abordaje, dos
temporalidades y dos genealogias diferentes. Un tipo de abordaje arqueo-
légico-genealdgico (Foucault) y un abordaje arqueolégico-paradigmatico-
ontolégico (Agamben). Una temporalidad que sitda la biopolitica en la
modernidad, y otra que la sitda en el nacimiento de la politica. Una genea-
logia de la biopolitica que no es griega ni romana y otra que si lo es. La
diferencia de fondo tiene que ver con la nocién de secularizacion. Para
Agamben, siguiendo a Schmitt, los conceptos politicos modernos son con-
ceptos teologicos secularizados. En ese marco, hay una continuidad se-
mdntica y funcional entre conceptos teoldgicos y conceptos modernos. Para
Foucault, cada episteme implica un quiebre, una discontinuidad en el campo
de lo visible y lo enunciable. De alli la tendencia a la ontologizacion de la
biopolitica en Agamben y la historizacién y periodizacion de Foucault. Y de
allf la necesidad para Agamben de profanar aquello que los dispositivos
de sacralizacion separaron del libre uso de los hombres. Si en la seculari-
zacion las relaciones de poder permanecen, en la profanacion nuevos usos,
usos libres, se hacen posibles.

Tears, Man Ray, 1930.
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I1.-1l BIOPOLITICA E INMUNIZACION EN ROBERTO ESPOSITO

Roberto Esposito aborda la biopolitica en el marco de lo que llama el paradigma
de inmunizacion mediante el cual lee distintos aspectos de la modernidad.
La inmunizacién designa una forma de proteccién de la vida mediante
aquello que la niega. Es decir que implica proteger un cuerpo haciéndolo
probar dosis de aquello que en cantidades mayores lo llevaria a la muerte.
Pero esta légica inmunitaria tiene para Esposito una inmediata connotacion
ontolégico-politica, puesto que es el reverso de la l6gica comunitaria. Esposito
establece una dialéctica entre los términos communitas e immunitas. El primero
implica la comparticion de un munus (onus, officium, donum), es decir, un
deber, un encargo o un don que es obligatorio. A partir de alli desarrolla
una ontologfa de la comunidad en términos de exposicion al contagio reci-
proco, alteracion, pérdida de los confines identitarios, etcétera. El término
opuesto a communitas es immunitas, que sefiala la exencion respecto de esa
obligacién comtin de donar(se). Por eso la Iogica inmunitaria predomina en
la modernidad, donde se da un proceso de individualizacién y ruptura de
los lazos comunitarios tradicionales. Ademads, la inmunizacion busca pre-
cisamente prevenir el contagio, y por eso supone un limite, un corte en el
seno de la comunidad. En la modernidad no serfa posible una vida en comin
que no recurra a mecanismos de protecciéon.

Ahora bien, esta l6gica inmunitaria atraviesa todos los lenguajes de la
modernidad. Sus dos vectores fundamentales son el juridico y el médico.
Precisamente en ese marco es donde adquiere connotaciones bio-politicas.
Primero, porque la inmunidad busca justamente proteger al cuerpo bio-
légico, individual y colectivo, que es lo que estd en juego en los dispositivos
biopoliticos. Segundo, porque en la modernidad se da un paso de la in-
munidad natural a la adquirida, lo que coloca a las dosis de inmunidad
como una opcién estratégica, es decir, politica.

En este sentido, el paradigma de inmunizacion le va a permitir a Esposito
situar la especificidad de la biopolitica moderna, buscar una explicacion
no teolégica de nuestro presente, sin por ello resignar la pretension de
elaborar una nueva ontologfa.

En Immunitas, Esposito estudia en distintos dmbitos esta relacion de
proteccion de la vida mediante aquello que la niega y dedica un capitulo
a la nocién de biopolitica a partir de Foucault. Allf se advierte claramente
que es el vector biomédico el que a Esposito le interesa desarrollar, refi-
riéndose sobre todo al texto foucaultiano sobre la medicina social. Es decir,
la biopolitica es entendida en términos de medicalizacion y normalizacion.
Pero dentro de un marco inmunitario, donde ya no es pensable una politica
que no se refiera al ser vivo en su constitucién corporal.

En ese escrito formula una critica a la idea agambeniana de que haya
que buscar la relacién vida-politica en los pliegues del poder soberano que
la incluye excluyéndola, porque la soberania debe ser entrelazada con el
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paradigma inmunitario, donde la biopolitica busca salvar, proteger, desarro-
llar la vida en su conjunto (no sacrificar una parte suya) pero siempre por

25 R. Esposito, Immunitas. via negativa.zs
Proteccidn y negacion de
la vida, Buenos Aires,
Amorrortu, 2005, p. 197 realizando una genealogia de los usos del término desde la caracterizacion

En Bios (2004), Esposito amplia sus indagaciones sobre la biopolitica,

que de la misma hace Rudolph Kjellen, quien utiliza esta categoria por
primera vez en 1905 en términos organicistas. Pero lo que nos interesa
aquf es su lectura del problema a partir de Foucault. La progresiva colonizacion
del saber médico en el ambito del derecho, sobre cuyo fondo se perfila
una racionalidad centrada en la vida, su conservacion, desarrollo y adminis-
tracion, es clave en la interpretacion de Esposito, para quien en la moder-
nidad caen las mediaciones que tradicionalmente existieron entre la politica
y la vida, y ésta entra en los mecanismos de gobierno de los hombres. Por
un lado, todas las pricticas gubernamentales tienen como meta la vida y,
por otro, la vida entra en toda su extension y duracion en el juego del poder.
Esposito reconoce que la vida de la que habla Foucault estéd siempre atra-
vesada por la historia. El problema radica en los efectos de la biopolitica: por
un lado produce subjetivacion y por el otro muerte. O es una politica de
la vida o sobre la vida. Eso para Esposito configura un enigma.

Este enigma se originarfa de las propias ambigiiedades del concepto de
biopolitica. La mayor serfa aquella de la relacion entre vida y politica, es decir,
si la vida pone un freno a la politica o si ésta sojuzga la potencia innovadora
de aquella. Para Esposito esto obedece a una indefinicién en el francés en
cuanto a la relacién entre poder soberano y biopolitica, lo que determinarfa
la ambigiiedad de su pensamiento sobre la dltima, tanto en su sentido como
en sus alcances temporales. Del mismo se puede colegir tanto una politica
de la vida como una politica sobre la vida, una realidad moderna o que surge
del fin de la modernidad, una superposicion y una oposicion.

Por ejemplo, el nuevo régimen de poder estarfa caracterizado por una
semdntica afirmativa de subjetivacién (poder pastoral), inmanentizacién
(artes de gobierno) y produccion (ciencia de policia) (vid supra). En esta
version, para potenciarse a si mismo, el poder debe potenciar a la vida que
es su objeto. El poder debe producir las condiciones de libertad de los sujetos
a quienes se aplica. Y si somos libres por el poder también lo somos en su
contra. Pero, por otro lado, Foucault conecta el desarrollo del biopoder y
el incremento de la capacidad homicida, dando lugar a la aporfa de la
muerte necesaria para conservar la vida. En este caso parece haber una
superposicion entre soberania y biopolitica.

Asf como el modelo soberano incorpora en si mismo el antiguo poder pastoral

[...] el biopolitico lleva en su interior el acero afilado de un poder soberano que

a un tiempo lo hiende y lo rebasa. Si se toma en consideracion el Estado nazi,

puede decirse indistintamente, como hace Foucault, que fue el viejo poder

soberano el que utiliz6 en su favor el racismo biol6gico surgido inicialmente en
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su contra; o bien, por el contrario, que el nuevo poder biopolitico se valié del
derecho soberano de muerte para dar vida al racismo de Estado. Ahora bien: si
se recurre al primer modelo interpretativo, la biopolitica se torna una articulacién
interna de la soberantfa; si se privilegia el segundo, la soberanfa se reduce a una

26

madscara formal de la biopolitica. 26 Roberto Esposito, Bios.

Biopolitica y filosofia, Buenos
. . . . . Aires, Amorrortu, 2006, p. 67.
Esto mismo sucede a propésito de la relacién entre totalitarismo y

modernidad. Si aceptara la indistincién de soberania, biopolitica y totali-
tarismo deberfa verse en el genocidio un resultado inevitable de la moderni-
dad. Si prevaleciera la diferencia, no puede explicarse la aparicion de la
muerte en el circulo de la vida. Segtin Esposito, Foucault no se decide entre
las dos tesis contrapuestas. Por una parte, hipotetiza una especie de retorno
fantasmatico del paradigma soberano dentro del horizonte biopolitico. Por
otro lado, parece sefialar que fue la desaparicion del paradigma soberano
el que liber6 una fuerza vital que se volco contra sf misma.?’ 27 Ibid., p. 68-71.

Esta indefinicion obedecerfa a que, por un lado, si bien Foucault ha
pensado como pocos la cuestion del poder, nunca ha articulado suficien-
temente un concepto de politica, al punto de superponer los conceptos de
biopoder y biopolitica. Pero lo mismo sucederfa con el concepto de vida,
del cual faltarfa determinar su estatuto epistemolégico y si puede existir una
nuda vida o si la misma siempre posee ya algtin tipo de forma. Por dltimo,
Esposito sostiene que en Foucault, vida y politica parecen articularse de
manera extrinseca.?® 28 Ibid., p. 72.

Para poder articular estas cuestiones es que el autor pensara la biopolitica
desde el paradigma inmunitario, el cual le permite, en el plano temporal,
diferenciar la biopolitica moderna en su especificidad de aquella que existirfa
desde el mundo antiguo. Es que “s6lo la modernidad hace de la autocon-
servacion del individuo el presupuesto de las restantes categorfas politicas™ > 29 Ibid., p. 17.
Por otro lado, sélo en el mundo moderno la biopolitica tendrfa una funcién
y una connotacién inmunitaria. A nivel categorial, le permite plantear la
articulacion entre vida y politica a través del cuerpo, donde la inmunizacién
conserva la vida mediante su negacién. Ello le permitirfa a Esposito subsanar
los problemas e indecisiones de la perspectiva foucaulteana. La inmunidad
se coloca en el cruce de vida y derecho a la vez que conjuga la vida con la
politica de manera intrinseca porque la inmunidad no vincula la vida con
el poder, sino que es el poder de conservacion de la vida. No existe poder
exterior a la vida y no hay vida por fuera del poder: la politica es el instru-
mento para mantener con vida a la vida. Este paradigma permite articular
la version afirmativa y la negativa de la biopolitica puesto que la negacion
es el modo en que la vida se conserva a través del poder.

En ese sentido, la soberanfa serfa un dispositivo inmunitario tendiente
a la consevatio vitae, al menos a partir de Hobbes. Librada a sus potencias
internas, la vida tiende a autodestruirse, por ejemplo en el impulso de
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poseerlo todo del sujeto hobbesiano. El estado politico aparece como el
reverso negativo del natural. El artificio es necesario para conservar la
naturaleza. Para conservarse, la vida debe renunciar a su potencia expan-
siva. En ese mismo capitulo, Esposito también analizara el contenido
inmunitario que adquieren las categorfas de propiedad y libertad en la
modernidad, asocidndolas a la seguridad, tema central en el andlisis foucaul-
tiano de la gubernamentalidad. Para Esposito, en suma, la modernidad
instaura la l6gica inmunitaria, generando espacios de des-socializacién
que eviten la exposicién al contagio para poder preservar la vida.

Ahora bien, si la clave explicativa estd en el contenido inmunitario de
estos dispositivos, los mismos son reversibles. De alli que Esposito pueda
pensar una politica de la vida si se invierte el signo de la biopolitica hacia
objetivos comunes. Pero también esta inmunizacion, de volverse demasiado
agresiva, termina atacando al propio cuerpo que debe proteger. Esto es lo
que habrfa sucedido con el nazismo, que subordiné cualquier consideracién

30 Término desarrollado a la biologfa arribando a una forma inédita de “biocracia”.*’
por B J. Lifton, cit. en Esposito sostiene que es con el nazismo que la vida se hace inmediata-
Esposito, Bios, op. cit., - o o o o
cap. 4. mente traducible en politica, en una dialéctica tanatopolitica que condiciona
I p ; P q
“la potenciacién de la vida a la consumacion cada vez més extendida de la
31 Esposito, Bios, 2006, muerte”.*! El nazismo lleva la biologizacion de la politica a un umbral nunca
p- 18. antes alcanzado, pero para Esposito eso es lo que lo hace actual, dado que
medicalizacion y biologizacién son procesos que contintian. En el nazismo
la biopolitica se transforma en tanatopolitica porque “en la médula misma
32 Robert Jay Lifton, “La de esa empresa nazi se halla la pérdida del limite entre curar y matar”.*
matanza bajo supervision Los nazis destruyen en el judio al portador de una muerte que amenaza
médica en Auschwitz”, en ) ) ! ) )
David Bankier (comp.),  a la Volksgemeinschaft desde su interior. El nazismo lleva asi al paroxismo

El holocausto: perpetra-
dores, victimas, testigos, .
Buenos Aires, Fundacion €l propio cuerpo, como en las enfermedades autoinmunes. Todo ello ba-
Memoria del Holocausto,
2004 [Jerusalén, Magnes,
1986]. Foucault. Eugenesia y genocidio fueron las respuestas para mantener in-

tacto el genos y regenerar al pueblo aleman.

Como vemos, Esposito también aborda el problema de la biopolitica
en relacion al nazismo. Sin embargo, a diferencia de Agamben, que va a
considerar a la biopolitica en conexién directa con la excepcion soberana

la 16gica inmunitaria al punto de volver los dispositivos protectivos contra

sdndose en las teorfas de la degeneracion y del racismo ya sefaladas por

de un modo ontoldgico —ya presente en la Grecia clésica, o luego con la
patristica cristiana—, Esposito va a marcar, asi, la especificidad de la bio-
politica moderna a partir de su contenido inmunitario. Es la 1dgica inmu-
nitaria de proteccion negativa de la vida la que hace que la biopolitica
moderna pueda llegar a emplear dosis variables de muerte para el soste-
nimiento de la vida. La muerte es un pliegue interno de la vida, una mo-
dalidad de su propia conservacién. En este sentido, la tanatopolitica nazi
no es el resultado necesario de la biopolitica —sus dispositivos son rever-
sibles—, pero si un gran signo de advertencia de cara a nuestro presente.
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Man Ray.
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A MODO DE CIERRE

En este escrito hemos explorado de manera sintética las visiones de Foucault,
Agamben y Esposito en torno a la biopolitica. Como vimos, los autores
difieren en la interpretacion de las temporalidades en las que se inscribe
la biopolitica, sus l6gicas y potencialidades.

Hemos sefialado que Foucault se vale de los términos biopolitica y
gubernamentalidad para pensar las formas en las cuales un poder de re-
gulacion de la poblacion —que opera en términos productivos y que busca
incrementar las fuerzas y la propia vida de la poblacién— pasa a comple-
mentar a los dispositivos de poder soberano y, especialmente, el discipli-
nario. Disciplinas y biopolitica operan directamente sobre los cuerpos
vivientes y funcionan a través de una norma. En un caso se aplica a nivel
individual, de manera directa y a partir de una norma prestablecida. En
el otro se aplica a nivel colectivo/global, a través del medio, buscando
establecer normalidades diferenciales. Cuando el racismo es apropiado
por el Estado, la biopolitica puede transformarse en un poder mortifero.
Sin embargo, en la actualidad nos concierne la racionalidad econémica (neo)
liberal como tecnologia de gobierno en la cual la forma empresa y la 16gica
del autointerés se extienden a todos los @mbitos de las relaciones sociales
y donde el Estado renuncia a la aseguracién directa de la vida de la po-
blacién frente a los riesgos que la acechan.

Para Agamben, quien no cree posible disociar al biopoder del poder
soberano, la biopolitica es una realidad originaria, tanto en su aspecto sobe-
rano como oikondmico. La biopolitica moderna mostrarfa su verdad mds
profunda en Auschwitz, porque a la par que el estado de excepcion se
convierte en regla, el espacio de la nuda vida, originariamente al margen
del orden juridico, va coincidiendo con el espacio politico, y exclusion-in-
clusién, zoé y bios, derecho y hecho entran en una zona de indiferenciacion.
Los dispositivos de gobierno que analiza posteriormente confirman la
funcionalidad de la l6gica administrativa a un poder que necesita consenso
para lograr su propia glorificacion. Ya no se trata de Auschwitz sino de las
actuales sociedades del espectdculo, que expropian al viviente humano
de su palabra, aquello que deberfa serle mds propio, y la comunicabilidad

OPCION 177 CXEGESIS {106



misma —lo comtin— termina por separar a los hombres. El campo y el es-
pectdculo representarfan dos resultados empiricamente disimiles pero
ontoldgicamente correlacionados de la misma maquina gubernamental
que funciona mediante la exclusion inclusiva: soberanfa y gobierno.

Para Esposito, esa es sélo una de las posibilidades, todavia muy actual,
a la que nos expone el proceso de inmunizacion. La biopolitica no nece-
sariamente quedarfa apresada en la logica del bando soberano ni del estado
de excepcion ni de la sociedad del espectdculo, sino que también abre
nuevas posibilidades vitales de contagio, formas de relacién inéditas, por
ejemplo, con la globalizacién que crea un mundo comun. Si la biopolitica
moderna ha estado sujeta hasta aqui casi exclusivamente a la deriva in-
munitaria de Occidente y a la 16gica de la soberania estatal que la trans-
formé en su reverso tanatopolitico, serfa necesario y deseable poner en
prictica nuevas formas de relacién politica que saquen a la biopolitica de
la dialéctica mortifera de la que estuvo presa hasta ahora.

Frente a ese desafio que plantea la biopolitica, las respuestas seran
divergentes. Foucault se concentrard en indagar formas éticas de subjeti-
vacion posibles, modalidades de gobierno de si, a partir de ejemplos clasicos.
Agamben sefala la necesidad de pensar una forma-de-vida en comtin,
donde no quepan las separaciones de bios y zoé y donde el uso por fuera
del derecho y de la propiedad adquiere un caracter redentor. Esposito
buscard esta imposibilidad de separacién en una lgica de lo impersonal,
que se sustrae a los dispositivos juridicos escindentes y que apela a la vida
singular y plural como un proceso en constante devenir que no se fija en
una identidad tnica y excluyente, al tiempo que visualizard la posibilidad
de una inmunidad comuin, incluso a nivel global.

En cualquier caso, la cuestion de la biopolitica se instala definitiva-
mente como un desafio y un instrumento para pensar las relaciones de
poder contempordneas. De alli que, mds que encontrar una respuesta a
sus desafios, nos haya interesado la posibilidad que estos pensamientos
ofrecen de realizar un diagnéstico sobre nuestro presente. En ese sentido,
esperamos que este breve escrito haya contribuido a caracterizar las pers-
pectivas abordadas.
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