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Resumen

El articulo se concentra en el estudio de las ttayias disimiles de las relaciones vecinales Shilgentina
y Chile-Bolivia, argumentando que las primeras tingen un caso ejemplar de construccion de confign
las segundas, ilustran la permanencia de un pdgdtesconfianza. El trabajo se inicia con una ptas®n
de los aspectos conceptuales claves para anafitasavinculos bilaterales y de los fundamentosrakast
gue justifican la selecciéon del objeto de estutieego, indaga si ha sido posible construir conflanmitua
considerando la presencia de conflictos territesaEn las reflexiones finales se presentan lagtag®s del
analisis comparado de ambos procesos.
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Different trajectories in the Chile-Argentina and Chile-Bolivia relations:
building trust vs distrust?

Abstract

This paper focuses on the study of dissimilar patkighborly relations Chile-Argentina and Chile-Ba.

The central line is based on the argument thatiders Chile-Argentina ties constitute an exempksecof
mutual confidence while Chile-Bolivia ties remaitarsding into a distrust pattern. The analyze prsstre
key concepts to discuss both bilateral relatiords jastify the choice of subject matter. Then ingufrit was
possible to build mutual trust considering the pree of territorial conflicts. Finally, the artidleinks about
both processes in comparative terms.
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Si se observan las relaciones de Chile con susmagalel Cono Sur se encuentran
situaciones disimiles. Los vinculos chileno-argessi constituyen un caso ejemplar en tanto han
logrado resolver la totalidad de las disputasttaiales que existian a inicios de la Ultima década
del siglo pasado mientras que los vinculos chilemlodanos permanecen atrapados en lo que
Claudio Fuentes (2008) caracteriza comicculo vicioso de la desconfianzaA partir de la
situacion expuesta este articulo se propone ereptigar examinar la trayectoria de los vinculos
chileno-argentinos y chileno-bolivianos desde laciglina de las Relaciones Internacionales
teniendo en cuenta las implicancias que las Medida8onfianza Mutua (MCM) tienen sobre las
politicas exteriores y los vinculos entre paisa&ines. En segundo lugar, se los analiza desde una
perspectiva comparada.

La idea que vertebra este trabajo es que en el dafmo-argentino la evolucion del
vinculo ha sido positiva por la fuerte voluntadifick de los gobiernos desde la redemocratizacion
para saldar de manera definitiva los conflictosit@iales. La eficacia de dicho proceso se vio
favorecida por la adopcién de un enfoque de seguitdoperativaen ambos lados de la cordillera.
El elemento central de la misma:

es la comprension basica del sentido relacionalppsee la seguridad. La seguridad de cualquier
Estado depende de la percepcion de seguridad del los otros. Por ello la coordinacion de

politicas se transforma en la clave de la segurtagherativa (...) Un segundo elemento esencial
es que las medidas concretas se desarrollen enatoo rglobal de politicas de distensién, que
abarquen los aspectos politicos, econdmicos, sscjatulturales (...) debe haber un alto grado de
focalizacion y operacionalizacién en cuestioneiaraente militares o atingentes a la defensa
(Rojas Aravena, 1995:5).

Cabe sefialar que dicho proceso “(...) no es automgtse logra en forma gradual, a través
de un periodo de negociaciones y de interaccionesggneran rutinas, acuerdos y tratados; que
muestran un cambio en la forma en que los actaasbgn su propia practica politica y la de sus
vecinos” (Rojas Aravena, 2014:231). En tanto régimsupone principios, normas, reglas e
instituciones comunes establecidas entre las partes

Basado en esta vision, Chile y Argentina implenremtaMCM como un instrumento al
servicio de la meta propuesta. La evoluciéon detgso permitié que Chile y Argentina rompieran
el circulo vicioso de la desconfianza y comenzartmansitar el camino de unaeva relacion Por
su parte, los vinculos chileno-bolivianos no cortgrata cosmovisién de la seguridad cooperativa,
no han podido quebrar el circulo de la desconfignzantindan atrapados en los limites deiéga
politica (Colacrai y Lorenzini, 2006). Pese a ello, se destpie la puesta en practica de la Agenda
de los 13 puntos —conocida también como una ageimdaexclusiones- fue el hecho més
significativo en la busqueda por avanzar haciast®ogo mas cooperativo.

! Una situacién similar aunque de menor intensidésteen los vinculos Chile-Per(. No obstante seidio

de ese caso excede los objetivos de este trabajo.

2 Los origenes de la seguridad cooperativa puedgresase desde los ‘70s en el espacio europediaqmr
las actividades desarrolladas por la Conferendia lgaSeguridad y Cooperacién Europea (CSCE). LGAEES
se transformo6 en la Organizacién para la Segurigdd@ooperacién Europea (OSCE) y fue la primera
experiencia institucionalizada de seguridad codpargHardy Videla, 2003). En el hemisferio occitina
primera experiencia tuvo lugar en la Organizaciéredtados Americanos (OEA) entre principios y neaa
de los ‘90s. En términos tedricos, los primerosritds de conceptualizacion de la seguridad codpanate

las medidas de confianza mutua se pueden obsenvdosetrabajos desarrollados por un conjunto de
académicos preocupados por los estudios de seduedala Brookings Institution, en la Escuela de
Copenhague y en el George Marshall European Cémt&ecurity Studies (Pereyra Doval y Varela, 2014;
Colacrai y Barbaro, 2014; Schanzer y Barbaro, 2@Btp, 1995). Aqui se opta por las propuestas gasRo
Aravena —para Chile y Argentina- y Claudio Fuentgmra Chile y Bolivia- pues sus aportes tedrico
conceptuales fueron pioneros para el estudio detestatica en América Latina.
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El articulo se inicia con una presentacion de gpeetos conceptuales claves para analizar
ambos vinculos bilaterales y de los fundamentotraes que justifican la seleccion del objeto de
estudio. Luego, indaga si ha sido posible constroifianza mutua considerando la presencia de
conflictos territoriales abordados desde las Refes Internacionales. En las reflexiones finales se
presentan los resultados del andlisis comparadoniles procesos.

1. Aspectos conceptuales claves y fundamentos de l&seidn del objeto de estudio

Desde 1978 hasta 1984 los vinculos chileno-argesitin los chileno-bolivianos desde la
Guerra del Pacifico (1879-1884) hasta la actualigatuvieron inmersos en la légica déculo
vicioso de la desconfianzaDe acuerdo con Fuentes (2008) cuando los Estaloganejan dentro
de esta dinamica se presentan 3 caracteristidagidés: 1-los gobiernos tienden a condicionar los
avances de los diversos temas de la relacion talagela resolucion previa de las cuestiones
territoriales lo que suele conducir a una paratigida agenda. 2-los gobiernos suelen utilizar las
cuestiones de seguridad —que siempre son sensioledines electorales o bien, con el propésito
de generar un mayor grado de cohesion en el escelgala politica doméstica. 3-se desarrolla una
retroalimentacién negativa que apela a sentimiemaggonalistas en los medios de comunicacion.
Asi:

[ulna relacion basada en estereotipos y prejuicigsde que la diversidad propia de un sistema
democratico pueda expresarse en los asuntos blkegeEstos tres elementos que, generalmente,
emergen en forma simultanea, contribuyen a producicirculo vicioso de la desconfianza. En el
ambito politico, se privilegian los asuntos querumela ‘nacién’, y se adoptan posiciones que
condicionan y subordinan el resto de los temalEspecto social, se fortalecen las percepciones
negativas por encima de las positivas con resgéqtais en contienda (Fuentes, 2008:4-5).

Para comprender cOmo opera este circulo es prgisar en cuenta las peculiaridades del
vinculo chileno-boliviano, tomando en consideradiés hechos principales que configuraron el
conflicto a lo largo de la historia. Chile y Boblivise enfrentaron militarmente en el siglo XIX,
situaciéon que contribuy6 a la formacién de imagetls®tro como un actor poco confiable. Bolivia
se ha presentado como el eslabon mas débil y edlpetitd cierto grado de solidaridad por parte de
algunos Estados de la regiéon. A través del tiemjole y Bolivia oscilaron entre la ruptura de
relaciones diplomaticas y la busqueda de soluciends cuestion territorial—tuvieron varios
intentos fallidos- donde la cesion de soberanigragesformo6 en el tema mas algido. A modo de
ejemplo, se sefiala que las relaciones diplomdfieaen interrumpidas unilateralmente por Bolivia
en 1962, fueron reanudadas en 1975 e interrummda&978, situacion que perdura hasta la
actualidad. ElI movil que impulsé la primera ruptera1962 fue el conflicto por las aguas del Rio
Lauca y, la razén por la cual éstas se vieronnm@pidas nuevamente en 1975 fue el fracaso del
proceso de negociacion iniciado con la reuniénaeciddad de Charafa entre Augusto Pinochet y
su par boliviano Hugo Banzer (Maira y Murillo: 2004 ello se suma que sus posiciones son
divergentes pues Chile sostiene que no posee dosflpendientes con Bolivia y ésta afirma lo
contrario, evidenciando que ni siquiera el diagndste la situacién es compartido por las partes.
Esto condujo en 2013 a la judicializacion del dotdl

? La mediterraneidad boliviana ha generado entreoarphises un debate acerca de cualidad maritineatacc
soberano al mar. Segun Salazar Paredes (2006yédladad maritima ha sido definida de distintas mase
(...) y variadas definiciones estan circunscritasas posibilidades de que Bolivia obtenga de Chile la
concesion, la cesion o compensacion de un espagitotial determinado en la costa del Océano Racif
(...).” Para Alberto Zelada Castedo “Bolivia no pérdu cualidad maritima, perdié su soberania tealto
sobre un territorio costero y los correspondie®gsacios oceanicos” (Salazar Paredes, 2006:126-D28)
acuerdo con Cristian Faundes “(...) los bolivianasce la cualidad maritima con su identidad, y poelo
tanto pretenden recuperar en miras a completanekpo de construccion del Estado-Nacion (2014:219)
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Por su parte, Chile y Argentina nunca se enfrentarouna guerra ni rompieron relaciones
diplomaticas. Ademas, ambos gobiernos compartiamiagnostico de la situacion: existian
cuestiones territoriales pendientes de resoludi@msideraban que para normalizar las relaciones
bilaterales era indispensable hallar una solucifinitiva a las cuestiones limitrofes. La forma en
la que se llevaron a cabo las negociaciones y résraicciones mostraban rasgos de una
cosmovision cercana a la seguridad cooperativaaesudl las MCM fueron un instrumento que
colaboré en el proceso de resolucién.

En funciéon de lo expuesto se puede afirmar querdiiones chileno-argentinas han
reemplazado etirculo vicioso de la desconfianza vieja politica por uncirculo virtuoso de la
confianzao nueva relacién mientras que las chileno-bolivianas ilustran sdlprimero.

Lavieja politica alude a aguel modo de vinculacion signado poeszonfianza mutua, por
la percepcion de una amenaza permanente sustesriadaconviccion del vecino como un rival
poco confiable y cuyo tema central de la agendatdsél continda ligado a las cuestiones
territoriales y la proteccion de las fronteras,eadidas como espacios de separacion (Colacrai y
Lorenzini, 2006). Esto implica que el vinculo tenge impronta mas intensa de conflicto y genere
recelos entre los actores. Por su partaukva relacionse caracteriza por el cambio en el patrén de
la vinculacién: desplazando al conflicto, atenualedavalidad y la percepcion de amenaza a través
del didlogo, la adopcién de MCM vy, posteriormenéecooperacion. Para ser satisfactorio, este
proceso debe conducir a la solucion definitivaasecuestiones territoriales y limitrofes. A tradés
la voluntad politica, el didlogo, la implementacie MCM y la cooperacion, laueva relacionse
va haciendo méas densa y profunda lo que conllexgles mayores de confianza, coordinacion y
previsibilidad en el vinculo bilateral (ColacralLgrenzini, 2006).

Si bien la voluntad politica es un requisito indispable, ella no conduce por si misma a la
resolucion de los conflictos puesto que se requiaceiones concretas. Rojas Aravena afirma que
cuando el contexto estd signado por diferenciamtédeeses y bajas relaciones de confianza, la
adopcion e implementacion de medidas de fomenta denfianza puede ser una herramienta util.
Las MCM “son acciones bilaterales o multilateralestinadas a prevenir situaciones de crisis y
conflicto. Contribuyen a la comunicacion entre agores. Crean una atmésfera propicia para
establecer un marco de entendimiento que mitigsipdacepciones de amenaza inmediata y eviten
eventuales elementos de sorpresa” (Rojas Aravé&$s;:@). El autor considera que las MEsbn
un conjunto de practicas que evitan errores dapracion puesto que crean un sistema de
codificacion de los discursos y reducen las chapega que el conflicto se desarrolle. Ellas se
orientan a generar confianza, establecer redesmaricacién e interpretacién de los discursos y
de las acciones de las partes involucradas; gemspacios de verificacion e incrementar la
predictibilidad (Rojas Aravena, 1995). También ggrque existen 4 niveles, ordenados de menor a
mayor para fomentar la confianza a saber: superad® la desconfianza; construccién de la
confianza; profundizacion de la confianza y plaaifion de la cooperacion (Rojas Aravena, 2000)
gue seran retomados en el préximo apartado.

2. Chile y Argentina: una relacién ejemplar basada enla voluntad politica y en la
construccion de confianza

* Las MCM tienen 10 caracteristicas: “l-Transpaenje abiertas; 2-Predictibles; 3-Reciprocidad y
equivalencia; 4-Comunicacion adecuada; 5-Establagea relacion; 6-Factibilidad; 7-Coherentes; 8-
Verificables; 9-Soporte social y 10- Variables seglinUmero de actores” (Rojas Aravena, 1995:8-9).
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Hallar una solucién pacifica de la delimitaciormiterial en la zona del Canal de Beagle fue
una prioridad de la politica externa de Raul AlfarisAlfonsin (1984) afirmaba que era “un
problema territorial, no una ley mas, que si naderamos con la voluntad explicita de la opinion
publica, se abrird de nuevo en uno o dos afiosgseqos sellarlo definitivamente”. Asi, buscaba
legitimar socialmente la decision de su gobierncadificar el Tratado de Paz y Amistad con Chile.
En 1984, decidio someter a consideracion de laadiaia la conveniencia o no de dar una solucién
pacifica a esta antigua tensién y para ello convwotdlebiscito no vinculante cuyos resultados
fueron elocuentes. La opcidn por el ‘si’ al Tratglopuesto por el Vaticano superé el 80% de los
votos (Bricefio Monzén, 2014).

El Tratado de 1984 fue el punto de inflexion eniatulo chileno-argentino, sin embargo,
no resolvié la totalidad de los conflictos limitesf En ese momento existian 24 temas pendientes,
Hielos Continentales para Argentina —Campos deoHighra Chile- y Laguna del Desierto, entre
los mas destacados. La solucién definitiva de &ndg territorial heredada se alcanzé durante los
afos 90's y fue el resultado de la fuerte volurgalitica y del compromiso de los gobiernos asi
como del inicio de un proceso de construccion ddiaoza reciproca que utiliz6 MCM.

Un primer paso fue la firma de la Declaracién CotguArgentino-Chilena para la
consolidacion de una frontera de paz en agosto986. 1Luego, la Declaracién Conjunta sobre
Limites en agosto de 1991 donde se acordaron loamsnos para la resolucion de los 24 puntos
limitrofes pendientes. De estos Ultimos, 22 quadarcargo de los trabajos de la Comision Mixta
de Limites (COMIX); el litigio sobre Laguna del Dero fue sometido a un arbitraje internacional
—concluy6 el 12 de marzo de 1996 tras la colocad#los tres hitos dispuestos por el tribunal- y el
tema de Hielos Continentales se fijo en base dinaa poligonal, cuyo trazado quedé sujeto a la
aprobacién de los respectivos parlamentos; hechoagantecié el 2 de junio de 1999 (Colacrai,
2004). En esa ocasion también se firmaron el Aauelel Complementacién Econémica N° 16
(ACE 16) cuyo principal objetivo era regular un gorio de temas econdmicos y comerciales —la
constitucion de una Zona de Libre Comercio bildteranversiones, la explotacién conjunta de
zonas de frontera, entre los principales- y logdealos adicionales que regularian el suministro de
gas natural a Chile (Colacrai, 2004; Lorenzini, 201

Los afios noventa se iniciaron con un renovado iespie cooperacion que comenzé a
concretarse a partir de la convergencia de sistgoliticos democraticos en ambos lados de la
cordillera. Esto se evidencié en la exitosa negi@m que condujo a la solucién de los 24
conflictos limitrofes entre Chile y Argentina. Estaeva relaciénse distingue por el cambio en el
patron de la vinculacién y ha predominado en lasulbs chileno-argentinos desde 1990.

La obtencion de resultados satisfactorios en lalue®n de las cuestiones territoriales es
muestra elocuente de la fuerte voluntad politicaley gran compromiso de los mas altos
funcionarios de cada uno de los gobiernos queasendl en multiples negociaciones e instancias de
dialogo.

El fin del conflicto por el Canal de Beagle corfitana del Tratado de Paz y Amistad de
1984 —del cual ya se cumplieron mas de 30 afio® ladotalidad de los temas limitrofes, fue
acompafiado por una diversificacion de las areasodperaciéon a nivel bilateral que habilité la
construccién de unaueva relacibndensa y profunda. El cambio de signo en el patderesta

® El conflicto por el Beagle se inici6 en 1888, fmmnetido al arbitraje de la Corona Britanica cuyadb fue
rechazado por el gobierno militar argentino en 1##81979 el papa Juan Pablo Il ofreci6 la mediadié la
Santa Sede que fue aceptada por Argentina y Chile.

® Alfonsin convocaré un referéndum sobre el comfliel canal de Beagle con Child, Pais 27 de julio de
1984, Espafia. Disponible ehttp://elpais.com/diario/1984/07/27/internaciongBZ27208 850215.html
Consulta: 20 de abril de 2015.




Cuadernos de Politica Exterior Argentina (Nuevadapo124, julio-diciembre 2016, pp. 26-44
ISSN 0326-7806 (edicién impresa) - ISSN 1852-72H3cfon en linea)

relacién ha sido de tal magnitud que Colacrai (2044alifica como ejemplar teniendo en cuenta

que el vinculo chileno-argentino es el mejor québ@snpaises han logrado establecer con sus
vecinos.Uno de los factores que permiten caracterizarragtga etapa en las relaciones bilaterales
son los avances sustantivos en el area de defesegaugidad a través de la adopcion de MCM.

3. La cooperacién en defensa y las MCM

Los acontecimientos mencionados hicieron posiblesalio cualitativo en el vinculo
chileno-argentino que modificé la percepcién de rama y desplazé la imagen del vecino como un
rival. En buena medida, estos cambios se evidermmafa cooperacién en materia defensa vy
seguridad (Llenderrozas, 2004) que condujo a lp@do e implementacién gradual de MCM,
incluyendo parcialmente el cuarto nivel.

Tal como se lo indicésupra Rojas Aravena clasifica las MCM en 4 niveles. A
continuacién, se examina la cooperacion chilenesgiiga en defensa y seguridad a partir de los
niveles identificados por el autor.

El primero es la superacion de la desconfiadpade las acciones y las interacciones de las
partes se orientan a modificar los factores queuastan las percepciones de amenaza y la
sobrevaloracion de elementos ofensivos que puedgrarke si se mejoran los canales de
comunicacion y la calidad de la informacion, ete.dste nivel se ubica la decision de los gobiernos
de Chile y Argentina de aceptar la mediacion pggal posterior ratificacion del Tratado de Paz y
Amistad. Dicho instrumento establecio los princgiectores —abstencion de la amenaza y/o uso de
la fuerza, solucion pacifica de las controversiagitucionalizacion de los primigenios mecanismos
de didlogo, busqueda de una mayor integraciéne emtos- que condujeron a la normalizacién y a
un nuevo patrén de vinculacién. La realizacioneleniones de la Comision Mixta y el inicio de un
proceso de didlogo entre las Cancillerias abritsrcanales para una comunicacion mas fluida y
fueron, progresivamente, transparentando la infoiima También, la realizacion del plebiscito fue
un instrumento que fortalecié la legitimidad deplasicion asumida por el gobierno argentino,
constituyéndose en una sefial positiva para pregkoanflicto.

El segundo, es la construcciéon de confianza a drde¢ establecimiento “de un conjunto
sistematico de acciones que permitan estructuranugwo patron de relacion” (Rojas Aravena,
2000:27), conformando un soélido entramado institoal regular para el desarrollo de la
cooperacion. Esta etapa se inicié en la décadasd®0s a partir de la practica de las Cumbres
Presidenciales Anuales que, luego, fueron acompafigar las reuniones periddicas entre
Cancilleres, Ministros de Defensa y Altos MandodadeFF.AA. La constitucion de la Comision
Parlamentaria Conjunta en 1991 mostré su relevasgial aporte realizado en el proceso de
resolucion de Campos de Hielo en 1996. En 1995reé £l Memorandum de Entendimiento entre
Chile y Argentina para el Fortalecimiento de la @eracion en Materia de Seguridad e Interés
Mutuo que credé el mecanismo de Dialogo entre lomistrios de Relaciones Exteriores y de
Defensa —conocido como 2+2- y el Comité Permangat€eguridad (COMPERSEG). Asimismo
en 1997 se institucionalizaron las Reuniones eluseEstados Mayores de la Defensa y se
publicaron los respectivos Libros Blancos de lagbeé. Hacia finales de la década la percepcion
de amenaza y la imagen de rivalidad habian sidoplezadas por lo que se ha denominageva
relacion.

El tercero es la profundizacion de la confianzgue supone que el uso de la fuerza no es
considerado una opcién ante la emergencia de ddia® y/o conflictos de intereses. Ademas,
contempla la posibilidad de desarrollar proyectosjuntos que avancen sobre medidas duras de

" En este caso, optamos por la denominacion utdizad el autor en el articulo de 1995 puesto quagusta
mejor al espiritu de las MCM.
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alta sensibilidad (Rojas Aravena, 2002). Entreremiltados de las reuniones del COMPERSEG
sobresale la adopcion del Sistema homologado deotate gastos militares elaborado por la
CEPAL (2001), lo que generé un grado de transpaesit parangon en la region; la realizacion de
multiples entrenamientos y ejercicios conjuntoseetaés FF.AA. de Chile y Argentina —Cordillera
de los Andes, Cabafas 2000, CRUZEX, VIEKAREN, Swolithd, Araucaria y Cruz del Sur I,
entre los mas destacados- y la participacion ctamjen Operaciones de Mantenimiento de la Paz —
Chipre y Haiti-3

A lo largo de estos 25 afios, también, las partegdrado diferencias de intereses entre las
gue sobresalen la crisis del gas (2004), el casblapa (2010), la imposicion de restricciones al
comercio por parte del gobierno argentino (20113sydesavenencias en torno a la operatoria de
LAN en el Aeroparque Jorge Newbery (2012). Mas alk la intensidad con la que se
desenvolvieron estos problemas puntuales, el ctmfliempre recalé en la dimension politica del
vinculo pero, ninguno de los gobiernos contemplé@n@enaza o el uso de la fuerza como un
instrumento para resolverlos. De hecho, puede wsgE que los mismos fueron encauzados con el
trabajo de sus funcionarios a través de los camalliscos e institucionales que estructuran esta
relacion.

El Gltimo es la planificacién de la cooperacion gowlica el “establecimiento de una
alianza politico estratégica sustantiva en la taigbnformacion de estructuras, vinculos, redes de
interdependencia son lo caracteristico. Es el mtmdal establecimiento de politicas comunes
entre los distintos actores incluidas las politieaseriores y de seguridad” (Rojas Aravena,
2000:29)’ La alianza estratégica es un proceso alin en ooogin. Chile y Argentina cuentan con
diversas instituciones que estructuran la reladidateral y han profundizado sus niveles de
interdependencia aunque se encuentran en un egta@iminar respecto de la coordinacion de
posiciones y de sus politicas exteriores. Ahoran,bse sefiala que uno de los avances mas
significativos en este nivel es la conformacioialBuerza de Paz Combinada y Conjunta Cruz del
Sur que constituye una experiencia inédita en iaatkr cooperacion en defensa y seguridad en
América Latina. En suma, el vinculo chileno-argemtise distingue a nivel regional, por su
densidad, profundidad y complejidad. Posee el paikde transformarse en una alianza estratégica
si sus gobernantes asi lo decidieran y actuaraomsecuencia.

Tal como se sefiald, Chile y Argentina han realizaginces importantes en el area de la
seguridad y la defensa a nivel bilateral en esliimas 25 afios a partir de la implementacién de
MCM de tercera y cuarta generacion. Ello condujma positiva transformacion puesto que, estas
relaciones habian estado, tradicionalmente, mascpdauna impronta de desconfianza mutua y
potencial conflicto. La confluencia y permanenatagbbiernos democraticos en ambos lados de la
cordillera aunados a la fuerte voluntad politicapresada en la diplomacia presidencial y el
funcionamiento de los mecanismos institucionalésdyales dieron lugar a un salto cualitativo en
la relacion entre estos dos vecinos.

4. Chile y Bolivia ante la CIJ

La Guerra del Pacifico, conflicto que enfrent6 @eCton Bolivia y Pertf, marcé un punto
de inflexion en la historia compartida por sus esnencias materiales y simbdlicas. En esta

8 De acuerdo con algunos trascendidos oficialeseGhiArgentina participarian de manera conjunta@om
observadores en el proceso de paz en Colombia.

° Cabe aclarar que este nivel fue incluido por &en el articulo publicado en 2000 y en 2002.

19| as relaciones con Pert se caracterizaron poorigivencia de momentos de cooperacién y de coaflict
Estos ultimos estaban asociados a las cuestianésofies derivadas de la Guerra del Pacifico y qudinon

en la presentacion peruana ante la ClJ en la gdersanda el trazado de una nueva delimitacién imari€l
fallo se conoci6é en enero de 2014 y su implemefiase encuentra pendiente. De esta situacion, gpodri
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contienda, Bolivia “perdié 120.000 P@MOO kilbmetros de costa, varios puertos, bahicsatas”;
la posibilidad de explotar reservas cupriferasgaano y salitre y el acceso soberano al Pacifico
(Salazar Paredes, 2006:61).

Tras varios afios de negociaciones, el 20 de oculdbr&904, los gobiernos de Chile y
Bolivia firmaron el Tratado de Paz y Amistad quéabkecié los derechos y las adjudicaciones
correspondientes a cada pdftePese a que las condiciones de este instrumentmnfue
consensuadas, desde entonces, estos vecinos sificalercomo “paises rivales, incapaces de
conciliar posiciones” ya que mientras Bolivia exige salida soberana al mar, Chile ha mostrado
disposicién a otorgar concesiones en virtud deadiobmetido pero sin ceder territorio (Milet,
2004:37).

Asi, durante la mayor parte del siglo XX, el vimcbllateral se caracterizo por oscilar entre
la tension y la indiferencia —las relaciones dipitioas se rompieron en 1978- y los intentos por
mejorarlo no arrojaron resultados fructiferos. Atipale la llegada de Michelle Bachelet y Evo
Morales en 2006, se inici6 un proceso de acercamigne favorecié el tratamiento de los
diferentes temas de la agenda en comun, entre ellogritimo. Sin embargo, el progreso no fue el
esperado por el gobierno boliviano y ante la peaselon del didlogo interestatal en la
administracion Pifiera (2010-2014), Bolivia presegit@4 de abril de 2013 una demanda ante la
ClJ. A diferencia del pasado, este reclamo no siestd en acusaciones directas sobre la necesidad
de revision o declaracion de nulidad del Tratad@2@ sino que refiere a la obligacién de Chile de
negociar de buena fe y de manera efectiva con ekfilegar a un acuerdo que otorgue a Bolivia un
acceso soberano al Océano Pacifico. Puntualmeritkje¢o de la controversia se basa en tres ejes
principales: 1- la existencia de dicha obligacidngl incumplimiento de esta obligacién por parte
de Chile y 3- el deber de Chile de cumplir con@slaacion™

Bolivia recurrié a la CIJ amparandose en el aicdXX| del Tratado Americano de
Soluciones Pacificas, conocido como Pacto de Bpgdetécual también es parte Chile, firmado el
30 de abril de 1948, donde se sostiene que:

De conformidad con el inciso 2° del articulo 36 Hstatuto de la Corte Internacional de Justicia,
las Altas Partes Contratantes declaran que reconaespecto a cualquier otro Estado Americano
como obligatoria ipso facto, sin necesidad de ningénvenio especial mientras esté vigente el
presente Tratado, la jurisdiccién de la expresantden todas las controversias de orden juridico
gue surjan entre ellas y que versen sobre: a)tegpiretacién de un Tratado; b) Cualquier cuestién
de Derecho Internacional; ¢) La existencia de todcho que, si fuere establecido, constituiria la
violacion de una obligacion internacional; d) Ldumaleza o extensién de la reparacion que ha de
hacerse por el quebrantamiento de una obligaciémiacional.

Para fundamentar su demanda, Bolivia enumeré ujumonde instrumentos bilaterales y
declaraciones unilaterales de Chile —Cuadro |- ywéeron lugar a lo largo del siglo XX y la

inferirse que la resolucion de la CIJ en el casterb-peruano operé como un factor de estimulo pmra
posterior presentacion de la demanda bolivianaal®amente, Chile y Perl adoptaron MCM que tomaron
como referente el proceso chileno-argentino.

1 El articulo 2 menciona que “Por el presente Ttagiedan reconocidos del dominio absoluto y paget
de Chile los territorios ocupadpsr éste en virtud del Articulo 2 del Pacto de Tisglel 4 de abril de 1884”.
Otros puntos a destacar son: a) la construcciamderrocarril para unir el puerto de Arica corAttb en La
Paz a cargo de Chile (art. 3); b) el pago a Boligs800 mil libras esterlinas (art. 4); c) el remtimiento por
parte de Chile a perpetuidad —a favor de Bolivil-rdas amplio y libre derecho de transito comemialsu
territorio y puertos del Pacifico (art. 6) y d)ddrecho de Bolivia a constituir agencias aduanengsuertos
chilenos (art. 7).

12 Consultar el documento Obligation to negotiateeasdo the Pacific Ocean (Bolivia v. Chile, 24 belale
2013), p. 10. Disponible enttp://www.icj-cij.org/docket/files/153/17338.pdConsulta: 15 de julio de 2015.
La Traduccién es propia.
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primera década del siglo XXI con el objetivo de dsetrar que, en reiteradas ocasiones, Chile no
cumplié su obligacién de negociar una salida satzeed Pacifico y que constituirian una violacion
de los incisos b), ¢) y d) del articulo XX3.

Cuadro I: Instrumentos unilaterales y bilaterales egrimidos por Bolivia en su demanda

FECHA

ACONTECIMIENTOS (*)

10/01/1920

El Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia,rlés Gutiérrez, y el Enviado Extraordinario
Ministro Plenipotenciario de la Republica de Chiamilio Bello Codesido, suscribieron un ag
donde se manifest6 “(...) que existe de parte delegob de Chile el mejor deseo de propiciar {
politica de sincero y mas estrecho acercamientoBadivia [y] procurar un acuerdo que permitd
Bolivia satisfacer su aspiracion de obtener unalagiropia al Pacifico, independientemente dé
situacion definitiva creada por las estipulaciodesTratado de Paz y Amistad de 20 de octubré
1904".

01/06/1950
al
20/06/1950

Los diplomaticos, Alberto Ostria Gutiérrez (BoliviaHorario Walker Larrain (Chile) intercambiarg
notas diplométicas donde aparece la negociaciéro aommecanismo para satisfacer la solicitud
Bolivia de obtener una salida soberana al Pacikitola Nota del Embajador de Bolivia N° 529
afirma que: “La Republica de Chile, en distintasrtgnidades (...), acepto la cesién a mi pais de
salida propia al Océano Pacifico”. Agrega ademasaljiPresidente de la Republica de Chile, Gah
Gonzales Videla (1946-1952), manifestdé su dispOsigpara tratar este asunto. En la Nota
diplomético afirma que “(...) Con tan importantesezedentes (...) tengo a honra proponer a Vue

DD

y
ta

na
a
la
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n
de
se
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stra

Excelencia que los gobiernos de Bolivia y de Chigesen formalmente a una negociacién directa

para satisfacer la fundamental necesidad bolivid@aobtener una salida propia y soberand
Pacifico”. Por su parte, en la Nota del Ministro Rlelaciones Exteriores de Chile N° 9 se d
constancia que “(...) animado de un espiritu de finaleamistad hacia Bolivia, esta llano a ent
formalmente en una negociacion directa (...) que aleter posible dar a Bolivia una salida pro
y soberana al Océano Pacifico, y a Chile obtener dampensaciones (...) que consul
efectivamente sus intereses (...). Mi gobierno debac&r una consulta al del Perd, en cumplimig
de los Tratados que tiene celebrados con este

10/07/1961

El Embajador chileno en La Paz, Manuel Trucco,inef a través de un Memorandum que “La N
N° 9 de nuestra Cancilleria, fechada en Santia@® ele junio de 1950, es claro testimonio de €
propoésitos”. Asimismo, se menciona que “Chile htads siempre llano, junto con resguardar
situacion de derecho establecida en el TratadoadedB 1904, a estudiar en gestiones directas
Bolivia, la posibilidad de satisfacer las aspiraei® de ésta y los intereses de Chile”.

08/02/1975

Los presidentes Augusto Pinochet Ugarte y Hugo 8arsuarez “(...) han resuelto (...) busg
formulas de solucién a los asuntos vitales que amphéses confrontan, como el relativo a la situa
de mediterraneidad que afecta a Bolivia, dentroretdprocas conveniencias y atendiendo
aspiraciones de los pueblos boliviano y chilencg¢Rracion Conjunta de Charai

22/02/2000

Los Ministros de Relaciones Exteriores de Bolivi€lile emitieron un comunicado conjunto g
expresaba la decision de “conformar una agendeaablgjo (...) que incorpore, sin exclusion algu
las cuestiones esenciales de la relacion bilateralEl desarrollo de ese dialogo estara encamira)
superar las diferencias que han impedido una phtegracion entre Bolivia y Chile”.
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25/11/2006

Las administraciones de Michelle Bachelet y Evo dlles acordaron trabajar en la Agenda de los
Puntos, incluyendo el tema maritimo (punto 6). EnXM Reunién del Mecanismo de Consul
Politicas Chile-Bolivia, celebrada el 25 de novieembe 2006, las delegaciones de ambos pa3
“pasaron revista a la agenda sin exclusiones” fyesel tema maritimo] intercambiaron criterios
coincidieror en la importancia de continuar este didlogo de naagenstructiva

5 13
as
aises

vl

12/07/2010
al
14/07/2010

En la XXII Reunion del Mecanismo de Consultas Rt Bolivia-Chile, los representantes de am
Estados destacaron “la importancia del dialogadriéh como un mecanismo de entendimiento e
[los dos gobiernos]”. Sobre el tema maritimo, sgppso alcanzar “soluciones concretas, factible

pos
htre

)Sy

Gtiles en las proximas y sucesivas reuniones”.

(*) Seleccién de los eventos mas sobresalientes.

13 Como sostiene Namihas (2013:67), otro de loslim&ntos mencionados por Bolivia para justificar su
posicion fue el Tratado Especial para la Transfdeede Territorios de 1895 en el cual se explicitain
compromiso de entrega a Bolivia de las province§adcna y Arica de acuerdo a los resultados dblguito
a realizarse sobre el destino de las mismas. Nauaties este tratado no entré en vigor.
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Fuente: Elaboracion propia en base a Obligatiaretgotiate access to the Pacific Ocean —Anexosdé€2abril de 2013);
Namihas (2013) y el Libro del Mar (2014) —Ministede Relaciones Exteriores de Bolivia-.

De los acontecimientos sefialadopra sin lugar a dudas, la Agenda de los 13 Puntas lle
nuevos aires a la relacién bilateral, en partigufas la sucesién de algunos momentos de tirantez
vividos durante la gestién de Ricardo Lagos (200062. El primero de estos hechos fue lo
expresado por Carlos Mesa Gisbert en la antesala @umbre de Monterrey (2004) cuando,
parafraseando a un a un historiador chileno, sajiad'a 100 afios de la firma del Tratado de Paz y
Amistad de 1904” (...) se habia logrado la paz “psvda amistad entre los dos paises” (Siles del
Valle, 2008:220). Frente a esa situacién, Lagosis&hreunirse con su par boliviano. El segundo
hecho fue la decision de Mesa Gisbert de convotagas para iniciar un proceso de negociacién
que atendiera la reivindicacion boliviana duraniergervencién en la Cumbre (Siles del Valle,
2008). Este episodio no fue bien recibido por enendatario chileno y de cierta manera, trunco la
posibilidad de entablar conversaciones directag embos paises.

A partir de 2006, los gobiernos de Bachelet y Megaksolvieron incluir la cuestion de la
mediterraneidad boliviana en el tratamiento comjupercibiéndose como un indicio de un proceso
de renovacion del vinculo. En todos los encuerdteoados a cabo en el marco del Mecanismo de
Consultas Politicas Bolivia-Chile, ambas delegaesosubrayaron el trabajo realizado para el
desarrollo de la confianza mutua, entendida conmalad que sostiene el resto de los temas de la
agenda bilateral. El calendario de reuniones daep&ide Trabajo sobre Asuntos Bilaterales y el
Mecanismo de Consultas Politicas fue cumplido deerio a lo pautado, permitiendo avances
parciales en la recomposicién de la relacion comeleabordaje de distintos puntos de la Agenda
(Rosales, 2011).

El cambio de signo politico con la llegada de Sefadifiera en 2010, inicialmente, se
inscribié en la linea de trabajo de la Agenda deTieece Puntos. En la reunién mantenida con
Morales en diciembre de dicho afio, se ratificodatiouidad de la agenda sin exclusiones y la
conformacién de una Comision Permanente —encabezpda los Cancilleres- para alcanzar
resultados factibles y concretysNo obstante, el buen clima duré poco. El 5 del alwi2011,
Morales decretd la creacion de la Direccion Egfiatéde Reivindicacién Maritima (DIREMAR) —
dentro de la 6rbita del Ministerio de RelacionescEgres- para preparar la demanda boliviana ante
tribunales internacionales argumentando la fadt@rpuestas de Chile para el acceso soberano al
Pacifico. A partir de entonces la relacion bildtémgresé a un nuevo periodo de tension donde
sobresalieron las acusaciones mutuas de abandod&ilogjo directo y el endurecimiento de las
posiciones que cada Estado tiene sobre el temémmarDel relato de los hechos, podria inferirse
gue la administracién Morales fue preparando laatheta contra Chile ante la ClJ a medida que el
tratamiento bilateral no generaba los resultadperados. Cabe recordar, que Chile ratifico el
Pacto de Bogotéa el 21 de agosto de 1967, mientrasqlivia lo hizo el 14 de abril de 20%1es
decir, una vez que el dialogo entre los dos pasdmbia practicamente paralizado.

Después de la presentaciéon de Bolivia, Chile hdcemso del Reglamento del tribunal,
decidié plantear el 15 de julio de 2014 una exdapgireliminar sobre la competencia de la CIJ,

14 Bolivia y Chile ratifican agenda de 13 puntos pfeoman comisién permanent@olpress 17 de diciembre
de 2010, Bolivia. Disponible enttp://www.bolpress.com/art.php?Cod=2010121708nsulta: 1 de julio de
2015.

15 cabe aclarar que el gobierno boliviano habia eéetd una reserva al articulo VI del Pacto de Boghig
procedimientos pacificos pueden también aplicare @ontroversias emergentes de asuntos resuptios
arreglo de las Partes, cuando dicho arreglo afetseeses vitales de un Estado”. El gobierno deridbjetd
dicha reserva el 10 de junio de 2011 y manifes# lgumisma impedia la vigencia del Tratado entrbasm
Partes. Frente a esto, Bolivia retird la reserv@ ele abril de 2013, dias antes de la presentai@dia
demanda ante la CIJ.
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paralizando asi la cuestion de fortl&n cadena nacional, Michelle Bachelet defendideleision
de su equipo por respeto “a los principios fundaales que inspiran la accion de la politica
exterior de Chile y que el gobierno ha mantenideaiimblemente, [entre ellos], la defensa
inclaudicable de nuestra integridad territoriabg Intereses nacionales [y] la inviolabilidad de lo
tratados y la estabilidad de las fronterds”.

En el escrito, la delegacién chilena alegé queetaahda de Bolivia se encuentra fuera de
la competencia de la Corte en base a las siguiefitesaciones?

v El articulo VI del Pacto de Bogota excluye la cotepeia de la ClJ sobre los
asuntos que ya han sido resueltos por las partearmerioridad a la firma de dicho instrumento.
Tanto la soberania territorial como el caracteac®so de Bolivia al Océano Pacifico son materias
gue se negociaron y se plasmaron en el Tratad@zle/ Pmistad de 1904. Es menester subrayar
que la idea de caracter de acceso al mar refiéae eondiciones que los dos Estados fijaron en
dicho instrumento.

4 El supuesto de la existencia de una obligacién goaiar y acordar un acceso
soberano al Pacifico constituye una especie dearggae oculta la intencién del Estado boliviano
de reformular o declarar la nulidad del Tratadd 884 ya que la Unica forma de obtener el acceso
soberano es revisar dicho instrumento. Asimisma, re@specto a los intercambios diplomaticos
citados por la delegacién boliviana -que son pasts al Tratado de 1904- donde Chile expreso su
voluntad de considerar la aspiracién de su veduarpn eventos de orden bilateral que terminaron
fracasando, por ejemplo, el Acta de Charafa, ysgueslacionan con las materias que habian sido
contempladas en el Tratado de 1904.

4 La decision de Chile de estudiar las aspiraciore®alivia constituyd un gesto
propio del orden diplomético pero siempre con eppsito de resguardar la situacion de derecho
creada en 1904.

Mas alla de las interpretaciones juridicas solsetduaciones de las partes en el desarrollo
de la fase escrita, las divergencias que surgiendias presentaciones efectuadas por ambos paises
resaltan un aspecto nodal de este diferendo: leepaion que uno y otro poseen sobre la cuestion
maritima. Los hechos citados a lo largo del siglbyXcomienzos del siglo XXI por la delegacion
boliviana y su reclamo ante la CIJ reafirman laidae la condicién de acceso soberano al Pacifico
constituye una politica de Estado y un derechaimeiable. En esta direccién, Evo Morales ha
aprovechado la apertura de las sesiones de la Asai@eneral de Naciones Unidas para referirse a

6 Consultar la Subseccibn 2 del Reglamento de la. Chisponible en http://www.icj-

cij.org/homepage/spl/icjrules.ph@onsulta: 17 de julio de 2014.

1" Bachelet confirma que Chile objetar4 competeneid.a Haya en demandg| Mercurio, 8 de julio de
2014, Chile. Disponible enttp://www.emol.com/noticias/nacional/2014/07/078888/presidenta-bachelet-y-
demanda-boliviana.htmConsulta: 23 de agosto de 2015.

18 Consultar los escritos presentados por Chile dateClJ Preliminary Objections. Disponible en
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl1=3&p2=3&K3&case=153&code=bch&p3=1Consulta: 17 de
julio de 2015. “En el caso con Peru, Chile opt6 porimpugnar la competencia de la Corte debidoeaeju
limite maritimo se habia establecido por acuerdssgpiores a la firma del Pacto de Bogota, en cues®ia,
[...] no se podia acoger a la excepcion del Articllale ese tratado”. Véase La defensa de Chile aate
Haya, Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile y Erbdlirio, Edicion Especial, 26 de abril de 2015,
Chile. Disponible en
http://www.minrel.gob.cl/minrel/site/artic/201505@50cfile/20150505120808/la_defensa_de_chile_amte |
haya el mercurio.pdConsulta: 3 de octubre de 2015.
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la cuestion maritima como ‘una reivindicacién higt® que su pais ha procurado revertir a través
del dialogo bilateral? En otras palabras, para Bolivia, el Tratado de41®@@ el resultado de la
I6gica vencedor/vencido que pese a reconocerl@mafgooncesiones “no resolvié las consecuencias
del encierro ni puso punto final a las negociacgofe) sobre un acceso soberano al mar” (Libro
del Mar, 2014:22). En cambio, la objecion realizadaChile a la competencia de la CIJ no sélo ha
sido parte de la estrategia juridica para respomddés demanda boliviana sino que ademas,
evidencia una postura sostenida por las adminisiras que gobernaron el pais después de la
suscripcion del Tratado de 1904: Chile ha sido ais gispuesto al dialogo pero no posee asuntos
territoriales pendientes con Bolivia ya que dicimstrumento ha sido el encargado de regularlos y
de otorgarle un acceso al mar pero sin soberaifiaré? 2011; Moreno, 2012). Esta afirmacion se
corresponde con las palabras de Heraldo Mufiozngilésde una mirada critica, sostiene que el
reclamo ante La Haya representa la vivencia que&iBglosee de la relacion bilateral; un vinculo
abordado con una perspectiva del siglo XIX, doreleesiven asuntos de dicha época pero cuya
solucién ya fue negociada por las paffeBara la Cancilleria chilena, “los intercambiosay |
tratativas diplomaticas de ordinaria ocurrenciahculados a la cuestion maritima han sido
descontextualizados para alterar lo pactado en,1884decir, transformar el libre transito al
Pacifico por un acceso sobergho.

El 24 de septiembre de 2015 la CIJ emiti6 su dietaan el cual se declar6 competente en
virtud del articulo XXXI del Pacto de Bogot4, daseando asi la objecién preliminar presentada
por Chile por 14 votos a favor y 2 en contra. Blumal justificé su posicion teniendo en cuenta que
el objeto de la controversia, es decir, la obligadle negociar de buena fe un acceso soberano al
Pacifico, no ha sido abordada expresa o tacitaneeng Tratado de 1904, tal como lo ha planteado
Bolivia en su argumentacién. De este modo, contuéstion en litigo no se enmarca dentro de lo
dispuesto por el articulo VI del Pacto de Bogota asunto resuelto por acuerdo entre las partes,
por laudo arbitral, por decisién de un tribunakemacional o regido por acuerdos o tratados en
vigencia en la fecha de conclusién del Pacto- [ag@kee competencia para atender el fondo de la
controversig? Cabe aclarar que en el fallo, el tribunal sostgque en el caso de constatar un
incumplimiento por parte de Chile, sélo puede pramiarse sobre la obligacion a negociar, no sobre
el resultado o contenido de la misfda@omo Gltima medida y, en base a los procedimieatos
sequir, la ClJ fij6 como plazo maximo el 25 dequlie 2016 para la presentacion de la contra-
memoria por parte de Chile en su calidad de dentlanda

Una vez conocido el fallo, las repercusiones ndisieron esperar. El gobierno de Evo
Morales —y la sociedad en general- lo asimil6 cama victorid* porque desde su Optica, la

19 Se recomienda consultar los discursos de Evo Msrayma en las sesiones de apertura de la Asamblea
General de Naciones Unidas en el periodo 2006-2014Disponible en
http://unbisnet.un.org/indexs.htm#indexspeeci@nsulta: 17 de julio de 2015. Otro ejemplo dustia la
relevancia del tema territorial con Chile se adei@n la actual Constitucién Politica del Estadwigencia
desde 2009. Para mayores detalles consultar Cap¥tuarticulo 267 y 268 de la mencionada Carta ag

20| a defensa de Chile ante La Haya, Op. Cit.

2 Ibidem.

22 Consultar el fallo de la ClJ del 24 de septiemltte 2015. Disponible erhttp://www.icj-
cij.org/docket/files/153/18746.pd€onsulta: 30 de septiembre de 2015.

Z E| fallo sostiene que: (...) “Even assumiagyuendothat the Court were to find the existence of suth a
obligation, it would not be for the Court to presl@hine the outcome of any negotiation that wouke talace

in consequence of that obligation” (parrafo 33.14). Asimismo, el Juez Cancado Trindade, quien ‘eot6
favor de la demanda boliviana, expreso “To askertitity to negotiate is not the same as to asdsediity to
negotiate an agreement, or a given result. The dordoes not imply the latter. This is a matter for
consideration at the merits stage” (p. 7). Conseltalocumento Summary of the Judgment of 24 Sdptem
2015. Disponible ehttp://www.icj-cij.org/docket/files/153/18758.pfonsulta: 30 de septiembre de 2015.

% Eduardo Rodriguez Veltzé, ex Presidente bolivianmo de los agentes del equipo de La Paz en La Hay
afirmé que el fallo “se trata de una victoria iaicial reconocimiento de la permanencia de una
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desestimacion de la objecién preliminar habilitadaibilidad de reinstalar en el dialogo bilatestal
tema maritimo —debido a que los fallos de la CiJ\snculantes-, en particular, con un vecino que
siempre se ha proclamado respetuoso de los piisaiiel derecho internacional.

En el caso del gobierno chileno, la Presidente &athoptd por una estrategia
comunicacional orientada a llevar tranquilidad a siudadanos en la cual procurd explicar los
verdaderos alcances juridicos del fallo pero, ahmitiempo, relativizar la sensacion de victoria de
la administracién Morales. La primera mandatariaraf enfaticamente que “Bolivia no ha ganado
nada’; que no estaba en riesgo la integridad eeialtdel pais y que la decision del organismo de
rechazar la objecién chilena sélo manifesté quenseentra apto para conocer el reclamo boliviano
(Mendoza y Potthoff, 2015). Cabe agregar que enragtva etapa que le toca enfrentar a Chile, el
tema comunicacional pas6 a ocupar un lugar relevdentro de las directrices de accion a seguir.
La Cancilleria decidié rearmar su equipo con peakproveniente del periodismo, la historia y las
Fuerzas Armadas para fortalecer la defensa del pais en la futase fy elevar el perfil de la
informacién nacional que se brinde con el objetsegun Mufioz, de “desvirtuar las distorsiones de
la campafa comunicacional de Bolivia” (Romero, 2015

En septiembre de 2016, los agentes ante La Hays Bbguel Insulza y Eduardo
Rodriguez Veltzé, solicitaron al organismo la pnéseién de una réplica y una duplica, dando asi
continuidad a la fase escrita. Estos documentas)a“‘Corte las [los] autoriza, no repetiran
simplemente los argumentos de las partes sinorgnealirigidas a poner de relieve los puntos que
todavia las separan” (Reglamento de la Cl1J, ajt.Elg9ribunal acepto la solicitud de ambos paises
y fij6 los plazos mé&ximos para su respectiva eatragaber, el 21 de marzo de 2017 para Bolivia y
21 de septiembre del mismo afio para CHiike.partir de entonces, se dar4 comienzo a un nuevo
ciclo en el contencioso bilateral.

En 2016, la decision de judicializar las controissbilaterales fue la estrategia
implementada, esta vez, por el Estado chileno edgmtar una demandarsusBolivia ante La
Haya para que el organismo se pronuncie sobretlaateza y el uso de las aguas del Silala. En su
escrito, con fecha 6 de junio, Chile, en base tdtwdo XXXI| del Pacto de Bogotd, afirma que el
Silala es un curso de agua internacional que géaren territorio boliviano a pocos kilometros de
la frontera bilateral. Agrega ademas que: “las aglel Silala han sido utilizadas histéricamente
durante més de un siglo por Chile para diferentepdsitos, incluyendo la provisién de suministro
de agua a la ciudad de Antofagasta y a las loc#&lde Sierra Gorda y Baquedafio.”

Los origenes del aprovechamiento conjunto delésdatan de comienzos del siglo XX tras
la firma del Tratado de Paz y Amistad de 1904. 8061y 1908 se otorgaron dos concesiones para

jurisdiccién para resolver un conflicto” (Jaramjli2015). Por otro lado y como una muestra que lsaa
maritima constituye una causa nacional, en juli@@iEs, Evo Morales decidié sumar al equipo de {catia

la demanda maritima a ex primeros mandatarios talmo Guido Vildoso (1982), Jaime Paz Zamora (1989
1993) y Jorge Quiroga (2001-2002) para reforzaskaategia de su pais (Corz, 2015). Cabe aclamatozu
dos ultimos mandatarios, al igual que Carlos Meshést, también presente en la delegacion boliviaea
han identificado como referentes de fuerzas opasital MAS o bien, han sido criticos con el gohiede
Evo Morales.

% Fueron incorporados el periodista Ascanio Cavatieordinador de comunicaciones-; Joaquin Fermandois
—por la parte histérica- y Gabriel Gaspar -Subsdadoede las Fuerzas Armadas-.

% Corte de La Haya fija fechas para la presentag@réplica y diplica por demanda boliviaBhMercurio,

22 de septiembre de 20186, Chile. Disponible en
http://www.emol.com/noticias/Nacional/2016/09/2238R5/Corte-de-La-Haya-fija-fechas-para-la-
presentacion-de-replica-y-duplica-por-demanda-bantig.html Consulta: 23 de septiembre de 2016.

" Consultar Chile institutes proceedings againstvBolith regard to a dispute concerning the staius use

of the waters of the Silala, 6 de junio de 2016. sppnible en http://www.icj-
cij.org/docket/files/162/19018.pd€onsulta: 1 de septiembre de 2016. La traducesdoropia.
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su utilizaciéon. La primera fue dada por Chile eetapresa The Antofagasta and Bolivia Railway
Company Limited —actualmente Ferrocarril de Antaftg a Bolivia (FCAB)- y la segunda fue
decidida por Bolivia. En 1997 dicho pais cancelédacesion a FCAB y se la entreg6 en el 2000 a
Ductec S.R.L. (empresa boliviana), que por conaideradjudicataria, le requirié a la Corporacién
Nacional del Cobre de Chile (CODELCO), -compairiia también usufructla las aguas del Silala-
el pago por el recurso. El gobierno chileno rech&zdconcesion por considerar que no le
correspondia ya que Bolivia ignoraba el caractegriracional del Silala (Neira, 2016). Desde
entonces, La Paz y Santiago han fortalecido lagipogs que cada uno posee sobre el Silala: para
Bolivia es un manantial que Chile ha utilizado maatlk la construccién de canales artificiales,
mientras que para Chile es un curso de agua imiens.

Al igual que el tema maritimo, el Silala fue unoldsitemsde la Agenda de los Trece
Puntos (punto VII) con miras a obtener un aprovexibiato en beneficio de los dos Estados. El 4 de
agosto de 2009 se firmé un pre-acuerdo donde s®pi@ que del total del volumen del agua del
Silala que fluye a través de la frontera, el 50% “@micialmente” de libre disponibilidad para el
Estado boliviano “y lo podra utilizar en su termitoo autorizar su captacion para su uso por
terceros, incluyendo su conduccion a Chile” (artFinalmente, el acuerdo no prosperd y en 2011
Chile ofreci6 pagar el 50% de las aguas utilizaddsntras se realizaban los estudios que
determinaran su naturaleza. Dicha propuesta tampacontré una respuesta positiva (Llanos
Mansilla, 2013:355).

El Canciller Heraldo Mufioz afirmé que la motivacide la demanda ante la CIJ radica en
la negativa boliviana de reconocer al Silala comoia internacional y en las acciones emprendidas
por el vecino para obstaculizar la circulacion raratel recurso (Alvarez, 2016). Frente a esto,
Chile le solicité al organismo que se pronunciersdbs siguientes puntos: 1- el Silala es un curso
de agua internacional y como tal se rige por ekdwar internacional consuetudinario; 2- Chile
posee el derecho a una utilizaciéon equitativa gmable en virtud de su condicion y 3- Bolivia esti
obligada a tomar todas las medidas necesariasppawvanir y controlar la contaminacién y otras
formas de dafio a Chile, asi como cooperar y natifaportunamente las acciones que podrian
afectar a su vecino (Alvarez, 2018).

La CIJ dispuso como plazo maximo el 3 de julio dd72 para la presentacion de la
memoria de Chile y un afio después para la contraemia boliviana.

En resumen, la construccion de los vinculos entie/iB y Chile tras el Tratado de 1904 y
las respectivas demandas ante la CIJ se inscribeta alinamica dekirculo vicioso de la
desconfianza En primer lugar, estos asuntos consideradosctoadiles han condicionado, en gran
medida, el abordaje de otros temas que podrian temaayor desarrollo en la relacién. Ejemplo de
ello se ha presentado tanto en el largo periodiisi@nciamiento vivido en el siglo XX como en la
fase de acercamiento durante las administracioreshdbet-Morales. Los desacuerdos y las
insatisfacciones sobre los puntos VI y VIl de laradg sin exclusiones fueron paralizando el trabajo
conjunto sobre otras problematicas compartidas viredulo se estanc6. En segundo lugar, los
gobiernos de Chile y Bolivia han reivindicado laestibn maritima —desde sus respectivas posturas-
como una tematica nacional, reavivando en el inaaginsocial un pasado marcado por el
enfrentamiento y la defensa de la soberania, qupalabras de Milet, se representa en un “juego de
suma cero” (2004:37). En términos generales, asutg@stas caracteristicas suelen ser superadores
del binomio oficialismo/oposicion o de los cuestibrientos que diferentes sectores sociales
puedan hacer al gobierno de turno ya que la caisatendida como ‘de todos'. En tercer lugar y
estrechamente ligado con lo anterior, las dispettie Chile y Bolivia han sido —y son- reflejadas
en los medios de comunicacién desde una Optica toedanl negativa, lo cual, directa o
indirectamente, amplifica los puntos de desencaesttbre tematicas sensibles sociales y politicas.

2 |bidem.
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Reflexiones finales

El recorrido realizado por la evolucién de los exdwos procesos de solucion de conflictos
y los vinculos bilaterales permite reafirmar laaidpie estos ultimos son el reflejo de una dinamica
antagonica: la nueva relacién/la vieja politicas lencuentros/desencuentros y la confianza/la
desconfianza. La diferencia entre ambas trayestosia explica por factores histéricos, politicos y
econdmicos pero, sin lugar dudas, la herencia dedara —presente en el caso chileno-boliviano e
inexistente en el caso chileno-argentino- pose®isignificativo en esta cuestion.

En los albores del proceso de redemocratizaciérile Gknia problemas limitrofes
pendientes con todos sus vecinos: Argentina, BolPerl. En términos comparados, la situacién
con su par trasandino fue percibida como la menomieja de resolver pues no debian lidiar con
el fantasma de una guerra. Del analisis de losrdentos y los hechos revisados, se infiere que
para Pinochet el Tratado de Paz y Amistad traeni@s beneficios: la distribucion del territoriaer
favorable a los intereses de Chile; era un instriienétil para suavizar la situacion de aislamiento
internacional por la que atravesaba su régimerritario y que violaba los DD.HH. y, le permitia
mudar la imagen de que su pais preferia estar mestenlo de su vecindario porque éste era
demasiado desordenado. Para Alfonsin y PinocHeta&do de 1984 fue el primer paso tendiente a
modificar el patrén bilateral y ambos coincidiangem si lograban resolver los temas limitrofes se
allanaba el camino para comenzar a pensar en ds/dmmas de integracion econémica y
comercial —tendencia internacional que se avizoyalkmfines de los ‘80s-.

Por su parte, la enemistad politica entre Chileolivia tiene su punto fundacional en las
consecuencias de la Guerra del Pacifico y el ToatledPaz y Amistad de 1904. Ambos elementos
han incidido en el devenir de la relacion bilatgradque no solo ubicaron a estos dos vecinos en la
I6gica vencedor/vencido sino que ademas han sislonktrumentos a través de los cuales cada
Estado ha construido su propia posiciéon. Mediasii® eontienda, Chile logré extender su soberania
a través de la anexion de territorios perteneciemteBolivia —el Departamento del Litoral-,
convirtiéndola en un pais mediterraneo pero coressc@l mar bajo condiciones que fueron
ratificadas por los Parlamentos de ambos Estados.

A partir de entonces, las diplomacias de Chile iMBohan mantenido un diagnéstico de la
situacion diametralmente opuesto. Para Chile nstexxicuestiones territoriales pendientes porque
éstas han sido acordadas en el Tratado de Pazddeelflableciendo “a perpetuidad” las fronteras
con Bolivia. En cambio, el Estado andino sostieme € reclamo maritimo es irrenunciable. Dicho
instrumento, que fue impuesto por la fuerza, I&éoeii acceso libre y soberano al Pacifico y en gran
medida, limitd el desarrollo socio-econémico naaion

La imposibilidad de establecer posturas intermed@asontribuido a generar una relacion
que, a lo largo de los afos, ha estado permeadangomirada de desconfianza, estereotipada y
siempre con un caracter retroactivo. No es un daoor que las relaciones diplomaticas se
rompieron hace mas de tres décadas y que el pncgnal de comunicacién que tienen los
Estados —el diplomatico- permanezca sin poder rpoaetse.

En los 90's soplaron vientos de cambios a nivedrir@cional que trajeron nuevas ideas
tales como la seguridad cooperativa y el renacimieie la integracion regional. También tuvo
lugar la convergencia de gobiernos democraticodoen3 paises pero solo Argentina y Chile
coincidieron en definir los vinculos bilateralesrmmprioritarios y actuaron de manera consecuente
con ese objetivo.

La voluntad politica y el compromiso de la mayaléalos actores de Chile y Argentina con
la causa, hicieron posible la solucién de los 2dflmtos limitrofes hacia el final de la década.
Dicho proceso fue respaldado por el didlogo entversios actores —Presidentes, Cancilleres,
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Ministros de Defensa, Ministros de Economia, Legistes, Gobernadores e Intendentes, entre
otros- que suscribieron acuerdos y los implementaBe construyé una relacion de canales
multiples y esa expansion hizo que ésta dejarastd eircunscripta Unicamente a las cuestiones
territoriales.

En consonancia con el clima de época, ambos galsigrarticiparon de las Conferencias
Regionales sobre Medidas para el Fomento de lai@aaf en el marco de la OEA y se fueron
familiarizando con esta nueva idea de seguridagharativa. En el plano bilateral iniciaron un
proceso de construccion de confianza que experémama evolucion muy favorable. De hecho,
Chile y Argentina son un ejemplo regional en matdg implementacion de MCM y como muestra
de su compromiso crearon la Fuerza de Paz Cru8utelEl recorrido del proceso de solucion de
los conflictos limitrofes y los avances en otrasadrde cuestiones muestran el cambio en el patrén
de la relacion donde se desplazévigja politica por unanueva relacién cimentada en la
construccién de confianza mutua. En este sentidmprifianza puede ser entendida como un acto de
fe. La parte A cree en la parte B porque desearlbadéo es ingenuo pues A para creer toma en
consideracion los gestos de B y evalUa el modd guneeB se comporta con los demas y el modo
en que lo hace respecto de A, tanto en el pasado ea el presente.

En el caso de Chile y Bolivia ni la llegada de ¢smdbcracia ni las nuevas ideas en materia
de seguridad cooperativa incidieron para modifadgratron bilateral durante los ‘90s. En el siglo
XXI, sobresale la disposicion de los gobiernos dadies y Bachelet para trabajar en una agenda
sin exclusiones que dio indicios de una ciertaedistn en el esquema tradicional de vinculacion
entre ambos paises. No obstante, al momento drirdeficiones concretas en los temas mas
sensibles —maritimo y Silala- los Ejecutivos retmmasus posturas tradicionales, demostrando que
la relacion ha descansado siempre airelilo vicioso de la desconfianza

En consecuencia, las presentaciones de Chile yiBate la ClJ indican el fracaso de la
instancia bilateral para afrontar diferendos dgdattata en la agenda compartida y ejemplifica el
circulo vicioso de la desconfianzaen un escenario multilateral. Sendas demandas esta
atravesadas, transversalmente, por las miradasaposstas que los dos paises han tenido sobre las
cuestiones territoriales y poseen en comun unsagatde polos opuestos. Sin lugar a dudas, romper
con el circulo vicioso de la desconfianza no estarea sencilla. Requiere voluntad y compromiso
politico para despejar, en primera instancia, sbpe 1o simbdlico y a partir de alli, trabajaruen
proceso constructivo que, paulatinamente, puederaulos resabios de Véeja politica.

Las trayectorias disimiles que tuvieron sendasciaias abordadas en este trabajo se
pueden comprender a partir de 3 caracteristicasau@ropias del caso chileno-boliviano y que lo
distancian del chileno-argentino: 1-la improntaatgg del pasado que muestra un mayor grado de
dificultad para recomponer un vinculo que estuvavasado por la guerra; 2-la asociacién del otro
con la imagen de un enemigo que obstaculiza lditidsid de modificar el patron de una relacién
anclada en la desconfianza y 3-cuando el signifieadbuido a la pérdida del espacio territorial es
percibido colectivamente como una mutilacién deb#s vencido en la que arraiga la creencia de
gue esa es una de las principales causas de $lsmpas de desarrollo econémico y social.
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