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Resumen

La denominada concordancia ad sensum es uno de los fendmenos mas llamativos en
espafiol y otras lenguas. En este trabajo nos proponemos demostrar que este tipo de
concordancia puede explicarse por medio de mecanismos vinculados con los mismos
factores que intervienen en la concordancia general, i.e., la estructura sintctica y las
operaciones morfoldgicas. Nuestra investigacion se enmarca en el modelo de la
Morfologia Distribuida (Halle & Marantz 1993) y busca dar cuenta de las concordancias
alternantes y del bloqueo de tal alternancia en determinados contextos, a partir de un
analisis detallado de la estructura del Sintagma de Determinante y de los rasgos
involucrados en las proyecciones funcionales del &mbito nominal.

Palabras clave: cuantificacion, concordancia, Sintagma de Determinante, construcciones
partitivas y pseudopartitivas, Morfologia Distribuida

ON ALTERNATING AGREEMENT IN SPANISH

Abstract

The so-called ad sensum agreement is one of the most significant phenomena in Spanish
and other languages. In this paper, we attempt to prove that this kind of agreement can
be explained by the mechanisms related to the same factors involved in general
agreement, i.e., the syntactic structure and the morphological operations. Our
investigation is framed in Distributed Morphology (Halle & Marantz 1993) and it
pretends to explain the alternating agreement and the blocking of this alternation in
particular contexts, by analyzing, in detail, the structure of the Determiner Phrase and
the features involved in the functional projections of the nominal scope.

Key words: quantification, agreement, Determiner Phrase, partitive and pseudo-partitive
constructions, Distributed Morphology

1. INTRODUCCION

En este trabajo discutimos el fenomeno de las concordancias alternantes en las
construcciones partitivas y pseudopartitivas del espafiol, en el marco de la gramatica
generativa. Estas construcciones se caracterizan por la presencia de un cuantificador o
expresion cuantificativa, denominada cabeza, y un nombre relacionado con esa
cuantificacion, llamado coda. En el caso de las partitivas, la coda es un nombre
definido, mientras que en las pseudopartitivas encontramos un plural desnudo'.
Ademas, ambas se caracterizan por la presencia del item de que parece funcionar como
elemento de enlace entre la cabeza y la coda.

(1) a. [caseza la mayoria] de [copa los estudiantes] [PARTITIVA]
b. [caseza un grupo] de [cops €studiantes] [PSEUDOPARTITIVA]

Dado que suele considerarse que la cabeza es el nucleo de la construccion, la
concordancia plural se analiza como concordancia ad sensum, i.e., como un reflejo de



las propiedades semanticas del cuantificador (denotacion de una pluralidad). Los
ejemplos relevantes son los que presentamos en (2):

(2) a. La mayoria de los estudiantes aprobo/aprobaron el examen de gramatica.
b. Un grupo de estudiantes aprobo/aprobaron el examen de gramatica.

Los estudios que abordan este fendmeno se centran fundamentalmente en la cuestion de
la concordancia alternante e indagan en respuestas de caracter semantico (por ejemplo,
Brucart 1997, Marti 2010). La pregunta que intentan responder es ;por qué estas
construcciones desencadenan concordancias alternantes? Consideramos, sin embargo,
que para comprender cabalmente la naturaleza de este fendmeno la pregunta anterior
debe ser acompafiada por otra que resulta aun mas compleja: ;estdn siempre disponibles
las concordancias alternantes? De acuerdo con los datos del espaiol, la respuesta es
negativa, contra lo que se esperaria si el problema fuera de indole semantica. Como
muestran los datos de (3) y (4) hay determinados contextos que no admiten la
alternancia, incluso, si, como en (4), tenemos un predicado que se aplica al conjunto y
no Unicamente a los integrantes de ese conjunto.

(3) a. La mitad de los compaieros todavia estan vivos/??*estd viva.
b. Un montdn de compaiieras todavia estan vivas/??*esta vivo.

(4) a. A la mitad de los compafieros los/*la reunimos en la sala.
b. A un montén de compaiieras las/*lo reunimos en la sala.

Estos datos, junto con otros que discutimos a lo largo de estas paginas, presentan una
serie de problemas para las explicaciones semanticas. En primer lugar, no todas las
construcciones de este tipo admiten las concordancias alternantes (cfr. una bocha/banda
de estudiantes ??aprobo/aprobaron el examen). En segundo lugar, hay contextos, como
los de (3) y (4), en los que la alternancia se ve bloqueada y sdlo una de las formas, la
plural, es posible. Y, finalmente, existen otras construcciones que no denotan ningin
tipo de cuantificacion y, sin embargo, desencadenan concordancias alternantes: las
construcciones de clase.

(5) Ese tipo de mujeres se aprovecha/aprovechan de los hombres como vos.

Nuestra discusion se enmarca en la Gramatica Generativa, especificamente en el modelo
de la Morfologia Distribuida (Halle & Marantz 1993, Embick & Noyer 2001) y tiene
como objetivo demostrar que los datos presentados pueden explicarse por medio de
mecanismos formales vinculados con los factores que intervienen en la concordancia
general, i.e., la estructura sintictica y las operaciones morfologicas. A tal fin,
procuramos responder por qué estas construcciones desencadenan concordancias
alternantes y por qué las concordancias alternantes no estan siempre disponibles.

2. LA CONCORDANCIA EN LA MORFOLOGI{A DISTRIBUIDA

La propuesta de la Morfologia Distribuida (MD) se desarrolla de manera explicita a
partir de Halle & Marantz (1993). Su denominacion refiere al hecho de que para estos
autores las operaciones que normalmente se le atribuyen a la morfologia y al 1éxico
estan distribuidas en distintos niveles de la gramatica.



El componente que agrega la MD al esquema de la gramatica generativa es la Estructura
Morfologica, que se ubica entre la materializacion [spell out] y la Forma Fonologica.
Este componente es el responsable de la insercion de vocabulario, ya que un supuesto
esencial de la MD es que la Sintaxis y la Forma Logica operan tnicamente con rasgos
sintactico-semanticos. Los rasgos fonologicos se insertan tardiamente (Halle & Marantz
1993, 1994), a partir de un conjunto de reglas denominadas items de vocabulario, que
relacionan los rasgos sintdcticos/semanticos/morfologicos presentes en los nodos
terminales con rasgos fonologicos. La forma correspondiente a los items de vocabulario
es la de (6).

(6)

rasgos semanticos
rasgos sintacticos <+«—> /rasgos fonologicos/
rasgos morfoldgicos

Adaptado de Halle & Marantz (1994, p. 275)

Ademas de la insercion de vocabulario, en la Estructura Morfoldgica (EM) tienen lugar
una serie de operaciones que alteran la estructura sintdctica. Estas operaciones son
anteriores a la insercidon de vocabulario y son las responsables de la falta de isomorfismo
entre la estructura sintactica al momento de la materializacién y la forma fonoldgica
final. Entre las operaciones que se pueden producir en la EM, por requerimientos
particulares de las lenguas, estdn aquellas que agregan informacion que no estaba
presente en la estructura. Cabe mencionar que para la MD, todas las propiedades que
son esenciales para la interpretacidon semdntica estdn presentes en la Sintaxis y
permanecen en la derivacion hacia la Forma Fonolégica (FF). Esto no significa que
todos los morfemas presentes en la FF estén necesariamente en la derivacion sintactica.
En muchos casos, ciertos morfemas se agregan en la EM, a fin de cumplir con los
requerimientos de buena formacion de las lenguas. Dentro de algunas versiones de la
MD, estas operaciones estan involucradas en la concordancia y en la marcacion de caso.
El material que se agrega en la EM se denomina material disociado (Embick 1997). El
principio que sefialan Embick & Halle (2011) con respecto al agregado de rasgos o
nodos postula que los nodos disociados son afiadidos a la estructura por requerimientos
especificos de las lenguas. La posicion estructural a la cual se agregan los nodos
disociados del mismo tipo difiere de una lengua a otra.

(7) a. Rasgos disociados: un rasgo [a] es un rasgo disociado ssi [a] se agrega a un nodo
en la EM bajo condiciones especificas.
b. Nodos disociados: un nodo X es un nodo disociado ssi X se agrega a una
estructura en la EM bajo condiciones especificas

Los ejemplos que mencionamos con respecto al agregado de informacion disociada
suponen el copiado de rasgos a partir de nodos ya existentes. Estos son los casos tipicos
de concordancia. Sin embargo, puede suceder que se introduzcan rasgos que no estaban
presentes en la estructura. Conviene, por lo tanto, distinguir estos dos procesos.



(8) a. Copiado de rasgos: un rasgo [PB], presente en un nodo X en la estructura
sintactica, se copia en otro nodo Y en la EM.
b. Agregado de rasgos: un rasgo [a] que no estd presente en la estructura sintactica
se agrega en la EM.

Embick & Halle ejemplifican este segundo proceso con la morfologia de caso en latin.
La informacién de caso forma parte de la informaciéon disociada, ya que constituye un
requerimiento de buena formacion de ciertas lenguas. En latin, esta informacion esta
asociada al nodo Numero, como se observa al comparar el acusativo singular femina-m
(mujer-AC.SG) con el plural femina-s (mujer-AC.PL). En este sentido, los autores
plantean que en latin tiene lugar el agregado de rasgos disociados de caso en el nodo
Num.

La concordancia [Agreement] es interpretada dentro de algunas versiones de la MD
(Halle & Marantz 1993) como un ejemplo de morfemas que se afaden
postsintacticamente, pero antes de la insercion de vocabulario. En algunas lenguas, entre
ellas el espafol, el nodo CONC [AGR] se anade a T(iempo) de acuerdo con el siguiente
requerimiento morfologico: Trwro — [T CONC]. La estructura resultante contiene un
nodo CONC que ha sido agregado postsintacticamente. La concordancia en el ambito
nominal sigue los mismos principios. Asi, por ejemplo, en el sintagma los chicos, los
rasgos de nimero y género del nombre chicos se afiaden al articulo por medio del
agregado de un nodo disociado NUM(ero) y un nodo disociado GEN(ero), en los que se
copian los rasgos [plural] y [masculino], respectivamente. Si comparamos el espafiol
(los chicos) con el inglés (the boys), resulta evidente que la aparicion de esta
informacion en el articulo constituye un requerimiento particular del espafiol. En (9)
mostramos coOmo funciona la concordancia nominal en este sistema, en el que la
informacion relacionada con la morfologia de género se encuentra en el categorizador
nominal #°, al que se mueve el nicleo del sintagma de raiz (SV) por movimiento nuclear
en la Sintaxis.

)
a. Sintaxis b. Estructura Morfologica
SD SD
Py Py
D SNum D SNum
[+DEF] /\ T
Num Sn D NUM Num Sn
[+PL] /N FPL]L [FPL] S
n sY.. D GEN S SV...
A [+DEF] [+FEM] A\

[+FEM] [+FEM]

Volviendo a la concordancia verbal, i.e., al agregado del nodo disociado CONC en T,
Bobaljik (2006) establece una relacion entre el caso y la concordancia. A diferencia del
sistema de Chomsky (2000, 2001) en el que los SSDD valuan su rasgo de caso mediante
la operacion sintactica de concordancia (4gree), Bobaljik plantea que el caso es el que
controla la concordancia verbal. Su propuesta es que el caso determina una jerarquia de
accesibilidad/marcacion para la concordancia. En espafol, por ejemplo, el caso que



induce la concordancia verbal es el nominativo. En el sistema de Bobaljik, la presencia
de los rasgos de caso nominativo en el SD provoca que los rasgos de nlimero y persona
de ese SD sean los que se copien en el nodo CONC. Ademas de lo referido al caso, la
relacion entre T°, que como vimos es el ntlicleo en el que se agrega el nodo disociado
CONC, y el SDpommativo) €s de localidad (i.e., el SD accesible que estd mas alto en el
dominio de T°).

La cuestion de la localidad constituye un aspecto central para la concordancia. En este
sentido, la tesis de Van Koppen (2005) presenta una linea de discusion para determinar
qué sucede cuando un constituyente manifiesta alternancias en la concordancia. Su
analisis se enmarca en un sistema de concordancia mixto, en el que la concordancia es
una operacion que tiene lugar en la Sintaxis, a la Chomsky (2000), y en la Estructura
Morfologica. Independientemente de esta distincion, el punto central es que en
determinados contextos, puede suceder que haya mas de un elemento en relacion de
localidad con T° y que, por lo tanto, sea posible que mas de un conjunto de rasgos esté
disponible para copiarse en el nodo disociado CONC. Van Koppen refiere a este tipo de
relaciébn como casos en los que hay dos elementos igualmente locales y define esta
condicion de la siguiente manera:

(10) Igualmente local
Y y Z son igualmente locales con respecto a X ssi
(1) X manda-c tantoa Y como a Z
(i1) el conjunto de nodos que mandan-c a Y es idéntico al conjunto de nodos que
mandan-c a Z.

Adaptado de Van Koppen (2005, p. 14)’

La configuracion correspondiente es la que representamos en (11):

(11)

/\
X° Sonda SW

F /\
SY Meta-1
/\

SZ Meta-2

En la seccion §4, volveremos sobre este andlisis para discutir en profundidad las
concordancias alternantes del espaiol.

3. LAS CONSTRUCCIONES PARTITIVAS Y PSEUDOPARTITIVAS DEL ESPANOL

Las construcciones partitivas y pseudopartitivas comparten algunas caracteristicas, pero
presentan también diferencias importantes en cuanto a la denotacion, diferencias que se
reflejan en la sintaxis. Para abordar el problema de las concordancias alternantes es
fundamental conocer, en primer lugar, la naturaleza de estas construcciones y revisar su
estructura. Aqui nos detendremos en estos aspectos (§3.1) y también en las propiedades
de los cuantificadores que aparecen en estas construcciones (§3.2). A partir de esta
revision, en la seccion §3.3 desarrollamos nuestra propuesta sobre la estructura
sintactica de las partitivas y pseudopartitivas.



3.1 Caracteristicas generales

La partitividad es una nocidon semantica que se emplea para describir aquellos contextos
en los que un cuantificador denota una parte o porcentaje de un conjunto. Las lenguas
expresan esta nocion por medio de diferentes mecanismos gramaticales. En el espafiol
actual general, la partitividad tiene como correlato formal una estructura sintactica
encabezada por un cuantificador indefinido no universal o por nombres que denotan
cantidad del tipo grupo, mayoria, resto (cfr. §3.2). La segunda parte de la construccion
es un nombre definido que denota una pluralidad, ya sea porque aparece un nombre
contable en plural (amigos), ya porque figura un colectivo (gente).

(12) a. La mayoria de tus amigos
b. La mayoria de la gente

Como fue notado por Bello (1847), hay otras construcciones que tienen gran similitud
con las partitivas y por eso son denominadas pseudopartitivas. Otros autores prefieren
referirse a éstas como construcciones cuantitativas [quantified], ya que, si bien tienen un
formato similar a las partitivas, se interpretan de manera diferente.* Estos sintagmas
presentan el patroén cuantificador;.perinibo; + de + sustantivoppeLivitapo;r Como se
sefiala en la NGLE (2009, p. 1450) el sustantivo que aparece puede ser un nombre de
masa concreto (un kilo de pan, un poco de agua) o abstracto (un poco de tolerancia, un
cacho de cultura) o bien un nombre contable plural. Todos estos nombres son no
delimitados.

(13) a. Un grupo de amigos
b. Un grupo de gente

En términos semdanticos, las construcciones pseudopartitivas no implican una parte del
total, sino que proporcionan la cantidad correspondiente a un computo o la medida que
se corresponde con una magnitud. Es decir, la referencia corresponde a un tinico grupo
que recibe una cuantificacion, mientras que las partitivas denotan dos grupos: el total y
la parte. Brucart (1997) atribuye esta diferencia en la interpretacion al caracter definido
o indefinido de la coda. Esto se observa claramente en el par de (14), donde (14a)
implica que el conjunto denotado por estas manzanas es mayor a dos kilos, mientras que
esto no se sigue del ejemplo de (14b).

(14) a. Tuve que tirar dos kilos de estas manzanas. [partitiva]
b. Tuve que tirar dos kilos de manzanas. [pseudopartitiva]

Una de las diferencias interesantes entre estas dos construcciones es la posibilidad de
aparecer en oraciones con el verbo haber con valor locativo. Lo que se observa en estos
casos es que, mientras que las partitivas presentan efectos de definitud, las
pseudopartitivas son compatibles con este tipo de predicados.’

(15) a. ??7Hay dos de las manzanas en la heladera. [partitiva]
b. Hay dos kilos de manzanas en la heladera. [pseudopartitiva]

Otra diferencia entre las construcciones partitivas y las pseudopartitivas, que ha sido
seflalada ampliamente (a partir de Jackendoff 1977), refiere a la posibilidad de
movimiento de la coda. En general, se menciona que la coda puede anteponerse si se



trata de una construccidon partitiva, pero no si estamos ante una pseudopartitiva
(Sanchez Lopez 1999, p. 1052).

(16) a. De estas manzanas, tuve que tirar dos kilos.
b. *De manzanas, tuve que tirar dos kilos.

Sin embargo, la coda puede anteponerse si no aparece el item de, en una construccion
de topico (17), pero no de foco (18).

(17) a. Manzanas, tuve que tirar dos kilos.
b. Cerveza, me gustaria tomar un poco.

(18) a. *MANZANAS, tuve que tirar dos kilos.
b. *CERVEZA, me gustaria tomar un poco.

Otro aspecto que merece sefialarse tiene que ver con la especificidad. A partir de Eng
(1991), se ha indicado que las construcciones partitivas son especificas, i.e., implican
una denotacion ligada a un referente discursivo previamente establecido. Ticio (2010, p.
89) sefiala que la diferencia entre la definitud y la especifidad es que la primera supone
un estado de conocimiento compartido entre hablante y oyente, mientras que la segunda
implica un conocimiento que incluye solo al hablante. Agrega, ademas, que la nocion de
unicidad es el otro aspecto que distingue la definitud de la especificidad: las expresiones
nominales indefinidas no refieren al nico individuo en el universo del discurso que
cumple con una propiedad relevante, mientras que las definidas si pueden hacerlo.

En las construcciones partitivas, el referente discursivo se establece en la coda, que es
un SD definido. Las construcciones pseudopartitivas, en cambio, no suponen la
existencia de un referente, por lo que el caracter especifico de éstas va a estar
determinado por factores externos a la construccion. Aqui asumimos, por lo tanto, que
las construcciones partitivas son [+ESPECIFICAS], mientras que las pseudopartitivas
no estan marcadas en cuanto a la especificidad, aunque si se caracterizan por ser [-
DEFINIDAS].

3.2 Los cuantificadores

Las construcciones partitivas y pseudopartitivas presentan distintos tipos de
cuantificadores, que, practicamente en todos los casos, se caracterizan por ser
indefinidos no universales. Este tipo de cuantificadores presentan ambigiiedad entre la
lectura especifica (o extensional), i.e., la que denota un grupo determinado de objetos, y
la lectura no especifica (o intensional), que refiere al significado de una expresion.

De acuerdo con la clasificacion que se presenta en la NGLE (2009) en las
construcciones partitivas es posible encontrar numerales cardinales (tres de los chicos),
ordinales (el tercero de los chicos), fracciones (la mitad de los chicos), expresiones
fraccionarias formadas por los sustantivos parte o mayoria (una parte/la mayoria de los
chicos), cuantificadores evaluativos (muchos de los chicos) y existenciales (alguno de
los chicos)® y los cuantificadores universales cualquiera y cada uno. Las construcciones
pseudopartitivas, en cambio, presentan una gama bastante mas amplia y sujeta a la
creatividad de los hablantes. En la NGLE (2009: §20.2), se sefiala que en estas
construcciones se reconocen los siguientes tipos de cuantificadores: pronombres neutros
(algo); el cuantificador poco, sustantivos del tipo cantidad, numero, cifra; numerales
cardinales colectivos (cientos, miles); sustantivos cuantificativos encabezados en



general por un indefinido (barbaridad, banda, bocha, cumulo, grupo, monton) y
nombres de recipiente (copa, vaso, botella).

Muchos sustantivos que no denotan estrictamente una cuantificacion, son empleados en
estas estructuras. El uso de estos nombres como cuantificadores surge a partir de la
focalizacion de alguno de los primitivos semanticos vinculados directa o indirectamente
(incluso metaforicamente) con la cantidad. En muchos casos, afiaden algin tipo de
valoracidn y presentan propiedades de seleccion. Como sefiala Marti (2010), estos casos
convierten a la clase de los cuantificadores en una clase abierta y sujeta a la creatividad
del lenguaje. De hecho, en espafiol, lexemas como montaria, monton, mar, bocha,
banda, tsunami, guasada, por nombrar solo algunos, aparecen en estas estructuras
haciendo referencia a la nocion de cuantificacion.

Di Tullio & Kornfeld (2012, p. 112) observan que los sustantivos que se utilizan en
expresiones cuantitativas indican alguna forma de pluralidad en su significado literal.
Por ejemplo, los nombres que designan objetos que funcionan como continentes (vagon,
carrada, ponchada) o que estdn compuestos de partes mas pequeias (choclo, rosario,
ristra) denotan propiedades que pueden vincularse con la nocion de cantidad. Esto se
observa también en nombres que refieren a formas mas o menos ordenadas en que se
organiza un conjunto (amasijo, pila, toco), en los que presentan un significado colectivo
(banda, manga), en los que implican la idea de iteracion (seguidilla, serie) y en los que
suponen un gran tamafio (mar, montaiia). En otros casos, esta relacion es dificil de
determinar (bocha, punta). En este sentido, estos elementos constituyen un grupo
bastante heterogéneo y esta heterogeneidad tiene consecuencias sobre la concordancia,
por lo que resulta relevante a los fines de este trabajo, detenernos en sus caracteristicas.
Martinez (1999, p. 2769) sefiala que hay un grupo de cuantificadores nominales que
suelen aparecer sin determinante y obligan la concordancia plural (19a). Algo similar
sucede con otras expresiones (19b), propias del habla juvenil, que analizan Di Tullio &
Kornfeld (2008, 2012).

(19) a. Infinidad de personas *?? asistid/asistieron a la marcha.
b. (Una) Bocha de personas *asistio/asistieron a la marcha.

En contraste con estos casos, hay otros sustantivos cuantificativos que si admiten la
alternancia entre la concordancia plural y la singular.

(20) a. Un grupo de personas asistid/asistieron a la marcha.
b. Un montdn de personas asistid/asistieron a la marcha.

El punto interesante es que los cuantificadores que no admiten la doble concordancia
comparten otras caracteristicas que a su vez, los diferencian de aquellos que si aceptan
la alternancia. Di Tullio & Kornfeld (DT&K) discuten una serie de propiedades y
comportamientos sintacticos de estos nombres que les permiten distinguir tres grupos y
concluir que las diferencias entre éstos se debe al grado de gramaticalizacion que
presentan sus integrantes.

De acuerdo con las autoras, el grupo 1, compuesto por nombres como seguidilla,
chorrada, y el grupo 2, al que pertenecen toco, vagon, entre otros, comparten el hecho
de que no pueden aparecer sin determinante (*tuve seguidilla/vagon de problemas),
mientras que los del grupo 3, en el que se encuentran banda, bocha, etc., permiten la
ausencia del indefinido (tuve bocha de problemas). Por otro lado, los cuantificadores
del grupo 1 admiten la modificacion de adjetivos referidos tanto al conjunto (21a) como



a sus miembros (21b). Esta ultima posibilidad no es aceptada por los de los grupos 2
(22) y 3 (23), que admiten unicamente la modificacion del conjunto.

(21) a. Un grupo reducido de manifestantes [modificacién del conjunto]

b. Un grupo exaltado de manifestantes [modificacion de los miembros]
(22) a. Un monton significativo de manifestantes [modificacion del conjunto]

b. *Un monton exaltado de manifestantes [modificacion de los miembros]

(23) a. Una bocha impresionante de manifestantes [modificacion del conjunto]
b. *Una bocha exaltada de manifestantes [modificacion de los miembros]

Otra de las propiedades es la referida al reemplazo pronominal. Mientras que los
miembros del grupo 1 admiten el reemplazo por el pronombre singular, los otros
cuantificadores lo rechazan.

(24) a. Vimos un grupo de manifestantes. Lo vimos en el monumento a San Martin.
b. Vimos un monton de manifestantes. *Lo vimos en el monumento a San Martin.
¢. Vimos una bocha de manifestantes. *L.a vimos en el monumento a San Martin.

La ultima propiedad que distingue el grupo 1 de los grupos 2 y 3 es que los miembros
del primero no pueden cumplir funciones como cuantificadores en el predicado (25) ni
en construcciones comparativas (26).

(25) a. *{Es/Tiene/Camind} un grupo.
b. {Es/Tiene/Camind} un montén/un toco.
c. {Es/Tiene/Camind} una bocha.

(26) a. #Juan tiene un grupo mas de amigos que Pedro.”
b. Juan tiene un montén mas de amigos que Pedro.
c. Juan tiene una bocha mas de amigos que Pedro.

A estos diagnosticos puede agregarse el que propone Eguren (2011) para determinar
cuantificacion, i.e., la pregunta sobre “cudntos X”. Nuevamente, existen diferencias
entre los miembros de estos tres grupos y solo los de 2 y 3 pueden ser respuesta a esta
pregunta. Los del grupo 1 (una seguidilla, un grupo, una sarta) no son adecuados en ese
contexto.

DT&K plantean que las propiedades que presentan los nombres del grupo 1 se deben a
que son elementos menos gramaticalizados que los de los grupos 2 y 3. Por esta razon,
parecen estar a mitad de camino entre la interpretacion atributiva y la cuantificativa,
como sugiere la restriccion en la seleccion semantica del nombre con el que aparecen
(una seguidilla de asaltos/*libros/*gente).

En términos sinticticos, estas diferencias tendrian un correlato con el tipo de
proyecciones funcionales a las que se asocian estos elementos. Es decir, si bien los
miembros del grupo 1 pueden cuantificar nombres, conservan muchas de las
propiedades nominales, por lo que parece ldgico pensar que las proyecciones con las
que se asocian son las propias del dmbito nominal. Asi, al igual que los nombres
atributivos (una maravilla de mujer/una mierda de departamento), los miembros del
grupo 1 se proyectan como SSDD que se ensamblan en la posicion de especificador del



SNum y desde ahi, se mueven al especificador del SSDD mas alto, ya que se configuran
como elementos que pueden satisfacer los rasgos del D[_DEp].g

Los otros dos grupos, en cambio, se comportan como cuantificadores propios, con lo
que puede entenderse que en estos casos, las raices se ensamblaron con el categorizador
q(uantity) ‘cantidad’ . Algunos de estos cuantificadores tienen propiedades que hacen
suponer que se proyectan s6lo como SSqg (el caso de bocha), mientras que otros
presentan algunas propiedades nominales, pero no constituyen una proyeccion SD. Para
el grupo 1, la presencia de la proyeccion Sg no es tan clara como con los otros dos
grupos por las caracteristicas mencionadas en el parrafo anterior. Su ausencia tampoco
es tan evidente, ya que nombres como rosario, tormenta, tempestad -que pertenecen a
este grupo (DT&K 2012, p. 115, nota 8) y cuya relacion con la nocién de cantidad es
algo confusa-, pueden ser usados de manera cuantitativa. A los fines que nos ocupan
aqui, lo que resulta importante es que se proyectan como SSDD y pueden ensamblarse
en otros SSDD, mientras que los cuantificadores de los otros dos grupos no proyectan la
estructura completa de los nombres, dado que estdn mas gramaticalizados como
cuantificadores propios.’

Antes de abandonar la discusion sobre las propiedades de los cuantificadores, merece
sefialarse que las denominadas pseudopartitivas no difieren en cuanto a su significado y
denotacion de los SSDD cuantificados como muchos chicos/algunos libros, etc. Lo
unico que diferenciaria estas dos construcciones es el tipo de cuantificador que se
ensambla en la estructura: en el caso de las llamadas pseudopartitivas, tenemos un
elemento de caracter nominal que presenta rasgos de género y numero inherentes,
mientras que en las cuantificadas el cuantificador que se ensambla carece de estos
rasgos y debe adquirirlos por concordancia.

Cuando la concordancia no es posible, se observa la aparicion recurrente del item de
(27). Este hecho es fundamental para distinguir estas construcciones de las partitivas
(28), ya que en las partitivas la concordancia interna no bloquea la aparicion de de.

(27) a. Una locuray de asistentesy... [N de N, no hay concordancia interna]
b. Muchosy asistentesy... [A N, hay concordancia]

(28) a. La mitady de los asistentesy... [N de N, no hay concordancia interna]
b. Muchosy de los asistentesy... [A de N, hay concordancia]

Lo interesante es que el patrén de (27) se repite a lo largo de diferentes construcciones,
como es el caso de los epitetos atributivos (una basura de persona vs. una mala
persona); en las construcciones de clase (ese tipo de persona vs. una persona atenta);
en las construcciones relacionales (sistemas de informacion vs. sistemas informdaticos) y
en las estructuras posesivas (la casa de los estudiantes vs. nuestra casa). En todos estos
casos, si la atribucion o la clasificacion son expresadas por un nombre, aparece de,
mientras que si tenemos concordancia, este item no tiene lugar.'

Estos datos nos permiten, en primer lugar, diferenciar el elemento de que aparece en las
construcciones partitivas del que aparece en las pseudopartitivas; en segundo lugar,
unificar estas Ultimas con los SSDD cuantificados en general y, finalmente, reconocer
un patrén de distribucién complementaria entre la concordancia y la ocurrencia de la
forma de en el ambito nominal. Es decir, si asumimos que la concordancia nominal es
un fendmeno postsintactico de agregado de nodos disociados y copiado de rasgos (cft.
§2), es posible plantear que, si este proceso no se produce, la operacion que salve la
construccién, sera también postsintactica.'' En el cuadro 1 graficamos esta situacion:
cuando SX no presenta rasgos inherentes, copia los rasgos de SY. Esta es la relacion



entre los adjetivos (y la mayor parte de los cuantificadores) y los nombres. Si SX tiene
rasgos inherentes y SY tiene rasgos inherentes de la misma clase, aparece de.

Cuadro 1: Concordancia nominal y ocurrencia del item de

SINTAXIS — MORFOLOGIA
SX SY — SX SY
Concordancia {a, B, v} {o, B, v} {o, B, v}
Ausencia de concordancia {o, B, v} {dn,0} {o, B, v} de {d1n,0}

El item de funciona asi como un elemento copulativo en términos de Den Dikken
(2006). Como tal, cargaria con la informacion que permite relacionar dos constituyentes
en el &mbito nominal, cuando los mecanismos de concordancia no han tenido lugar (i.e.,
copiado de rasgos de nimero y género en un adjetivo, por ejemplo). A diferencia de
Den Dikken, no consideramos que estos elementos copulativos se proyectan en la
Sintaxis, sino que la informacion que motiva su insercion estd presente recién en la
Estructura Morfoldgica. Una opcidn a considerar es que la concordancia en espafiol (y
otras lenguas) se realice a ciegas, es decir, independientemente de los elementos que
estén en relacion. Desde esta perspectiva, la ausencia de concordancia seria superficial y
la presencia del item de indicaria que esta operacidon que relaciona dos elementos se
realiz6. De esta manera, la insercion del item de, que es la forma por defecto en el
ambito nominal, se produciria cuando los rasgos que se copian a partir de la
informacion del ntcleo de la construccion, quedan “sueltos”, porque el elemento en el
que deberian copiarse tiene rasgos del mismo tipo.'?

3.3 Las estructuras

Como se planted anteriormente, las construcciones partitivas y las pseudopartitivas
difieren en cuanto a la denotacion. El reflejo sintactico de esto es la presencia de una
coda definida en las primeras. Tampoco la naturaleza del item de parece ser la misma en
cada caso. Asi, lo tnico que tendrian en comun es la presencia de un cuantificador que
incide en la concordancia, propiedad que tampoco es exclusiva de estas dos
construcciones. A diferencia de otras propuestas que asumen que la estructura sintactica
de ambas es la misma (por ejemplo Brucart 1997, Marti 2010), aqui presentamos un
analisis que procura reflejar las propiedades semanticas de cada uno de estos tipos.
Resulta claro que mientras las construcciones partitivas refieren a dos conjuntos
(subconjunto-conjunto/ parte-todo), las pseudopartitivas denotan un Uinico conjunto que
es cuantificado. Nuestro objetivo es captar esa interpretacion y, por lo tanto, no
podemos asumir una unica estructura.'

El primer aspecto a determinar es cual es el ntcleo de las construcciones. Para esto,
recurrimos a dos pruebas que se han empleado para definir este aspecto en los epitetos
referenciales: la concordancia en estructuras predicativas y el reemplazo pronominal.
Como puede observarse en los ejemplos de (29) y (30) en los tres casos el resultado es
el mismo, lo que nos permite concluir que en las construcciones que nos competen el
cuantificador no es el nucleo.

(29) a. La basura de Juan todavia estad vivo/*viva. [epiteto referencial]
b. La mitad de los compafieros todavia estan vivos/??*esta viva. [partitiva]
c. Un montén de compaiieras todavia estan vivas/*estd vivo. [pseudopartitiva]



(30) a. La basura de Juan dice que nunca lo/*la insultaron asi. [epiteto referencial
b. La mitad de los compaiieros dice que nunca los/*la insultaron asi.'*  [partitiva]
c.Un monton de compafieras dice que nunca las/*lo insultaron asi.
[pseudopartitiva]

Los cuantificadores tienen una estrecha relacion con el ntcleo de las construcciones
partitivas y pseudopartitivas, mas especificamente con el nodo Num, que puede tener
rasgos de plural o singular. Los rasgos de Num van a tener consecuencias en cuanto al
tipo de cuantificadores que puedan ensamblarse, propiedad que no es ajena al sistema
lingiiistico general. Si Num es [-PL], los unicos cuantificadores que van a ensamblarse
en el especificador del SNum son aquellos que no denoten una pluralidad semantica,
sino una cardinalidad igual a uno (o cero). Si Num es [+PL] pueden ensamblarse todos
los cuantificadores que denoten pluralidad semantica. La posicion de base del
cuantificador es, por lo tanto, el especificador del SNum, lugar en el que se ensamblan
los epitetos referenciales y los adjetivos valorativos (ver Ticio 2003). Esto es comun a
las dos construcciones.

Ahora bien, en ambos casos tenemos SSDD. Comencemos con la estructura mas simple,
las pseudopartitivas, que denotan un tnico conjunto. El punto central es que en términos
estrictamente semanticos el constituyente muchos chicos y una bocha de chicos no
presentan diferencias: tenemos un nombre (chicos) que estd siendo cuantificado
(muchos/una bocha). Esta misma relacion se obtiene si lo que se ensambla como
cuantificador es un numeral cardinal (veinte chicos) u otros tipos de cuantificadores. De
esta manera, si la estructura sintactica procura reflejar esta interpretacion, en todos estos
casos deberiamos tener la misma estructura, i.e., un SD con un cuantificador en la
posicion de especificador del SNum (ver también Saab 2004, 2009, Di Tullio &
Kornfeld 2008), cuyas diferencias superficiales son el resultado de las caracteristicas de
los cuantificadores ensamblados. Concretamente, el tipo de cuantificador que se
ensamble en la estructura va a provocar o no efectos de anticoncordancia y va a
desencadenar o no la aparicion del item de, como vimos en el apartado anterior.

La estructura que proponemos es la de (31).

(31 SD
/\
D’
/\
D SNum
[-DEF] T
Cuantificador Num’
/\

Num Sn
[+/-PL] ">

Como puede verse claramente, la estructura basica es la misma que la de cualquier SD
cuantificado, algo que es deseable y que coincide con el espiritu de muchos de los
abordajes que se han hecho sobre estas construcciones (Milner 1978, Thsane 2005, Marti
2010, entre otros). Nuestra propuesta tiene la ventaja de que permite captar esto en un
sistema bastante simple.



La estructura de las partitivas, en cambio, es mas compleja, precisamente porque estas
construcciones tienen propiedades denotativas mas complejas. En este caso, el
cuantificador no cuantifica un nombre independiente, sino que tabula un subconjunto o
una parte de un total. Ese total es el que aparece expresado por la coda, mientras que el
nombre que denota al subconjunto nunca se pronuncia y tiene exactamente las mismas
propiedades que el nombre de la coda. Por esta razon, proponemos que las partitivas son
construcciones de nombre nulo'™, en las que el SD que denota el total se ensambla en el
especificador del Sn, mientras que el cuantificador se ensambla en el especificador del
SNum principal, al igual que los casos anteriores.

(32)

D SNum
[+ESP]

Cuantificador  Num’
/\

Num Sn
[+/ -P L] /\

Con respecto al morfema de que aparece precediendo la coda, acordamos con Marti
(entre otros) que se trata de la materializacion del caso partitivo. Aqui seguimos la
propuesta de McFadden (2004) con respecto al caso, i.e., el nodo de K(aso) se agrega
postsintacticamente y los rasgos de ese nodo se establecen a partir de la configuracién
sintactica en la que se insert6. Aqui particularmente, la configuracion en juego es una
estructura de nombre nulo cuantificada. El item de es la materializacion de este nodo
K{+partirivo)- '® T uego del agregado del nodo K°, la estructura es la de (33)."

(33) SD

D SNum
[+ESP] S

Cuantificador Num’
Z

[+PARTITIVO]
+

de



En esta estructura, podemos encontrar distintos cuantificadores. Como mencionamos en
el apartado §2, el cuantificador que se inserta estd condicionado por la informacion de
numero presente en la estructura. Asi, st Num es [-PL] pueden insertarse cuantificadores
como alguno, cualquiera, ninguno, uno y no pueden hacerlo expresiones como /a
mayoria, una parte, etc, que denotan un conjunto de entidades y requieren, por lo tanto,
de Num[+PL] en la estructura. Ademas de imponer restricciones sobre el tipo de
cuantificador que va a ensamblarse en EspecSNum, la informacion de Num es
fundamental para determinar si pueden tener lugar las concordancias alternantes. Si
Num es [-PL], la tnica concordancia posible sera la de singular, independientemente de
la forma del cuantificador y de su posicion final, e independientemente de la
informacion de Num del SD de la coda.
(34) SD (35) SD
D D
N T
D SNum D SNam

[+ESP] /\ [+ESP] /\

Uno/Ninguno... Num’

*La mayoria _—" _ *ULnC(’»)’mgi]’;’;Z;;o )lm\
Nim Sn Nim Sn
[-PL} ('[Jr—ISLj T
T SK n ~--"SK n
K° SD n° K° SD n°
[+PARTITIVO] —— [+PARTITIVO]—"_">_

En cuanto a la posicion final del cuantificador en las construcciones partitivas, nuestro
andlisis se integra a los abordajes que postulan que este elemento se genera en una
posicion interna al SD y se mueve al especificador de este SD atraido por el rasgo
[+ESPECIFICO] (Kayne 1994, Marti 2010, Zamparelli 2000). Para las pseudopartitivas
o cuantificativas en general, proponemos que el cuantificador asciende a la posicion
EspecSD, atraido por el rasgo [-DEFINIDO]. Cuando el cuantificador no puede
satisfacer los rasgos de D, permanece en su posicion de base y otro item léxico se
inserta en el nodo D. Esta distincion puede observarse en los sintagmas los dos chicos y
dos chicos. En el primero, el numeral no puede satisfacer el rasgo [+DEFINIDO] de D
y, por lo tanto, permanece in situ y se inserta el articulo definido; mientras que en el
segundo, el numeral asciende para satisfacer el rasgo [-DEFINIDO]."®

El esquema de (36) representa la parte mas alta de las construcciones partitivas y
pseudopartitivas, una vez que los cuantificadores se movieron para ensamblarse en
EspecSD y asi satisfacer los rasgos de D.

(36)
SD
T

Cuantificador D’

/\
D° SNum



4. LA CONCORDANCIA

La discusion del apartado anterior se centrd en dos aspectos centrales para dar cuenta de
las concordancias alternantes: las caracteristicas de los cuantificadores (§3.2) y la
estructura de las construcciones en las que se da tal alternancia (§3.3). Aqui nos
centramos en los diferentes aspectos involucrados en la concordancia que tiene lugar
con las partitivas y pseudopartitivas. Los datos a explicar son los siguientes.

(37) a. La mayoria de los chicos presentd/presentaron su trabajo.
b. La mayoria de los chicos ??est4 cansada/estan cansados de esta situacion.

(38) a. Un gran numero de corredoras quedd/quedaron a mitad de camino.
b. Un gran numero de corredoras *quedd preocupado/quedaron preocupadas por
las inscripciones.

Los datos de (37) y (38) nos permiten descartar dos lineas de analisis sobre las
alternancias. En los ejemplos de (37) los predicados que aparecen tienen lectura
distributiva, por lo que la distincién colectivo/distributivo no tiene incidencia en la
concordancia, como se ha planteado en reiteradas oportunidades (cfr. Brucart 1997). Por
su parte, los datos de (38) permiten descartar la hipdtesis de que el movimiento del SD
es lo que bloquea la posibilidad de alternancias dado que su estructura interna se vuelve
inaccesible a los fines de la concordancia (cfr. Van Koppen 2005).

En §2 presentamos brevemente la propuesta de Van Koppen sobre las concordancias
alternantes y vimos que en determinadas configuraciones hay dos elementos en la
misma relacion de localidad con respecto a T, que pueden constituirse en meta para la
concordancia. Los elementos que pueden ser “meta” son los SSDD con informacién de
caso nominativo, lo que implica que la concordancia es dependiente del caso (Bobaljik
2006).

El caso forma parte de la informacion disociada, i.e., de la informacidn que se agrega en
la estructura morfoldgica por requerimientos de buena formacién de las lenguas. Como
es sabido, el caso tiene un reflejo morfoloégico en los pronombres y en algunas
construcciones particulares. Embick & Halle (2011) proponen la siguiente regla:

(39)D — D[rasgos de caso]

Esta regla indica que en la Estructura Morfolégica (EM) los rasgos de caso se copian en
distintos nodos dentro del SD. En espaiol, el anfitrion, en principio, es el mismo D°. Sin
embargo, la informacidn de caso no parece estar siempre codificada en las proyecciones
interiores al SD, sino que en muchas lenguas, incluso en espaiol, es posible reconocer
elementos que parecen ser la materializacion de informacion de caso y no forman parte
del SD.

Si asumimos la descomposicion de rasgos de caso que propone McFadden (2004),
obtenemos el siguiente panorama.

(40) Descomposicion de los rasgos de caso (McFadden 2004)

Caso Inferior Oblicuo Genitivo'’
Nominativo + - - -
Acusativo + + - -
Dativo + + + -
Genitivo + + + +



De acuerdo con esta distribucion, toda marcacioén de caso se da sobre el rasgo [+caso],
i.e., todos los casos incluyen este rasgo. Todos los demds rasgos se agregan al SD bajo
condiciones especificas determinadas por relaciones de localidad con ciertos ntcleos y
por su posicion en la estructura sintactica que recibe la Morfologia, como sucede con el
caso partitivo (§3.3). Proponemos, entonces, reformular la regla de (39) en estos
términos: todos los SSDD “adquieren” el rasgo [+CASO], que se copia en D°.%

(41) D°— D°ncaso

Esto implica que todos los SSDD tienen el rasgo [+CASO] en la EM. Asi, los
cuantificadores de caracter nominal (cfr. §3.2) presentan este rasgo y, en consecuencia,
la configuracion resultante es la de (42), en la que tenemos dos SSDD que no solo estan
en la misma relacion de localidad con respecto a T°, sino que, ademads, presentan el
rasgo relevante para que tenga lugar la concordancia.

(42)
ST
T
T° Sv
T

SDi+caso)

SD; +caso

Dado que tanto los rasgos de SD1 como los de SD2 estan disponibles para ser copiados
en el nodo disociado CONC, pueden darse diferentes situaciones”’. Las que nos
interesan aqui son dos: aquella en la que puede materializarse tanto la forma de plural
como la de singular (37a y 38a) y aquella en la que una de estas dos opciones parece
bloquearse y solo estd disponible la concordancia plural (37b y 38b). El primer caso se
sigue sencillamente a partir de lo que hemos presentado hasta aqui: la estructura de (42)
presenta dos SSDD en virtud de los cuales puede establecerse la concordancia. En
espafiol no parece haber un factor de indole sintictico, como podria ser la mayor
especificacion de rasgos, que incida en la seleccion de uno u otro SD para el copiado en
el nodo disociado CONC de T. Ejemplos como La mayoria de nosotros
participaba/participaban/participabamos en las asambleas prueba que la seleccion de
los rasgos que se copien en CONC es independiente de la subespecificacion. De esta
manera, es posible formular la hipotesis de (43).

(43) Hipotesis de las concordancias alternantes en espaiiol (version preliminar)
Una construccion puede dar lugar a concordancias alternantes cuando hay dos
SSDDJ[+caso] igualmente locales en relacion a T°. En espafiol, los rasgos de
cualquiera de los dos SSDD se copian en el nodo disociado CONC.

Lo interesante es que esta hipotesis predice que los SSDD de clase [Kind
Constructions], como este tipo/esta clase/esta especie de X, van a inducir la
concordancia alternante, dado que ftipo, clase, especie, etc., son SSDD y la
configuracion que se propone para estas construcciones resulta en una estructura como
la de (42)**. Los ejemplos de (44) prueban que tal prediccion es correcta.



(45) a. Ese tipo de mujeres se aprovecha/aprovechan de los hombres como vos.
b. Esa clase de amigos no te conviene/convienen.

Veamos ahora qué sucede en aquellos casos en los que la concordancia con el SD,, i.e.,
el SD en posicion de especificador del SD principal, es imposible. Descartada la
hipotesis referida a la interpretacion distributiva y colectiva, resta revisar cuéles son los
rasgos que estan involucrados en los casos en los que la tnica concordancia posible (o
claramente preferida por los hablantes) es la de plural. Los contextos en cuestion son
aquellos en los que, ademas de concordancia de numero y persona, hay concordancia de
género: construcciones predicativas con adjetivos y participios y la pasiva perifrastica.
Como muestran los ejemplos de (45)- (47), la preferencia por la concordancia plural se
observa tanto con las construcciones pseudopartitivas (45), como con las partitivas (46)
y el problema parece estar ligado a la concordancia de género, ya que (45a) y (46a-b)
admiten la concordancia singular. Ademas, el hecho de que el cuantificador esté
marcado con el mismo género que la coda (y por lo tanto del nombre nulo), no mejora
las construcciones (47).

(45) a. Un grupo de amigas estaba/estaban en el boliche.
b. Un grupo de amigas *estaba maquillado/estaban maquilladas como Kiss.
c. Un grupo de amigas ??fue invitado/fueron invitadas a la fiesta.

(46) a. La mayoria de los libros esta/estan en la biblioteca de pino.
b. La mayoria de los libros es/son de la coleccion Robin Hood.
c. La mayoria de los libros *esta descuidada/estan descuidados.
d. La mayoria de los libros ??fue encuadernada/fueron encuadernados por mi
mama.

(47) a. Un grupo de senadores ??esta sentado/estan sentados en la primera fila.
b. La mayoria de las personas ??est4 cansada/estan cansadas de esta situacion.

Como presentamos en §2, la concordancia nominal, i.e., el copiado de rasgos de género
y nimero se produce también en la Estructura Morfoldgica. Sin embargo, a diferencia
de la concordancia verbal, este copiado no esta condicionado por la presencia del rasgo
[+CASO] en D, sino que se establece en funcion de los rasgos presentes en los nodos
Num® y n° correspondientes al nucleo de la construccion nominal. De hecho, este
copiado pudo haberse establecido incluso antes del agregado del rasgo disociado
[+CASO]. Esto significa que la presencia del cuantificador (y de cualquier elemento
ensamblado en el interior del SD principal) no influye en lo que suceda con la
concordancia estrictamente nominal, i.e., entre el SD principal y el adjetivo /indos en
(48).



(48) La mayoria de los tenistas son lindos.

Morfologia: agregado de nodos disociados y copiado de rasgos nominales

SD[-parT +pL ] Sa(djetival)
SD [—PART,—PL] D a NUM
A T [+PL]
D SNum a GEN

T PN [-FEM]
Sb Num’
/\
Num

SK

T~
tenistas n
[HUMANO]
|
[MACHO]
|
[-FEM

De lo anteriormente presentado, se sigue que, si bien permanecen disponibles dos
conjuntos de rasgos (los del SD1 y los del SD2) para establecer la concordancia verbal,
la eleccion por uno o por otro va a estar condicionada por la concordancia nominal que
ya tuvo lugar. Es decir, si en la oracion hay un predicado que presenta concordancia
nominal, los rasgos de ese predicado van a determinar la eleccion del conjunto que se
copie finalmente en CONC. Dado que en espafiol la concordancia verbal es de nimero y
persona (no género), el rasgo determinante es el de nimero. Asi, si el predicado copid
un rasgo [+PL], el conjunto que se copie en CONC debe tener ese mismo rasgo. Por lo
tanto, la opcionalidad deja de tener lugar y solo se materializa la concordancia plural.
Si, en cambio, no hay un predicado con morfologia flexiva nominal, como en (38a), i.e.,
a mitad de camino, donde tenemos un Sp, ningin factor condiciona la seleccion de uno
u otro de los conjuntos de rasgos disponibles para el copiado en CONC vy, por eso,
cualquiera de las dos concordancias es posible. (49) y (50) resumen las observaciones
realizadas.

(49) Restriccion sobre el copiado de rasgos
En la Morfologia, los rasgos de los constituyentes vinculados a un nucleo son
inaccesibles para el copiado en nodos disociados agregados a predicados externos a
ese nucleo. Los nicos rasgos disponibles son los del nicleo mismo.

(50) Regla de los rasgos compartidos
Cuando hay mas de un predicado concordando con un SD los rasgos que se copian
en los nodos disociados deben coincidir.



Esto predice dos cosas: por un lado, que las construcciones de clase deberian presentar
estas mismas propiedades y, por el otro, que este condicionamiento deberia tener lugar
en cualquier contexto en el que los rasgos flexivos propios del &mbito nominal estén en
juego. Con respecto a la primera prediccion, los ejemplos de (51) permiten respaldar
nuestra hipétesis.”

(51) a. Esa clase de problemas son muy complejos/??es muy compleja.
b. Este tipo de mujeres me resultan atractivas/??resulta atractivo.>*

En cuanto a la segunda prediccion, podemos testear la validez de nuestro mecanismo en
el doblado del objeto directo. Independientemente de si el doblado tiene lugar en la
Sintaxis o en la Morfologia®, los rasgos que presenta cuando se trata de un Dpparr son
los propios del ambito nominal: género y nimero. Es decir, este elemento va a estar
sujeto al agregado de nodos disociados. Si el cuantificador es inaccesible en la
Morfologia, se espera que la alternancia no se produzca. Los datos de (52) corroboran
que esto es lo que sucede y que la aplicacion de la Restriccion sobre el copiado de
rasgos tiene lugar.

(52) a. A la mayoria de los diputados *la/los llamaron *corrupta/corruptos.
b. A la mitad de mis estudiantes ??la/los mandé a diciembre.*’
c. Al treinta por ciento de las corredoras ??lo/las estafaron con la inscripcion.

Esta discusion nos permite completar nuestra hipotesis de las concordancias alternantes,
ya que ahora tenemos la informacion necesaria para determinar en qué casos la
alternancia no es posible.

(53) Hipétesis de las concordancias alternantes en espaiiol (version final)
Una construccion puede dar lugar a concordancias alternantes cuando hay dos
SSDDy+caso) 1gualmente locales en relacion a T°. En espanol, los rasgos de
cualquiera de los dos SSDD se copian en el nodo disociado CONC, a menos que se
aplique la Regla de los rasgos compartidos.

5. CONSIDERACIONES FINALES

Los datos analizados a lo largo de estas paginas nos han permitido dar cuenta del
problema de las concordancias alternantes en las construcciones partitivas y en algunas
construcciones pseudopartitivas. Este fendmeno ha sido abordado en muchas
oportunidades y la explicacion que se ha propuesto mayoritariamente se basa en factores
semanticos. Aqui procuramos demostrar que es posible explicar las alternancias a partir
de los mecanismos formales involucrados en la concordancia general, i.e., el copiado de
rasgos en nodos disociados. Por estos mismos mecanismos, buscamos explicar también
aquellos casos en los que la alternancia no es posible, aunque la misma estructura en
otro contexto la permita. Si bien somos conscientes de que las lecturas distributivas o
colectivas estan vinculadas muchas veces al tipo de concordancia que resulte (plural o
singular), no estamos de acuerdo con que sean estas nociones semanticas las que
determinen la eleccion.

Las generalizaciones realizadas con respecto a la concordancia se extienden a otras
construcciones que también se caracterizan por presentar un elemento nominal con
rasgo [+caso], como son las construcciones de clase. Vale la pena destacar que, ademas,
los datos abordados nos permiten determinar un orden en el que tendrian lugar las
diferentes relaciones de concordancia propias del espafiol. Finalmente, establecimos las



propiedades correspondientes a las construcciones partitivas y pseudopartitivas y en
virtud de estas propusimos una estructura sintactica simple, cuyas particularidades se
siguen de las combinaciones de rasgos y de los movimientos que tienen lugar. Estas
caracteristicas son la que provocan que superficialmente se observe un fenémeno de
anticoncordancia, que, sin embargo, responde a los mismos mecanismos que los
propuestos para la concordancia general.
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NOTAS
! También son frecuentes en las codas de las construcciones pseudopartitivas los nombres continuos (un
monton de vino) y ciertos nombres que designan una sumatoria de individuos (una bocha de gente), i.e.,
nombres que tienen caracter no delimitado.
% La informacion de género se ubica en la raiz o en el categorizador nominal segun los diferentes
modelos. Saab (2009) propone que ciertas raices tienen asociada la informacion de género —nombres
simples no animados como mesa, silla, café-, mientras que en otros esta informacion se ubica en n. Aqui
seguimos el supuesto de que estos rasgos, como toda la informacion de “clase”, se relaciona con el
categorizador (Kratzer 2009).
? La definicion de mando-c que sigue Van Koppen es la siguiente:
Mando-¢
X manda-c a Y ssi
(i) X excluye a Y, i.e., ninglin segmento de X dominaa Y
(i1) el mismo nodo que domina a X domina también a Y.

Adaptado de Van Koppen (2005, p. 15)
* Aqui mantenemos el término ‘pseudopartitiva’ para remarcar su parecido superficial con las partitivas,
sin embargo, como demostramos mas adelante, se trata de construcciones cuantificadas que se
caracterizan por tener un cuantificador con propiedades nominales.
> De todas maneras, los efectos de definitud en las construcciones partitivas no siempre son tan claros
como en los SSDD simples. Los SSDD encabezados por posesivos presentan este efecto, al igual que los
encabezados por demostrativos (*hay mi/este auto en el garage). Al respecto, en la NGLE (2009, p.
1118) se sefiala que hay factores que muestran que el efecto de definitud no puede describirse
simplemente como la incompatibilidad entre ciertos determinantes y cierto tipo de predicados.
% Sanchez Lopez (1999) reconoce estos dos tipos de cuantificadores. Los existenciales se dividen entre
aquellos que suponen la existencia de al menos un elemento (uno, alguno) y los que implican al menos
dos (algunos). Los cuantificadores evaluativos afiaden al valor de existencia una evaluacion de la
cardinalidad del nombre al que cuantifican (muchos, pocos, varios).
7 La construccion resulta agramatical si se interpreta un grupo como cuantificador y buena si se interpreta
como unidad. El caso es, por ejemplo, si Juan tiene amigos de la universidad (grupo 1), de natacion
(grupo 2) y de guitarra (grupo 3), mientras que Pedro tiene amigos de la universidad (grupo 1) y de tango
(grupo 2). Esto no implica que Juan tenga mas amigos, sino que tiene mas grupos. En este caso, es claro
que grupo no cuantifica a amigos. Los ejemplos de (26b-c) s6lo pueden indicar una cardinalidad mayor
de amigos.
¥ La relacion entre construcciones atributivas, por un lado, y partitivas y pseudopartitivas, por el otro, ha
sido apuntada por Selkirk (1977) y Milner (1978). Di Tullio & Saab (2005) distinguen los atributivos del
tipo una mierda de departamento, a los que asimilan con las pseudopartitivas, de los referenciales como
el gallina de tu novio. Los autores proponen que en una porqueria de departamento, el constituyente una
porqueria es un SD.
? La discusion sobre la estructura interna de estos cuantificadores nominales excede nuestra investigacion.
Un aspecto que se discute en la bibliografia sobre estas construcciones es si el indefinido es interno o



externo al nombre cuantificativo. Marti (2010) propone que es interno, aunque no describe cémo se
proyectaria, mientras que DT&K (2008) sugieren que es externo.

' Otra observacién en cuanto a la naturaleza del item de en las construcciones partitivas es el hecho de
que con codas pronominales la alternancia entre formas analiticas y sintéticas (un amigo nuestro/de
nosotros) es imposible y solo aparece la variable analitica (muchos de nosotros/*nuestros).

" De todos modos, algunas construcciones nominales (i.e., aposiciones restrictivas) pueden legitimarse
sin la aparicion de de, pese a carecer de concordancia: mujeres objeto, piquetes sorpresa (cfr. Di Tullio &
Kornfeld 2007). Este fenomeno es relativamente marginal y acotado en espafiol.

12 Evidentemente, el esbozo que hemos presentado aqui sobre la ocurrencia del item de merece un espacio
de mayor discusion, que escapa a los objetivos de este articulo.

1> Cabe aclarar que este es un asunto debatido. Por un lado, se discute si las partitivas y las
pseudopartitivas tienen una estructura similar o no, y por el otro, si en ellas tenemos un nombre o dos.
Muchos autores argumentan a favor de que las partitivas contienen dos nombres, mientras que las
pseudopartitivas contienen uno (cfr. Jackendoff 1977, Selkirk 1977, Cardinaletti & Giusti 2006, entre
muchos otros). Por otro lado, estan aquellos que sostienen una estructura con un solo nombre para ambas
construcciones (Marti 2003, 2010, entre otros). Brucart (1997) propone una estructura similar para las
construcciones partitivas y las pseudopartitivas, siguiendo el andlisis de Abney (1987), en la que las
diferencias primordiales radican en las propiedades de definitud de la coda: en las primeras es un SD,
mientras que en las segundas es un SN. Por lo demads, la configuracion es la misma: el elemento
cuantificativo constituye un SD que selecciona como complemento un SP (ver 1997, p. 170). Ademas, las
propuestas que postulan la presencia de dos nombres se diferencian en cuanto a la posicion del segundo
nombre con respecto al primero, i.e., si es complemento del nombre cuantificativo (Abney 1987, Eguren
1989, Brucart 1997, Bosque & Picallo 2012) o aparece en otra posicion (Hernanz & Brucart 1987, p.
199). En cuanto a la presencia de nombres nulos en la estructura de las partitivas, Jackendoff (1977, p.
110) propone que, ademas del cuantificador al que denomina Q, tenemos una categoria vacia y un nombre
pleno, que es la coda. Hernanz & Brucart también proponen la existencia de un nombre nulo y sefialan
que este elemento nulo no se comporta de la misma manera que los casos de elipsis nominal (p. 199).

' Notese que la concordancia en el reemplazo pronominal se mantiene incluso si la concordancia verbal
es la de singular.

1> Marti (2003, 2010) discute la propuesta de que las construcciones partitivas presentan en su estructura
un nombre nulo. Para ello, demuestra que los argumentos en favor de esta propuesta son débiles y
presenta evidencia que probaria que las partitivas no se comportan sintacticamente como si tuvieran un
nombre nulo. En primer lugar, sostiene que ninguno de los modificadores del nombre puede aparecer
entre el cuantificador y el item de, como deberia esperarse si se tratara de una construccion de nombre
nulo (Las tres grandes estan sucias vs. *Tres grandes de las ventanas estan sucias; Ayer vi una muy
interesante vs. *Ayer vi una muy interesante de esas peliculas). En segundo lugar, muestra que cuando en
la coda hay un pronombre personal, es imposible la realizacion y la interpretacion del nombre nulo en la
cabeza (uno [e] de nosotros piensa que...; muchos [e] de ellos piensan que...). A esto agrega que en los
partitivos que denotan partes de un todo es imposible justificar una categoria vacia en la estructura (una
parte de la harina; la mitad de los estudiantes). Finalmente, Marti retoma la distribucion de algun y algu
en catalan, equivalente a la de some y someone en inglés. Algu es un pronombre que reemplaza el
constituyente [cuantificador + nombre]: algun treballador ‘algin trabajador’ algu ‘alguno’. De esto se
esperaria que la forma algi apareciera en la cabeza de las partitivas, si tenemos en ellas un nombre nulo,
y, sin embargo, lo que aparece siempre es algun (*algu dels treballadors vs. algun dels treballadors).
Consideramos que estos tres argumentos no resultan contundentes, ya que unifican la nocion de nombre
nulo con la de elipsis nominal. Como demuestra Saab (2009, capitulo 5) y Kornfeld & Saab (2005) es
necesario distinguir estos dos tipos de elementos, dado que presentan diferencias en cuanto a su
comportamiento sintactico. La diferencia se basa en que en la elipsis nominal hay un objeto sintactico que
no se pronuncia, i.e., estd marcado para que no se realice fonoldgicamente (en el marco de la Morfologia
Distribuida que supone la insercion tardia de los rasgos fonologicos); mientras que los nombres nulos son
construcciones en las que el categorizador nominal (n) no selecciona un complemento (Panagiotidis
2002), algo que sucede también en el caso de los pronombres. Teniendo en cuenta esta diferenciacion, los
argumentos de Marti irian en contra de proponer elipsis nominal en las construcciones partitivas, pero no
en contra de un analisis que postule la presencia de nombres nulos. Por cuestiones de espacio, no
podemos extendernos en esta discusion.

"Utilizamos el rasgo [+PARTITIVO] a los fines expositivos. Para la discusién y analisis del caso
partitivo en diferentes lenguas, remitimos a Asbury (2008) y las referencias alli mencionadas.

'7'Si bien nuestra propuesta se diferencia en muchos aspectos fundamentales de la de Marti (2010), en
ambas el resultado final es una configuracion en la que el cuantificador asciende a la posicion de



especificador del SD, contexto que, como planteamos en el apartado §3.3, habilita las concordancias
alternantes en el analisis de Van Koppen (2005).

'8 En cuanto a construcciones partitivas en las que el cuantificador no puede satisfacer los rasgos de D,
cabe mencionar casos como Los mds/menos de mis amigos, que analizamos en XXXX (2013:269- 271).

' McFadden (2004) emplea la denominacion [+GENITIVO] a los fines expositivos, para designar el
rasgo que aparece en los casos condicionados contextualmente.

* De hecho, siguiendo la linea planteada por McFadden en trabajos posteriores, el caso nominativo en
lenguas como el espafiol podria considerarse “ausencia de rasgos de caso”, con lo que nuestro analisis
solo requeriria de la presencia de SSDD que no presenten ningun rasgo de caso. Remitimos a McFadden
(2003, 2004, 2007) y McFadden & Sundaresan (2011) para la argumentacion en contra del caso abstracto
y de la relacion del caso morfoldgico con la Sintaxis.

! Van Koppen (2005) presenta las distintas situaciones que pueden darse con respecto a la concordancia
a partir de lo que sucede con los complementantes en los dialectos del holandés.

22 Ver Zamparelli (1998, 2000). También Di Tullio & Saab (2005) para la relacion de estas
construcciones con los epitetos atributivos.

# Zamparelli (2000) relaciona las construcciones de clase con las clausulas copulativas y sigue la
propuesta de Moro (1993) para éstas tltimas. En su andlisis, Moro considera que el complemento de Flex
es un SD con la estructura de una clausula minima [gp [sp Sujeto] [sp Predicado]]. A partir de ese analisis
y teniendo en cuenta las diferentes capas que postula para el SD (SDFuerte; SDPredicativo y SDClase
(KIP)), Zamparelli considera que un sintagma como este tipo de autos, tiene la siguiente estructura:
[SDFuene [SDPredicado [SDClase [SDFuene [SDClase aUtOS] [SDFuerte este tlpO]] el SDClase mas externo tiene como
nicleo a de y selecciona como complemento la cldusula minima[spruere [spclase 8Ut0S] [spFueree €5te tipo]].
Zamparelli sugiere que el [spruerte €Ste tipo], se mueve a la posicion de especificador de la capa de SD mas
alta, i.c., a EspecSDFuerte. Para las motivaciones con respecto al movimiento ver Zamparelli (2000: 113).
Desde este punto de vista, la configuracion final es idéntica a la que da lugar a las concordancias
alternantes en nuestro analisis.

Por su parte, Di Tullio & Saab (2005) asumen que un SD como este tipo se generaria en el interior de la
estructura del SD principal (sugieren el EspecSNUm) y se mueve también a la posicion de especificador
del SD mas alto. La configuracion general que proponen Di Tullio & Saab no se diferencia de la que
hemos sugerido para las pseudopartitivas. También en este caso, el resultado final es el que propiciaria las
concordancias alternantes.

?* Tal como nos sefiala uno de los evaluadores, algunos hablantes admiten la concordancia en singular. En
nuestros registros, este tipo de concordancia es marginal y no es aceptada en todos los casos. Por ejemplo,
quienes aceptan Este tipo.rryy de mujeres es conocido por su maldad, rechazan Este tipo;.pgy; de
mujeres me resulta atractivo/Esta clase, pgy hombres suele ser agresiva. También rechazan esta opcion
con las construcciones (pseudo)partitivas (ejemplos de (45b, c¢) y (46¢,d)). Si bien podria tratarse de
aspectos que pueden abordarse desde la variacion (por ejemplo, que fuera necesario reformular la
Restriccion sobre el copiado de rasgos para dar cuenta de que estaria sujeta a variacion), consideramos
que podria haber otros factores que inciden en estas diferencias, como el orden de constituyentes, la
especificacion de los rasgos (rasgos marcados o no marcados), el tipo de predicativo (por un lado, si es un
adjetivo o una forma participial y, por otro, si se trata de una predicacion primaria o secundaria), las
propiedades de los nombres (animados o no animados), etc. Las diferencias en cuanto a los juicios que
hemos registrado estarian relacionadas con estos factores, por lo que es un punto que merece un estudio
mas profundo y detallado, que abordaremos en proéximos trabajos.

¥ Ver Zdrojewski (2008) para la discusion de las diferentes propuestas.

%% Para las construcciones pseudopartitivas esta prueba no da resultados tan claros.

T Comparese con La mitad de los estudiantes se fue/se fueron a diciembre, donde las dos concordancias
son posibles. Esto indicaria, nuevamente, la independencia del fendmeno respecto a las lecturas
distributiva y colectiva.



