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El orden Lepidoptera agrupa la mayor cantidad de especies
cuyas larvas causan danos de importancia al cultivo de soja; entre
ellas, el complejo de orugas defoliadoras representadas por
Anticarsia gemmatalis Hubner, Rachiplusia nu Gueneé y
Chrysodeixis includens Walker son las que se destacan,
ocurriendo con mayor frecuencia en las etapas reproductivas del
cultivoy en menor frecuencia también pueden detectarse orugas
del complejo Spodoptera spp (Salas y Avila, 2006; Aragén et al.,
1997; Casmuz et al., 2013). Estas fases son las mas criticas
debido a que los dahos ocasionados por estas especies
impactan sobre el rendimiento del cultivo, estableciéndose como
umbral niveles del 10% al 20% de defoliacién y mas de 20 larvas
grandes por metro lineal de cultivo (Perotti y Gamundi, 2007).

Para controlar estas plagas se recurre a la aplicacion de
insecticidas pertenecientes a los grupos de los piretroides y
organofosforados, habiéndose observado fallas en el control de
C. includens a partir del empleo de estos activos (Casmuz et al.,
2013). Otras alternativas son las pertenecientes al grupo de los
reguladores del crecimiento o IGR (“insect growth regulators”) y
las diamidas antranilicas, caracterizados por ser selectivos y
tener una mayor persistencia de control (Gassen et al., 2003;
Morre, 2011), observandose en las diamidas antranilicas un
notable incremento de la frecuencia de uso en las Ultimas
campanas (Kahl, 2015). Se debe mencionar que en Europa
recientemente se reporté por primera vez resistencia a una
diamida por su uso indiscriminado en los Ultimos cinco a seis
anos en el cultivo de tomate (Roditakis et al., 2015). Esta situacion
nos pone en alerta y nos lleva a pensar sobre la importancia de
hacer un manejo racional de las alternativas actualmente
disponibles para el manejo de orugas en soja.

El objetivo de este trabajo fue evaluar diferentes alternativas
insecticidas, su momento de aplicacion y la combinacién mas
adecuada para realizar un manejo racional del complejo de
orugas defoliadoras en el cultivo de soja.

Metodolosia

El ensayo se realizé en la localidad de Villa Benjamin Araoz,
departamento de Burruyacu, provincia de Tucuman. Se trabajé
sobre un lote con la variedad DM 6.8i RR, sembrada el 11 de
diciembre de 2015. El diseno experimental utilizado fue el de
bloques al azar, con cuatro repeticiones por tratamiento y un
tamano de parcela de ocho lineas de cultivo (0,52 m entre lineas)
por ocho metros de largo, dejandose una linea de separacién
entre los bloques.

Los insecticidas empleados en el ensayo fueron: metoxifenocide
10,4% + spinosad 5,2% SC 250 cm3 pc/ha (IGR) y
clorantraniliprole 20% SC 50 cm3 pc/ha (Diamida).

La primera aplicacién de los insecticidas (1°) se hizo previa al
cierre del cultivo y con niveles menores a 10 orugas por metro
lineal de cultivo. La segunda (2°), posterior al cierre del cultivo y
con niveles mayores a 15 orugas por metro lineal.

A continuacién en la Tabla 1 se detallan los tratamientos
evaluados en funcién del momento de aplicacién y producto
empleado.

Las aplicaciones se realizaron con una mochila experimental de
CO2 provista de boquillas CH 8001. Las fechas de las
aplicaciones fueron el 29 de enero para T2, T3, T6y T7; y el 17 de
febreroparaT4,T5, T6y T7.

Los parametros evaluados en cada tratamiento fueron:

a) Numero de orugas defoliadoras, considerandose las orugas
chicas (< a 1,5 cm), sin diferenciar género y las grandes (> 1,5
cm), diferenciando entre A. gemmatalis, medidoras y Spodoptera
spp. Para estas evaluaciones se utilizé un pafo vertical,
monitoreandose 1 metro lineal de cultivo en cada parcela.
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b) Estimacion del porcentaje de dafo foliar a partir de la
extraccion de foliolos, estimandose este parametro mediante una
escala patron de defoliacion (Kogan and Turnipseed, 1980). Esta
evaluacién se efectud al final del ensayo.

¢) Rendimiento: de cada parcela se cosecharon las dos filas
centrales por los cuatro metros lineales centrales de cada fila (4
m2), expresandose este parametro en kilos por hectarea (kg/ha).
Para el andlisis de los datos se empleé un ANOVA,
comparandose las medias con el método LSD (p<0,05).

Resultados
Dindvwica del cormplejo de orugas defoliadoras

El 29 de enero se observaron valores que oscilaron entre 8,8 y
12,9 orugas/m en los tratamientos que fueron aplicados en esa
oportunidad; y las orugas estuvieron representadas por las
chicasy las medidoras principalmente (Figura 1). Esta aplicacion
se realizd cuando el cultivo se encontraba en R2 (Fehr and
Caviness, 1977), proximo al cierre del entresurco del cultivo.

En el muestreo del 4 de febrero, seis dias después de la
aplicacion (DDA), todas las parcelas tratadas tuvieron cantidades
menores de orugas en comparacion al Testigo (Figuras 2,3y 4).

El 17 de febrero, 19 DDA, cuando el cultivo se encontrabaen R5y
con el entresurco cerrado, ocurrié un importante aumento del
numero de orugas, principalmente en los tratamientos
representados por el IGR (T2 y T6), que presentaron menor
residualidad que la Diamida (Figuras 2, 3y 4). En este muestreo,
el Testigo y las parcelas no tratadas aun (T4 y T5) presentaban
cantidades cercanas a la 40 orugas/m, representadas por orugas
chicas y grandes, entre ellas A. gemmatalis y las medidoras
principalmente (Figura 1). En estafecha se realizé la aplicacién de
los tratamientos T4 y T5, y la reaplicacién de T6 y T7, con la
Diamiday el IGR respectivamente (Figuras 2,3y 4).

En el muestreo del 20 de febrero, todos los tratamientos
presentaron cantidades de orugas/m menores en comparacién al
Testigo, salvo el 1° IGR (Figuras 2, 3 y 4). Las parcelas con la
combinacion 1° Diamida + 2° IGR mostraron una cantidad mas
baja de orugas grandes y medidoras en comparacién al resto de
las alternativas (Figuras 3y 4).

En los muestreos posteriores, los tratamientos aplicados en el
segundo momento manifestaron cantidades menores de orugas
en comparacion al Testigo y a T2, destacandose la combinacién
delaDiamida + IGR (T7) como se observaenlas Figuras 2,3y 4.

A comienzos del mes de marzo se observo una alta incidencia de
los hongos entomopatdgenos que disminuyeron marcadamente
las poblaciones de orugas en todos los tratamientos (Figuras 2, 3
y4)

Dano folliar

En lo que respecta al parametro porcentaje de dano foliar, si
comparamos los tratamientos que fueron aplicados en el primer
momento (T2 y T3), se puede observar una notable diferencia a
favor de la Diamida (T3), la cual registrd menor dafno con respecto
al IGR (T2) y el Testigo (Figura 5). Sin embargo al analizar los
valores registrados para el segundo momento, no se observaron
diferencias entre los tratamientos T4, T5 y el Testigo en el
porcentaje de dano foliar (Figura 5).

En el analisis comparativo entre las alternativas quimicas
combinadas (T6 y T7) con el Testigo se observaron diferencias
significativas favorables en T7, con menor incidencia de dano
foliar (Figura 5).




Rendimiento

Todas las alternativas quimicas evaluadas registraron rindes
significativamente superiores al Testigo a excepcion de T2,
correspondiente al IGR aplicado en el primer momento (Figura 6).

Consideraciones finales

Los danos ocasionados por el complejo de orugas defoliadoras
son una importante limitante para el cultivo de la soja. El manejo
de esta problematica a partir de la aplicacion de insecticidas
permiti® minimizar esos danos, lograndose incrementos en el
rendimiento para las parcelas tratadas.

En este ensayo, la aplicacion anticipada de la Diamida tuvo una
proteccion mas prolongada que la del IGR. Cuando estos
insecticidas fueron aplicados con una mayor cantidad de orugas
tuvieron una eficacia de control similar. Ambos resultados
coinciden con los sefalados por Casmuzetal. 2015.

Las condiciones meteorolégicas particulares producidas a
comienzos del mes de marzo, favorecieron la aparicion de
entomopatdgenos que redujeron notablemente la poblacion de
orugas en este momento. Cuando se compararon los rindes entre
los tratamientos con aplicaciones combinadas de insecticidas,
estos no presentaron diferencias significativas respecto de los
tratamientos aplicados en el segundo momento.

La eleccién del insecticida y el momento de su aplicacién son
elementos que deben tenerse en cuenta para optimizar el control
sobre el complejo de orugas defoliadoras, siendo de importancia
rotar los principios activos para permitir en el tiempo alargar la
vida Util de estos insecticidas.
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TABLA ] Tratamientos considerados en el ensayo.

Primer momento Segundo momento
Trat lent (Antes del cierre del cultivo) (Posterior al cierre del cultivo)
ratamientos
Producto Producto
T 1 Testigo Sin Aplicacion

T2 1°1GR Sin Aplicacién
T3 1° Diamida Sin Aplicacién
T4 Sin Aplicacion 2°IGR
T5 Sin Aplicacion 2° Diamida
T6 1°IGR 2° Diamida
T7 1° Diamida 2° IGR

Las aplicaciones se realizaron con una mochila experimental de CO2 provista de boquillas CH 8001. Las fechas de
las aplicaciones fueron el 29 de enero para T2, T3, T6y T7; y el 17 de febrero para T4, T5, T6y T7.
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Figura 1. Nimero de orugas totales (orugas chicas, Anticarsia gemmatalis, medidoras y Spodoptera

spp.) por metro lineal de cultivo antes de la aplicacion de los insecticidas.
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Figura 2. Nimero de orugas totales (orugas chicas, Anticarsia gemmatalis, medidoras y Spodoptera spp.) por metro lineal
de cultivo segun tratamiento. Las flechas indican la aplicacion de los insecticidas.
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Figura 3. Nimero de orugas grandes (Anticarsia gemmatalis, medidoras y Spodoptera spp.) por metro lineal de

cultivo segun tratamiento. Las flechas indican la aplicacion de los insecticidas.
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Figura 4. Nimero de orugas medidoras por metro lineal de cultivo segun tratamiento. Las flechas indican la
aplicacion de los insecticidas.
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Figura 5. Porcentaje de dario foliar segun tratamiento. Letras distintas indican diferencias significativas (Test LSD, p<0,05).
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Figura 6. Rendimiento (kg/ha) segun tratamiento e incremento con respecto al Testigo. Letras distintas indican diferencias

significativas (Test LSD, p<0,05).




