COMPARACION DE TRES MODELOS TEORICOS EXPLICATIVOS DEL CONSTRUCTO
EXPERIENCIA OPTIMA O FLOW
Belén Mesurado*

Resumen

En el estudio que se informa se presentan tres modelos te-
oricos explicativos de la experiencia optima. El primer modelo
propone la experiencia éptima como un unico factor compuesto
por las ocho caracteristicas que definen el flow. El segundo mo-
delo propone que las caracteristicas que integran la experiencia
optima podrian resumirse en dos factores: el primer factor inclui-
ria las experiencias afectivas y cognitivas durante la realizacion
de la tarea propiciadora de flow y el segundo factor estaria dado
por la percepcion de logro y habilidad para hacer frente a la tarea.
Finalmente, el tercer modelo expone que serian necesarios cuatro
factores para explicar la experiencia de flow: (a) capacidad cog-
nitiva, (b) experiencia afectiva positiva, (c) percepcion de habi-
lidad y (d) percepcion de logro durante la realizacion de la acti-
vidad. El objetivo de este trabajo fue investigar cudl de los tres
modelos tedricos tiene una mejor adecuacion a los datos empi-
ricos. La muestra estuvo compuesta por 1.585 niflos y adolescen-
tes argentinos de 9 a 15 afios, estudiantes de escuelas publicas
y privadas. Para el analisis de los datos se emple6 el modelo de
ecuaciones estructurales, esta técnica permite testear modelos te-
oricos con datos empiricos. La evaluacion de los indices resul-
tantes de la aplicacidon de los modelos estructurales sugiere que

Licenciada en Psicologia. Doctoranda de la Universidad Nacional de San Luis. Becaria
de Formacion de Postgrado del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Téc-
nicas (CONICET). E-Mail: bmesurado@conicet.gov.ar

La autora agradece a la Dra. Carla Sacchi, Directora de Beca y a la Dra. Maria Cristina
Richaud de Minzi, Directora de CIIPME, las orientaciones recibidas para el desarrollo del
estudio que se informa.

INTERDISCIPLINARIA, 2009, 26, 1, 121-137 121



Mesurado

el modelo de cuatro factores provee un mejor ajuste a los datos.
Posteriormente se comprob¢ la existencia de dos factores de se-
gundo orden subyacentes a los cuatro factores que explicarian el
constructo experiencia 6ptima.

Palabras clave: Experiencia optima; Flow; Evaluacién; Mode-
los tedricos; Analisis factorial confirmatorio.

Abstract

The flow is described as a positive and gratifying state of
consciousness. The flow is associated with the perception of high
challenges in the task at hand and personal skills high enough to
face those challenges. Also is described it as a situation of high
concentration, involvement, enjoyment, absorption in the task,
unselfconsciousness, control, and clear-cut feedback on the
course of the activity. People is involved in the task for its own
sake, regardless of extrinsic rewards or social approval —in other
words, on the basic of intrinsic motivation. A balance of high
challenge and high skill defines the conditions where optimal ex-
perience is most likely to occur, but does not necessary describe
the experience of flow. “Experientially, flow is characterized not
only by a balance of challenges and skill but also by deep con-
centration, loss of self-consciousness, and deep engagement”
(Hektner, Schmidt & Csikszentmihalyi, 2007, p. 46). In this in-
vestigation three explanatory theoretical models of the optimal
experience are presented. The first model intends that the optimal
experience is only a factor compound for the eight characteristics
that define the flow. The second model intends that the charac-
teristics that compose the optimal experience could be summari-
zed in two factors: the first factor would include affective
experiences and cognitive experiences during realization of the
activity and the second factor would be given by achievement
perception and ability perception of the task. Finally, the third
model exposes that, would be necessary four factors to explain
the flow experience: capacity cognitive, positive affective expe-
rience, ability perception and achievement perception, during the
realization of the activity. The objective of this work is to inves-
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tigate which of the three theoretical models has a better adapta-
tion to the empiric data. The sample was composed by 1585 chil-
dren and adolescents, between 9 and 15 years, students of public
and private schools. For the analysis of the data it was used the
methods of structural equations. The evaluation of the resulting
indexes of the application of the structural models, suggests that
the pattern of four factors provides a better adjustment to the
data. Subse-quently was put on approval a new model that pos-
tulates that the optimal experience is a latent variable that can be
explained by means of the existence of two underlying factors
of second order: affect positive and activation cognitive, on one
hand, and achievement perception and ability perception for the
other one. The flow experience can be explained by a process
that begins with the perception of an activity that is defiant and
the person perceives that he/she has the enough capacities to
reach with success the proposed end. The following stage would
be given by the activation of the person's cognitive capacities to
concentrate its attention in the realization of the task and then to
be able to maintain it centered in the activity. The positive affec-
tion would arise when concluding the activity like a consequence
of the same one. When a person is in flow state he/she feels the
challenge of carrying out the activity the best thing possible and
this takes it to constantly improve her abilities.

Key words: Optimal experience; Flow; Evaluation; Theoretical
models; Confirmatory factor analysis.

Introduccion

El concepto de flow fue introducido en la literatura cientifica por
Csikszentmihalyi (1999), y lo definié como el estado de experiencia 6ptima
que las personas expresan cuando estan intensamente implicadas en lo que
estan haciendo y que les resulta divertido hacer. La experiencia de flow tam-
bién fue descripta como una sensacion holistica que la gente experimenta
cuando puede actuar con implicacion total (Csikszentmihaly, 1975).

INTERDISCIPLINARIA, 2009, 26, 1, 121-137 123



Mesurado

Csikszentmihaly (1998, 1999) afirma que son muchos los indicadores
que caracterizan la experiencia 6ptima; entre los mas universales describe los
siguientes: (1) claridad de meta, (2) feedback inmediato de cuan bien se esta
realizando la accion, (3) una atencion focalizada en la tarea, (4) un balance
entre las oportunidades de accion (desafio) y la capacidad de actuar (habili-
dad), (5) exclusion de los contenidos irrelevantes de la conciencia, (6) un sen-
tido de control sobre la actividad, (7) una distorsion en el sentido del tiempo
(usualmente las horas pasan como si fueran minutos) y (8) un sentimiento de
que la actividad es intrinsecamente gratificante.

El estado de flow puede ser representado como un canal sobre un es-
quema de desafio vs. habilidad, separando los estados de aburrimiento y an-
siedad. La calidad de la experiencia es dinamica: si el desafio de la tarea
disminuye, podria convertirse en aburrido; si el desafio aumenta y las habi-
lidades de uno no mejoran para hacer frente al desafio, entonces uno podria
entrar en estado de ansiedad (Pearce, Ainley & Howard, 2005).

El modelo original de flow elaborado por Csikszentmihalyi sugeria que
una persona podria experimentar este estado con el solo equilibrio entre el de-
safio y la habilidad. Es decir, aun cuando el desafio era bajo y la persona tenia
baja habilidad podria estar en un estado de flow, tanto como si ambos (desafio
y habilidad) fueran altos (Csikszentmihalyi, M. & Csikszentmihalyi, 1., 1998;
Pearce, Ainley & Howard, 2005). El estado de flow, para M. Csikszentmihaly
e L. Csikszentmihaly (1998, p. 253),

“representa el ratio o0ptimo de desafio y habilidad. Es entonces cuan-
do la conciencia actiia con menos esfuerzo, cuando la atencion, la con-
ciencia y la memoria trabajan con menos dificultades (...) las per-
sonas deberian sentirse felices, fuertes, concentradas y motivadas siem-
pre que el ratio de desafio y habilidades se aproxime a la unidad”.

Los primeros estudios sobre flow realizados por Csikszentmihaly se hi-
cieron utilizando metodologia de tipo cualitativa, mediante el uso de entre-
vistas exhaustivas. Posteriormente se fue introduciendo metodologia cuanti-
tativa para el analisis del constructo (Smith, 2005). Al cambiar de metodologia
y comenzar a evaluar el flow con métodos psicométricos, por ejemplo con el
M¢étodo de Muestreo de Experiencias (MME), no coincidian los resultados
empiricos con las postulaciones teoricas de que el solo equilibrio entre desafio
y habilidad eran suficientes para producir la experiencia 6ptima (Csikszent-
mihaly, M. & Csikszentmihaly, I, 1998).

Debido a estas incongruencias entre el modelo tedrico y los resultados
de las evaluaciones empiricas, Massimini y Carli (1988) postularon que la ex-
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periencia de flow comienza s6lo cuando los desafios y las habilidades son su-
periores a cierto nivel y estan en equilibrio. Cuando los desafios son inferiores
a lo habitual no seria esperable que esa persona experimentara flow, incluso
cuando habilidad y desafio estén en equilibrio (Csikszentmihaly, M. & Csiks-
zentmihaly, I., 1998; Pearce, Ainley & Howard, 2005). De alli que Massimini
y Carli (1988) elaboraron un nuevo modelo explicativo del flow compuesto
por cuatro ratios: (1) si el desafio y la habilidad son altos, se produce flow,
(2) si el desafio y la habilidad estan en equilibrio pero debajo de la media dan
lugar a la apatia, (3) si el desafio es bajo y la habilidad alta, se produce abu-
rrimiento, y finalmente (4) si la habilidad es baja y el desafio alto, se produce
ansiedad (Csikszentmihalyi, M. & Csikszentmihalyi, 1., 1998).

Posteriormente, Massimini y Carli (1998) complejizaron el modelo, pre-
sentando ocho combinaciones posibles entre la relacion de desafio y habili-
dad: (1) estado de activacion, cuando los desafios son altos y las habilidades
moderadas, (2) estado de flow, cuando los desafios son altos y las habilidades
también son altas, (3) estado de control, cuando el desafio es moderado y la
habilidad es alta, (4) estado de aburrimiento, cuando el desafio es bajo y la
habilidad es alta, (5) estado de relajacion, cuando el desafio es bajo y la ha-
bilidad moderada, (6) estado de apatia, cuando el desafio y la habilidad son
bajos, (7) estado de preocupacion, cuando el desafio es moderado y la habi-
lidad baja y (8) estado de ansiedad, cuando el desafio es alto y la habilidad
baja.

Sin embargo, los modelos de flow de cuatro y ocho canales no contradi-
cen el modelo original, simplemente lo adaptan al disefio especifico del Mé-
todo de Muestreo de Experiencia (Csikszentmihalyi, M. & Csikszentmihalyi,
L., 1998).

La presencia de un estado de flow depende de la combinacion de condi-
ciones externas e internas. En cuanto a la dimension externa puede afirmarse
que algunas actividades tienden a producir experiencia optima porque pre-
sentan metas concretas, porque el grado de desafio que tienen permite a la
persona ajustarlos o calibrarlos, porque la tarea presenta ciertos mecanismos
de feedback intrinsecos y porque por el tipo de tarea tiende a dejar afuera las
distracciones (Lewis, 1996).

En cuanto a la dimensioén interna, puede afirmarse que la probabilidad
de ocurrencia de flow depende en parte de las caracteristicas de la persona.
Algunas personas tienen una capacidad misteriosa de emparejar sus habilida-
des a las oportunidades que los rodean. Pueden concentrarse facilmente y no
distraerse. Asimismo no temen perder su self, su ego puede deslizarse facil-
mente fuera de la conciencia. Las personas que han aprendido a controlar su
conciencia de esta manera, tienen una personalidad flow (Lewis, 1996).
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Operacionalizaciéon de flow

Los primeros intentos de evaluacion de flow, afirman Csikszentmihaly,
M. y Csikszentmihaly, 1. (1998) se realizaron en el marco de diversas diser-
taciones de posgrado que tenian como objetivo comprobar la existencia de
la experiencia 6ptima y seguidamente aplicar estos instrumentos a diferentes
muestras. Asi, por ejemplo,

“Gray (1977) elabor6 un cuestionario sobre el flow y lo aplico
a una muestra de personas jubiladas; Progen (1978) elabor6é un
cuestionario que podia ser usado en el ambito del deporte, como tam-
bién lo hicieron Begly (1979) y Adair (1982)” (Csikszentmihalyi, M.
& Csikszentmihalyi, 1., 1998, p. 24).

Sin embargo, los trabajos aqui mencionados formaron parte de las tesis
de maestria o doctorado de los autores, pero estos datos posteriormente no
fueron publicados, por lo tanto el acceso a dichos instrumentos resulta muy
dificultoso.

Posteriormente fueron apareciendo en el ambito cientifico distintos mo-
delos de medicidn para la experiencia 6ptima. Algunos estudios han utilizado
los ocho componentes o caracteristicas de flow, otros lo han usado como un
constructo global y finalmente, otros se han centrado en evaluar el flow como
un balance particular entre habilidad y desafio. Tales aproximaciones unidi-
mensionales son psicométricamente aceptables y justificadas por las altas
correlaciones de los componentes de flow (Fullagar & Mills, 2008).

Sin embargo, uno de los primeros instrumentos mas utilizados en la me-
dicidn del constructo de flow, es el Experience Sampling Method (ESM) o
también llamado Método de Muestreo de Experiencia (MME). Este instru-
mento fue construido por Csikszentmihalyi y Larson (1987) con el objetivo
de describir con precision la calidad de la experiencia en las situaciones nor-
males. Este método consiste en proporcionar a los sujetos un receptor elec-
trénico y una hoja de registro. Los investigadores activan estos receptores
mediante un transmisor de radio 7 u 8 veces al dia en intervalos al azar, y
cada vez que el receptor suena, el sujeto debe completar la hoja de registro.
Los evaluados llevan el receptor electronico durante 7 dias. Cada formulario

“contiene items abiertos (ej. {En qué pensabas cuando recibiste la
sefial?), asi como escalas numéricas que indican la intensidad de
varias emociones (ej., Describe tu estado de animo en el momento
en que recibiste la sefal: alerta vs somnoliento; feliz vs triste, etc.
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en una escala de 1 a 7)” (Csikszentmihalyi, M. & Csikszentmihalyi,
L., 1998, p. 248).

Asimismo, el instrumento combina preguntas destinadas a evaluar au-
toconciencia, nivel de desafio, habilidad y grado de implicacion en la tarea
mediante escalas tipo Likert, de cero (ninguna) a nueve (muy alta) (Hektner,
Schmidt & Csikszentmihaly, 2007). De este modo, al final de la semana se
obtienen las hojas de registro que contienen una descripcion sistematica de
la vida de la persona: las actividades que realiza como también los afectos
y cogniciones relacionados con esos eventos.

El Método de Muestreo de Experiencia permite efectuar una medicion
in situ de la experiencia. De esta manera la recoleccion de los datos no se re-
aliza en una situacion creada artificialmente, sino que la medicion se produce
en el momento mismo de la experiencia. Una de las ventajas mas importantes
de esta técnica es que posibilita recopilar muchos y variados datos individua-
les, lo cual permite un extendido analisis individual del caso. El objetivo
que persiguieron los investigadores al medir la experiencia dptima in situ,
fue crear un instrumento que tuviera validez ecoldgica en los resultados de
sus evaluaciones (Hormuth, 1986).

Investigaciones posteriores (Mesurado, 2008; Yair, 2000) realizaron es-
tudios factoriales del Método de Muestreo de Experiencia, a fin de poder re-
ducir a unos pocos factores mas representativos del concepto, la gran
cantidad de caracteristicas que describen al constructo tedrico experiencia
optima. Sin embargo, dichas investigaciones encontraron resultados contra-
dictorios. Yair (2000) hallo cuatro factores que caracterizan la experiencia
optima, dos factores describen el humor emocional: (1) Humor Activo, des-
cripto como un sentimiento de apertura y (2) Control del Humor, descripto
como sentimiento de seguridad, contenido y orden. El tercer factor fue de-
nominado Motivacion Intrinseca y estaria dado por la combinacion de dis-
frute e interés durante la realizacion de la tarea y finalmente, el cuarto factor
denominado Sentido de Logro, durante el aprendizaje, que combina el sen-
tido de éxito y las expectativas de uno mismo.

Por el contrario, el andlisis factorial exploratorio realizado por Mesu-
rado (2008) describe la existencia de dos factores que explican la experiencia
optima. El primer factor, Calidad Afectiva y Activacion Cognitiva, descripto
por sentimientos gratificantes durante la realizacion de la tarea y por altos
niveles de atencion focalizada y concentracion y el segundo factor, Logro y
Feedback Externo, descripto por una percepcion de logro y habilidad para la
realizacion de la tarea y la percepcion de que la tarea es importante para per-
sonas significativas.
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A partir de lo expuesto hasta aqui surge el interrogante de si el cons-
tructo tedrico Experiencia Optima es un factor unico o puede explicarse me-
diante la existencia de dos o de cuatro factores.

Objetivo

El objetivo principal de la investigacion que se informa fue comparar
los tres modelos tedricos siguientes:

1.- La variable experiencia 6ptima refleja un inico factor y no
puede ser explicada acabadamente por otros factores. De alli que todos
los itemes del formulario del MME que miden las distintas caracteristi-
cas asociadas al flow, deben estar relacionados a un factor unico. Este
seria el primer modelo.

2.- El segundo modelo explicaria que la experiencia 6ptima puede
resumirse en dos factores que se encuentran correlacionados entre si. El
primer factor incluiria aquellos itemes que miden las experiencias afec-
tivas y cognitivas durante la realizacion de la tarea propiciadora de flow.
El segundo factor estaria dado por la percepcion de logro y habilidad
para hacer frente a la tarea.

3.- El tercer modelo postula que la experiencia 0ptima puede ser
explicada mediante cuatro factores. El primer factor estaria asociado con
la experiencia afectiva y el segundo, asociado a la experiencia cognitiva
durante la realizacion de la tarea. El tercer factor estaria representado por
la percepcion de logro hacia la tarea y finalmente, el cuarto, postularia
la percepcion de habilidad que posibilita el control de la tarea.

Método
Participantes

La muestra estuvo integrada por 1.585 participantes de ambos sexos
(724 varones y 861 mujeres), de 9 a 15 afios (M = 12; DE = 1.49), de nivel
socioeconémico medio, alumnos de escuelas privadas y publicas de las ciu-
dades de San Miguel de Tucuman, San Isidro de Lules, San Fernando del
Valle de Catamarca y de Buenos Aires (Republica Argentina).
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La colaboracion fue voluntaria y anénima. En el momento de la evalua-
cion se explico a cada participante el objetivo del estudio. La administracion
de los cuestionarios se realizé en grupos de 20 participantes aproximada-
mente.

Instrumento y procedimiento
Cuestionario de Experiencia Optima para nifios y adolescentes

Se administré el Cuestionario de Experiencia Optima para nifios y ado-
lescentes (Mesurado, 2008) que es una adaptacion del Método de Muestreo
de Experiencia de Csikszentmihalyi y Larson (1987).

Se presentaron a los participantes varias oraciones con una breve des-
cripcion de la experiencia de flow. La elaboracion de dichas oraciones estuvo
basada en las descripciones utilizadas por Csikszentmihalyi (1982) para sus
entrevistas con personas que experimentaban motivacion intrinseca, adaptan-
dolas a realidades mas proximas a las vivencias de nifios y adolescentes.

Las oraciones utilizadas en esta investigacion fueron las siguientes: “No
pienso en ninguna otra cosa mas que en lo que estoy haciendo.”, “Estoy com-
pletamente metido en lo que hago.”, “Me siento bien, no tengo dolor y me parece
como si no escuchara nada.”, “Es como si estuviera alejado de todos.”,
“Me olvido de mis problemas.”, “No me doy cuenta que estoy concentrado.”,
“Pienso que si mi mama me llamara, o si sonara el timbre o el teléfono no
los escucharia.”, “Una vez que termino de hacer esa actividad vuelvo a co-
nectarme con el mundo”.

Seguidamente se pregunté a los participantes si alguna vez tuvieron una
experiencia similar y se pidié que indicaran la actividad que estaban reali-
zando cuando tuvieron esa experiencia.

Posteriormente se solicitd que describieran las experiencias afectivas y
cognitivas que vivenciaron durante la realizacion de la actividad mediante el
uso de itemes de diferencial semantico. El cuestionario también incluy® ite-
mes de escalas tipo Likert destinados a medir la percepcion de importancia,
de desafio, de habilidad para desarrollar esa actividad, etc. (Mesurado,
2008).

2

Analisis de los datos

Para poner a prueba los tres modelos tedricos expuestos y evaluar cual
de ellos presenta un mejor ajuste a los datos empiricos se utilizo el analisis

INTERDISCIPLINARIA, 2009, 26, 1, 121-137 129



Mesurado

factorial confirmatorio (AFC). Se estim¢ el grado de ajuste de los modelos
tedricos a los datos de la muestra a través de la aplicacion del programa
AMOS Graphics 7.0 (Arbuckle, 2006).

Se evalud el nivel de bondad de los modelos hipotetizados utilizando la
prueba Ji cuadrado y los siguientes indices de ajuste: GFI (Goodness of Fit
Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) y el indice de Ajuste Norma-
tivo Bentler-Bonet NFI (Bentler-Bonett Normed Fit Index). Finalmente, se
calculo el RMR (Root Mean Square Residual) y el RMSEA (Root Mean
Standard Error) para cada modelo. Estos tltimos indices son una medida
del grado del error del modelo.

Resultados

El primer modelo teérico, el cual expone que la experiencia 6ptima puede
explicarse por un unico factor, obtuvo un y2 = 2565.02; gl = 299; p < .000.
El segundo modelo teodrico, que postula la existencia de dos factores obtuvo
un 2= 1727.45; gl =298; p <.000 y por ultimo el tercer modelo, que propone
que el flow puede explicarse mediante cuatro factores alcanz6 un x> = 1629.37;
gl =293; p <.000.

En los tres modelos el Ji cuadrado resulté significativo, lo que indica
que se rechaza la hipotesis nula que postula que el modelo teodrico se ajusta
a los datos empiricos. Sin embargo, como se conoce que el Ji cuadrado es
una prueba estadistica muy sensible al tamafio de la muestra, y este trabajo
fue realizado con una amplia muestra, no llama la atencion haber obtenido un
Ji cuadrado significativo. Cuando este indice de ajuste es significativo puede
tomarse como criterio la eleccion del Ji cuadrado de menor valor, lo que in-
dicaria la presencia de un mejor ajuste del modelo teodrico a los datos.

De este modo si se sigue el criterio del Ji cuadrado de menor valor, el modelo
que mejor ajustaria es el de los cuatros factores.

El primer modelo obtuvo los siguientes indices de ajuste: GFI = .862,
AGFI = .838 y NFI =.735; el segundo modelo teorico obtuvo los siguientes
indices: GFI =.914, AGFI =.899 y NFI =.822 y finalmente el tercer modelo
present6 indices de GFI1=.919; AGFI =.903 y NFI = .832.

A partir de la evaluacion de los indices de ajuste, los datos sugieren que
el modelo de cuatro factores provee un mejor ajuste a los datos empiricos.

Por ultimo se calculé el RMR y el RMSEA . El primer modelo alcanzo
un RMR = .104 y un RMSEA = .069, el segundo modelo un RMR = .087 y
un RMSEA =.055 y el ultimo un RMR = .086 y un RMSEA = .054. Esto in-
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dicaria también que el modelo teorico de cuatro factores es el que mejor se
ajusta a los datos empiricos.

En el Grafico 1 se presenta el modelo estructural que obtuvo el mejor
ajuste a los datos. Puede observarse que existe una alta correlacion entre los
factores afecto y cognicion y entre logro y habilidad, lo que lleva a postular
la existencia de dos factores subyacentes de segundo orden.

Seguidamente se puso a prueba un nuevo modelo que postula que la ex-
periencia Optima es una variable latente que puede explicarse mediante la exis-
tencia de dos factores subyacentes de segundo orden: afecto positivo y acti-
vacion cognitiva por un lado y percepcion de logro y percepcion de habilidad
por el otro.

El modelo de medida mostrd un buen ajuste entre el modelo propuesto
y los datos empiricos. Los indices de ajuste obtenidos fueron los siguientes:
x*>=18.77; gl = 1; p < .000; GFI = .99, AGFI = .94 y NFI = .99. Asimismo
el modelo tedrico alcanzé un RMR =.009 y un RMSEA = .106, este tltimo
indice se encuentra algo aumentado.

De acuerdo a los resultados obtenidos puede afirmarse que existen dos
factores de segundo orden que explican la experiencia optima: un factor nu-
clea la percepcion de habilidad y la percepcion de logro, que son caracteris-
ticas que anteceden a la realizacion de la tarea, y el otro factor nuclea la
activacion cognitiva que esta presente durante la realizacion de la actividad y
los afectos positivos que surgen al finalizar la actividad (ver Grafico 2).

Discusiéon y Conclusiones

Los indices de ajuste presentados muestran una mejor adecuacion del
tercer modelo teorico a los datos empiricos. Sin embargo, si bien esta dife-
rencia es clara entre el primer y tercer modelo tedrico, la diferencia hallada
entre el segundo y tercer modelo es mas tenue.

No obstante parece conveniente optar por el modelo de los cuatro fac-
tores porque hace notar con mayor claridad, en el grafico estructural, las re-
laciones existentes entre los cuatro factores. Este modelo permite observar
con mayor precision la fuerte asociacion existente entre el primer factor re-
lacionado con el aspecto emocional de la experiencia y el segundo factor
que esta asociado con los aspectos cognitivos del estado de flow. Por otro
lado, el tercer factor (Percepcion de Logro) presenta una alta asociacion con
el cuarto factor (Percepcion de Habilidad). Las relaciones existentes entre los
dos primeros factores (afectivo y cognitivo) y entre los dos tltimos (percep-
cion de logro y percepcion de habilidad) son mas moderadas.
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Todo parece indicar que las ocho caracteristicas que describen la expe-
riencia optima: (1) claridad de meta, (2) feedback inmediato de cuan bien se
esta realizando la accion, (3) atencion focalizada en la tarea, (4) balance entre
las oportunidades de accion (desafio) y la capacidad de actuar (habilidad), (5)
exclusion de los contenidos irrelevantes de la conciencia, (6) sentido de con-
trol sobre la actividad, (7) distorsion en el sentido del tiempo y (8) sentimiento
de que la actividad es intrinsecamente gratificante, podrian sintetizarse en es-
tos cuatro factores: (1) afectos positivos, (2) activacidon cognitiva, (3) percep-
cion de logro y (4) percepcion de habilidad para el desarrollo de la tarea es-
pecifica relacionada con la experiencia 6ptima. Sin embargo, posteriormente
se comprobo la existencia de dos factores de segundo orden subyacentes a los
cuatro factores que explicarian el constructo experiencia 6ptima.

Ahora bien, ;cémo acontece este estado mental 6ptimo? Csikszentmihalyi
(1975) afirma que es una sensacion holistica, pero ;todas las caracteristicas que
definen la experiencia acontecen al unisono o en etapas? Evidentemente este
estado no esta dado por la simple sumatoria de los elementos que caracterizan
la experiencia, sino que existe un interjuego dinamico entre los elementos.

“Chen, Wigand y Nilan (1999) consideran que el proceso de
flow se caracteriza por tres dimensiones o estados principales. En
primer lugar seria una serie de antecedentes que se refieren a la
percepcion de metas y retos, de feedback inmediato y la posibili-
dad de actuar percibiendo capacidades y habilidades ajustadas para
la accion. En segundo lugar la experiencia caracterizada por la fu-
sién entre conocimiento y accion, concentracion y alto sentido del
control. Finalmente, los efectos que consisten en la pérdida de la
conciencia de si mismo y distorsion temporal” (Salanova, Marti-
nez, Cifre & Schaufeli, 2005, p. 91).

Por otro lado, Novak, Hoffman y Yung (2000) también agruparon las
ocho caracteristicas de flow en tres etapas. La claridad en la percepcion de la
meta y el feedback fueron considerados por estos autores, como condiciones
antecedentes para el flow, y la concentracion y el control, como caracteristicas
de la etapa de flow. Finalmente, la pérdida de la autoconciencia, la distorsion
del tiempo y la percepcion de que la actividad es gratificante fueron conce-
bidas como consecuencia de la experiencia.

El estudio que se informa se ubica en la misma direccion de las inves-
tigaciones de Chen, Wigand y Nilan (1999) y de Novak, Hoffman y Yung
(2000). Efectivamente pareceria que la experiencia de flow puede explicarse
por un proceso que se inicia con la percepcion de una actividad que resulta
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desafiante y que sin embargo, es querida como una meta que se quiere alcan-
zar. La persona conoce claramente los medios que tiene que poner en juego
para conquistar esa meta. Al evaluar la tarea dentro de un contexto especifico
la persona percibe subjetivamente, antes de iniciar la tarea, que tiene las ca-
pacidades suficientes para alcanzar con €xito el fin propuesto. Esta etapa es-
taria explicada por el factor que nuclea la percepcion de logro y habilidad,
del analisis factorial confirmatorio de segundo orden aqui presentado.

La etapa siguiente estaria dada por la activacion de las capacidades cog-
nitivas de la persona para focalizar su atencioén en la realizacion de la tarea
y luego poder mantenerla centrada en la actividad, de modo que quedan ex-
cluidas todas las posibles distracciones de la conciencia. Esto permitiria que
las personas tengan ideas claras de los pasos a seguir durante la realizacion
de la actividad para lograr la meta propuesta.

El afecto positivo surgiria al finalizar la actividad como una consecuen-
cia de la misma, ya que durante la actividad la persona al centrar toda su
atencion en la tarea provocaria una disminucion de la percepcion de su self,
lo que no le permitiria ser conciente de si mismo y de sus estados afectivos.
Cuando una persona esta en estado de flow siente el desafio de realizar la ac-
tividad lo mejor posible y esto la lleva a mejorar constantemente sus habili-
dades.

“En ese momento no tiene la oportunidad de reflexionar sobre
qué es lo que esto significa en términos de su personalidad (y si se
permitiera sentirse auto-consciente, la experiencia no seria muy
profunda). Pero después, cuando la actividad ha finalizado y la au-
toconciencia tiene la oportunidad de volver, la personalidad de este
individuo (...) ahora esta enriquecida por habilidades y logros nue-
vos” (Csikszentmihalyi, 1998, p. 107).

Parece necesario ese abandono temporario de la autoconciencia para
construir un autoconcepto fuerte. Como afirma Csikszentmihalyi, paradoji-
camente al terminar la actividad, el self saldria fortalecido y esto posible-
mente es lo que permitiria generar un estado emocional de bienestar.

Estas dos ultimas etapas (activacion cognitiva y calidad afectiva) estan
explicadas por el segundo factor hallado en el analisis factorial confirmatorio
de segundo orden de esta investigacion.
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Grafico 1

Modelo estructural del modelo de cuatro factores

Mesurado

=z
T

@

5 fuo |9

wn
=

-

]

fi

term 15

tem 11

tem 10

term 16

tern 12

tern 22

tern 17

tam 14

tern 13

tarm 18

tem 19

tem 20

T
3
]

gl IE z
b p{

Item &

tarm 26

tern 26

tern 3

e &

em 9

tern 27

tern 24

tern 25

Itam 7

134

INTERDISCIPLINARIA, 2009, 26, 1, 121-137



Modelos explicativos del flow

O

9L

(1ezijeuy
|e A pepianoe
B| Sjueinp
elouapadxa)

@' uoisubog

ojapy
K ugoubog

peplliaeH

19

(pepirnoe
E| B apaoajue
anb epusuadxa)

@' ol607

MOJ 0JONJISUOD 8P UBpPIO opunbas ap D4V [P |BINJONIISS O|9POIN

¢ 0djI9

135

INTERDISCIPLINARIA, 2009, 26, 1, 121-137



Mesurado

Referencias bibliograficas

Arbuckle, J.L. (2006). Amos Graphics 7.0 User's Guide. USA: Amos Devel-
opment Corporation.

Chen, H., Wigand, R.T. & Nilan, M.S. (1999). Optimal experience of Web ac-
tivities. Computers in Human Behavior, 15, 585-608.

Csikszentmihalyi, M. (1975). Beyond boredom and anxiety. San Francisco:
Jossey-Bass.

Csikszentmihalyi, M. (1982). Toward a psychology of optimal experience. En
L. Wheeler (Ed.), Review of personality and social psychology (pp. 13-
36). USA: Sage.

Csikszentmihalyi, M. (1998). Fluir (Flow). Una psicologia de la felicidad [Flow.
A happiness Psychology]. Barcelona: Editorial Kairds.

Csikszentmihalyi, M. (1999). Flow. En A.E. Kazdin (Ed.), Encyclopedia of
psychology (Vol. 3, pp. 381-382). New York: Oxford University Press.

Csikszentmihalyi, M. & Csikszentmihalyi, 1. (1998). Experiencia optima. Es-
tudios psicologicos del flujo en la conciencia [Optimal experience.
Psychological studies of flow in the conscience]. Bilbao: Desclée de
Brouwer.

Csikszentmihalyi, M. & Larson, R. (1987). Validity and reliability of the Ex-
perience-Sampling Method. The Journal of Nervous and Mental Dis-
ease, 175(9), 526-536.

Fullagar, C.J. & Mills, M.J. (2008). Motivation and flow: Toward an under-
standing of the dynamics of the relation in architecture students. The
Journal of Psychology, 142(5), 533-553.

Hektner, J.M., Schmidt, J.A. & Csikszentmihalyi, M. (2007). Experience
Sampling Method. Measuring the quality of everyday life. California:
Sage.

Hormuth, S.E. (1986). The sampling of experiences in situ. Journal of Per-
sonality, 54(1), 263-293.

Lewis, J.A. (1996). Flow. The Family Journal, 4, 337-338.

Massimini, F. & Carli, M. (1998). La evaluacion sistematica del flujo en la
experiencia cotidiana [ The systematic evaluation of the flow in the daily
experience]. En M. Csikszentmihalyi & 1. Csikszentmihalyi (Eds.), Ex-
periencia optima. Estudios psicologicos del flujo en la conciencia (pp.
259-279). Bilbao: Desclée de Brouwer.

136 INTERDISCIPLINARIA, 2009, 26, 1, 121-137



Modelos explicativos del flow

Mesurado, B. (2008). Validez factorial y fiabilidad del Cuestionario de Expe-
riencia Optima (Flow) para nifios y adolescentes [Factorial validity and
reliability of Optimal Experience (Flow) Questionnaire in children and
teenagers]. Revista Iberoamericana de Diagnostico y Evaluacion Psi-
cologica, 25(1), 159-178.

Novak, T.P., Hoffman, D.L. & Yung, Y-F. (2000). Measuring the customer
experience in online environments: A structural modeling approach.
Marketing Science, 19(1), 22-42.

Pearce, J., Ainley, M. & Howard, S. (2005). The ebb and flow of online learn-
ing. Computers in Human Behavior, 21(5), 745-771.

Salanova, M., Martinez, .M., Cifre, E. & Schaufeli, W.B. (2005). ;Se pueden
vivir experiencias Optimas en el trabajo? Analizando el Flow en contex-
tos laborales [Can optimal experiences be lived in the work? Analyzing
the flow in labor contexts]. Revista de Psicologia General y Aplicada,
58(1), 89-100.

Smith, J.S. (2005). Flow Theory and GIS: Is there a connection for learning?
International Research in Geographical and Environmental Education,
14(3), 223-230.

Yair, G. (2000). Reforming motivation: How the structure of instruction af-
fects students’ learning experiences. British Educational Research Jour-
nal, 26(2), 191-210.

Centro Interdisciplinario de Investigaciones

en Psicologia Matematica y Experimental (CIIPME)
Consejo Nacional de Investigaciones

Cientificas y Técnicas (CONICET)

Tte. Gral Peron 2158

(C10404AAH) Buenos Aires

Republica Argentina

Fecha de recepcion: 17 de diciembre de 2008
Fecha de aceptacion: 14 de abril de 2009

INTERDISCIPLINARIA, 2009, 26, 1, 121-137 137






