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RESUMEN Este trabajo se propone contribuir al debate sobre las propuestas de politica
industrial tendientes a mitigar las asimetrias existentes en Argentina en dos aspectos cla-
ves: la distribucién de la poblacién urbana y la localizacién de la industria manufacturera.
Con una perspectiva histérica y énfasis en el periodo 1970-2003, se estudia la distribucion
interregional e interprovincial de la poblacién urbanay de la actividad industrial, asi como la
relacién entre éstas. Sobre la base de la literatura al respecto y datos censales, se sostiene
que la estructura territorial argentina presenta una notable rigidez, al punto que el patrén
de distribucién de la poblacién urbana gestado antes de la Primera Guerra Mundial se
mantuvo con pocas modificaciones hasta el comienzo del presente siglo y se replicé en
la distribucién de la actividad industrial.

The geographical pattern of urbanization and industrialization in Argentina.
A persistent phenomenon

SUMMARY This work aims to contribute to the debate on proposed measures to mitigate the
asymmetries in Argentina on two key aspects of the industrial policy: the distribution of the
urban population and the location of the manufacturing industry. With a historical perspec-
tive and emphasis on the period 1970-2003, the interregional and inter-urban distribution
of population and industrial activity, and the relationship between them is studied. Based
on the literature and census data, it is argued that Argentina territorial structure presents a
remarkable rigidity, to the extent that the distribution pattern of the urban population gestated
before the First World War remained little changed until the beginning of this century and
was replicated in the distribution of industrial activity.
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1. Introduccion

La declaracion de que mitigar las desigualdades territoriales esta entre los
objetivos prioritarios es recurrente a la hora de anunciar politicas publicas en
Argentina. El desarrollo espacialmente equilibrado ha aparecido entre los pri-
meros lugares dentro de las propuestas oficiales de ordenamiento territorial
presentadas en los Ultimos afos y fue un objetivo explicito o implicito de los re-
gimenes de promocién industrial regional vigentes en el pais durante décadas.
Mientras tanto, no hay acuerdo en la literatura econémica ni entre organismos
internacionales con influencia en la definicion de las politicas publicas, acerca
de que el equilibrio en materia territorial sea conveniente o siquiera posible.

Con una perspectiva que valora positivamente, pero no da por sentado
que pueda lograrse, el equilibrio territorial (o la tendencia a un mayor equi-
librio) en materia de poblacién, nivel de actividad econémica y bienestar,
este trabajo se propone contribuir al debate sobre el tema analizando las
rigideces observadas en el pasado y las dificultades que se presentan en
la actualidad para lograr este objetivo en dos aspectos especificos e inte-
rrelacionados: la distribucién de la poblacién urbana y la localizacién de la
industria manufacturera. Mientras la literatura reciente enfatiza —o se limita
a— uno de los dos aspectos, aqui se los aborda simultdaneamente entendien-
do que se encuentran inextricablemente unidos y se condicionan uno al otro.

La preocupacion por la industria manufacturera en particular, entre otras ac-
tividades productivas, responde al supuesto subyacente de que es muy dificil
que se desarrolle una economia regional sélida, basada por ejemplo en servi-
cios modernos (excepto, tal vez, finanzas y turismo) sin una experiencia indus-
trial en la cual la sociedad pueda apoyarse. Asimismo, para algunas regiones
la industria manufacturera puede ser la Unica posibilidad de tener actividades
con demanda extra-regional diferentes de la dirigida al sector primario.

Dicha preocupacién tiene también otro fundamento, ya aludido: una de
las finalidades especificas de la politica de promocién industrial argentina
ha sido la de modificar la pauta histérica de distribucién espacial de la in-
dustria manufacturera, altamente concentrada en la regién Pampeana y en
particular, en el area metropolitana de Buenos Aires (AMBA). Las medidas
tendientes a este fin también tenian el propdsito de alterar el patron de con-
centracion demografica. En este contexto, se abre el interrogante respecto
del grado en que efectivamente se modificé el patron preexistente de distri-
bucién espacial de la poblacién y de la actividad manufacturera.Una mirada
sobre la distribucién de estas variables en tiempos recientes sugiere que no
se alteraron sustancialmente los patrones generales de urbanizacién y locali-
zacion industrial gestados en el periodo de entresiglos XIX-XX.
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Si un mayor equilibrio territorial en la distribucion de la poblacién urbana y de la
actividad manufacturera fuera en realidad deseable, se abre un interrogante acerca
de las razones por las cuales una estructura espacial configurada hace tanto tiempo
tiende a perpetuarse.

En este trabajo se estudia, con una perspectiva histérica, la distribucion interpro-
vincial de la poblacién urbana y de la actividad industrial manufacturera (tomando al
AMBA como una provincia), asi como la relacién entre ambas. Para ello se analizan da-
tos censales correspondientes a cuatro momentos relevantes de la historia econémica
argentina. En los tres primeros alcanzaron su cénit, o se acercaban a él, las grandes
épocas histéricas de la evolucion econdmica argentina: el crecimiento agroexportador,
la industrializacién sustitutiva de importaciones y la apertura y liberalizacién de la eco-
nomia. El cuarto corresponde a la crisis de 2001/2002 y su post-crisis.

Se argumenta aqui que el patrén de distribucion espacial de la poblacién y de la
actividad industrial no se transformé tanto como a priori podria esperarse en el curso
de procesos socioeconémicos que en otros aspectos parecen tan disimiles. Sobre la
base de los datos censales y con el apoyo de la literatura al respecto, se sostiene que
la estructura territorial argentina presenta una notable rigidez, al punto que el patrén
de distribucion de la poblacion urbana gestado antes de la Primera Guerra Mundial se
mantuvo con pocas modificaciones hasta el comienzo del presente siglo y se replico
en la distribucién de la actividad industrial. En este sentido puede decirse que el auge
y declinacién de la industrializacién se desarrolld, en gran parte, dentro del molde de
la urbanizacién propia del periodo en que las actividades agro—exportadoras eran las
mas dinamicas, e incluso lo reforzo.

2. Debates y politicas

2.1. Debates en torno a las desigualdades

territoriales y el ordenamiento territorial
Si bien existen antecedentes en las obras de Bunge (1939) y Dorfman (1942),
puede decirse que los origenes del debate actual sobre concentracién es-
pacial de la actividad econdmica, asimetrias territoriales y politicas para
mitigarlas, se remontan a la llamada «época dorada» de la planificacién en
la Argentina (Canelo, 2012; Tereschuk, 2013), la cual se extendi6é desde el
gobierno de Arturo Frondizi (1958-1962) hasta el derrocamiento del de Ma-
ria E. Martinez de Perén (1974-1976). La intencién de intervencion territorial
parece inherente a la planificacion en los diferentes sentidos que este con-
cepto adopté a lo largo del tiempo (Ver Massiris Cabeza, 2002). Al promediar
aquella época Coraggio (1971) sintetiza los argumentos contrapuestos que
se esgrimian al respecto, destacando posiciones a favor de la equidad o de
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la eficiencia. En el primer caso, se supone que una mayor igualdad entre regiones con-
tribuye a la igualacion del bienestar entre la poblacion siendo el instrumento propuesto
la desconcentracion industrial. En oposicion a dicha interpretacion se argumenta que in-
tervenir en la distribucién de los beneficios del desarrollo nacional disminuye la eficiencia
productiva del sistema en su conjunto. Con esta Ultima perspectiva, para generar mayor
eficiencia se debe propiciar una tasa maxima de crecimiento nacional y luego distribuir
los frutos en forma maés igualitaria. Sin embargo, la idea de la conveniencia de un desa-
rrollo territorial equilibrado es la que parece haber prevalecido, al menos en el pensa-
miento politico y especificamente en lo que se refiere a la distribucién espacial de la ac-
tividad manufacturera, a juzgar por las leyes que se sancionaron y pusieron en vigencia.
El interés por la planificaciéon de cualquier tipo sin duda decayd desde comienzos
del dltimo cuarto del siglo XX, cuando la nocién de ordenamiento territorial ain no
estaba en boga, pero la idea de desarrollo equilibrado en su dimensién espacial per-
sistié incluso durante la dictadura denominada Proceso de Reorganizacion Nacional
(1976-1983). En el Plan Nacional de 1977 se proponia «...el “desarrollo de industrias
béasicas” y “polos de desarrollo” en el interior del pais...» (Canelo, 2012, p. 183). De
hecho y como se vera, los proyectos de apoyo a la industrializacién en algunas provin-
cias desfavorecidas, elaborados o sancionados durante el periodo constitucional inte-
rrumpido por la dictadura, terminaron siendo ampliados y puestos en practica por ésta.
En la actualidad, a partir de informes elaborados por organismos internacionales
que reflejan posturas contrapuestas, la discusion de los afios 1960 y 1970 ha vuelto
a tomar relevancia académica. Si bien dichas posturas coinciden en reconocer que el
crecimiento es desigual y espacialmente heterogéneo, difieren en relacién al modo de
afrontar las disparidades regionales y sus consecuencias sobre el desarrollo. Por un
lado, el Banco Mundial (2009) sostiene que la concentracién geografica de la actividad
industrial es un fenémeno inevitable y su dispersién no necesariamente contribuye a
una mayor prosperidad. El camino para aprovechar los beneficios del crecimiento des-
igual requiere fomentar la concentracién e incrementar la integracion entre zonas reza-
gadas y avanzadas. Por el otro lado, la CEPAL (2009) argumenta que el mercado am-
plifica las disparidades y que la desigual distribucién geogréfica del crecimiento es un
problema de politica publica y su solucion requiere procesos auténomos de desarrollo.
Asimismo, en los Ultimos afnos este tema ha ganado un renovado interés politico en
Argentina, dado que el Gobierno Nacional incorpor6 la dimension territorial en su ges-
tién a través de la Politica Nacional de Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PNDT). De
acuerdo al diagnéstico de las autoridades nacionales
los procesos de crecimiento econdmico y de creacion de infraestructura, equi-
pamiento y mejoramiento de la calidad de vida han sido construidos y gestio-
nados en forma discontinua lo que provocd la sobreutilizacion o subutilizacion
de los recursos naturales, desorganizacion en las infraestructuras y los equi-
pamientos, desigualdad de oportunidades de desarrollo en las comunidades,
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factores que contribuyeron al aumento de los desequilibrios territoriales y a
la disminucion de la calidad de vida en vastas dreas del pais (Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios, s.f., p. 2).

Este diagndstico dio origen a la constitucién, en 2008, del Consejo Federal de Pla-
nificacién y Ordenamiento Territorial (COFEPLAN), que en 2012 dio a conocer un Ante-
proyecto de Ley Nacional de Planificacién y Ordenamiento Territorial (Consejo Federal
de Planificacion y Ordenamiento Territorial, 2012). En su articulo 12 el anteproyecto rei-
tera la nocién de que el ordenamiento territorial debe ser «territorialmente equilibrado».

2.2. La politica de promocidn industrial
y el desequilibrio territorial
Mucho antes de que se pensara que el ordenamiento territorial a escala na-
cional debiera ser objeto de una regulacion legal', se desplegé en Argentina
una considerable actividad legislativa orientada a promover la actividad in-
dustrial manufacturera que tuvo muy presente la dimension espacial de la
industrializacién y el propésito de lograr una distribucién mas equilibrada de
la misma en el territorio nacional, adoptando criterios que en algunos aspec-
tos siguen vigentes. Un rasgo destacable es quela politica disefiada y puesta
en préctica con ese propdsito ha sido (y aun es) una sola: la de promocién
industrial regional. Y ésta ha tenido la caracteristica distintiva de valerse de
s6lo dos instrumentos: beneficios impositivos y (algunas veces) arancelarios.
La promocién regional se inicié en 1956 con la Ley 10 991, que cred un
régimen de exenciones impositivas para las actividades radicadas en todo
el territorio nacional que se extiende al sur del paralelo 42 (Martinez, 2010),
el cual fue declarado zona franca en 1957. Sin embargo, pasados 15 afios
y a juicio de las autoridades nacionales de aquél momento (expresado en
los antecedentes de la Ley 19 640 de 1972) no habia dado los resultados
esperados y el régimen fue derogado. En los afos siguientes hubo varias ini-
ciativas de alcance general o provincial, como la del Decreto 3 113 de 1964,
reglamentario de la Ley 14 780, que abarcé a todo el pais excluyendo los
mayores centros urbanos, asi como las que se reflejaron en las Leyes 17 010
y 19 375 de 1966 y 1972, respectivamente, referidas al Operativo Tucuman y
al Plan Huarpes para San Juan (Martinez, 2010).

1 El primer proyecto de ley que declara de interés nacional el ordenamiento territorial fue
presentado en 2000. Lo precedieron leyes y proyectos de leyes de alcance provincial, co-
menzando por una ley de la provincia de Buenos Aires de 1977 (Gudifio, 2009; Massiris
Cabeza, 2002).
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La ley 18 287 de 1970, que no era de promocion regional sino de fomento industrial
general, incluy6 entre sus objetivos explicitos el de la descentralizacién geografica
de la industria y con el tiempo, sus beneficios se extendieron a casi todo el pais, con
excepcion de las mayores ciudades. Configuré un régimen que Schvarzer (1987) llama
de «despromocion » del area metropolitana y de las grandes ciudades pampeanas.
Se prohibid, salvo pocas excepciones, instalar fabricas con méas de 10 puestos de
trabajo en la ciudad de Buenos Aires y se desalenté la radicacién en un radio de 60
kilbmetros mediante un impuesto proporcional a la distancia. Al modificarse la ley de
promocién industrial en 1977, se excluy6 de ella a esta zona, asi como a las ciudades
de Cérdoba y Rosario, y se reiteré la prohibicién referida a la ciudad de Buenos Aires
y sus alrededores (Martinez, 2010). El autor citado sostiene que en esa época la inten-
cién de reducir la importancia relativa de Buenos Aires no parecia tan relacionada con
la concentracion de la riqueza como con la imagen de conflicto social asociada a la
presencia de obreros en su poblacién, y sugiere que el mismo tipo de estrategia pudo
haberse aplicado en Cérdoba.

Las politicas de promocién industrial regional que estuvieron vigentes durante las
Ultimas décadas comenzaron con el régimen fiscal y aduanero especial para Tierra
del Fuego establecido en 1972 (Ley 19 640) y ratificado por el Congreso Nacional en
1974. Los objetivos perseguidos eran «...estrictamente geopoliticos y de poblamiento
de la region» (Ministerio de Industria e Innovacién de Tierra del Fuego, 2011, p. 2). El
régimen se mantuvo abierto hasta 1989 y, con aperturas parciales y prorrogas, hasta
2003. Méas tarde, en 2009, se introdujeron modificaciones en el régimen de impuestos
internos para favorecer a la industria electronica en esa Provincia (Ministerio de Indus-
tria e Innovacion de Tierra del Fuego, 2011).

De aquella época es el Acta de Reparacién Historica suscripta en 1973 por el Go-
bierno Nacional y las provincias de Catamarca, La Rioja y San Luis (ver Ley N2 VII-
0178-2004 [5500] de la provincia de San Luis). La misma procuraba «devolver» a esas
provincias parte de su contribucién al proceso de organizacion nacional, reconociendo
que la politica agro—exportadora y la concentracién metropolitana en torno a la Capital
Federal habia implicando «una agresién hacia dichas provincias, cuya estructura eco-
némica preexistente hubiera posibilitado un ritmo mas sostenido de expansién». Como
consecuencia habria ocurrido un creciente despoblamiento acompanado de un fuerte
deterioro de sus actividades productivas, por lo que el Gobierno Nacional se compro-
metia a establecer medidas para promover su crecimiento como reparacion histérica
por su contribucién a la formacién de la Nacion.

Sobre la base del Acta de Reparacién Histérica, durante el Proceso de Reorganiza-
cién Nacional se sancionaron las leyes de promocién regional para las provincias de
La Rioja (Ley 22 021 de 1979); Catamarca y San Luis (Ley 22 702 de 1982); a las que
se agregd San Juan (Ley 22 973 de 1982). Asi, con la finalidad de promover la actividad
industrial en dichas zonas geogréficas se otorgaron beneficios impositivos. Se busca-
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ba la radicacién de empresas que reactivaran sus economias y generaran los puestos
de trabajo necesarios para absorber y retener a la poblacion.

En todos los casos la estrategia consistid6 en ofrecer condiciones impositivas y/o
arancelarias atractivas para que las empresas decidieran establecer sus plantas en lu-
gares diferentes de aquellos que elegirian en ausencia de un diferencial de beneficios
potenciales. Pero «ningun régimen ... (establecio) facilidades o tutorazgos de ninguna
naturaleza para que aparezcan nuevos actores, tales como simples habitantes del lu-
gar, organizaciones sociales, ambitos municipales, egresados profesionales o técnicos
jovenes» (Martinez, 2010, p. 2).

El interrogante que se presenta es el grado en que dichas politicas, de indudable
costo fiscal, permiten alcanzar (o de hecho lograron) algo mas que modificaciones
marginales en el patron preexistente de distribucién espacial de la poblacién y de la
actividad manufacturera.

3. Antecedentes tedricos

En materia de teorias de la localizacién industrial la obra de Weber (1929) es
una referencia insoslayable. A partir de la experiencia alemana, Weber sos-
tiene que la orientacién fundamental de la localizacion viene dada por dos
factores «regionales»: los costos de transporte y los costos del trabajo. Estos
ultimos so6lo se convierten en factores de localizacién al variar de un lugar a
otro. Las diferencias de costos de materias primas y energia entre diferentes
localizaciones, que constituyen el tercer factor regional, pueden reducirse a
costos de transporte. Todos los demas factores (equipamiento técnico, orga-
nizacién del trabajo y del mercado) forman parte de las «fuerzas de aglome-
racion» y «desaglomeracion» que operan como fuerzas de segundo orden
alterando la tendencia fundamental, distorsionando la red de transporte y
orientadndola a los puntos de aglomeracién. Los factores de localizacién son
ventajas de costos. En lo que se refiere a las ventajas relacionadas con el
transporte, se obtienen en las proximidades del mercado de consumo o de
las fuentes de aprovisionamiento de materia prima y combustibles.

Duch Brown (2005), citando a Arthur (1986), sehala que otros miembros
menos conocidos de la escuela alemana (en particular Englander, Ritschl y
Palander) identificaron la localizacion como un proceso dinamico, depen-
diente de las decisiones previas que condicionan las futuras, al generar cada
vez mayores ventajas de un determinado emplazamiento. Entiende a las eco-
nomias de aglomeracién como los beneficios netos de encontrarse en deter-
minado territorio, las cuales aumentan cuando alli se instala una nueva em-
presa. Dichas economias pueden provenir de la infraestructura existente, del
mercado de trabajo, los servicios complementarios especializados, la dispo-
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nibilidad de materias primas, etc. También considera la posibilidad de de economias
de aglomeracion tales como el congestionamiento y elevados costos de la propiedad.
La teoria de Weber se convirtid, junto con la del lugar central de Christaller modifi-
cada por Losch (1944/1957), en la base de la explicacién clasica de la localizacién que
predominé durante gran parte el siglo XX, hasta la aparicién de la Nueva Geografia
Econdmica (Krugman, 1981; Fujita, Krugman y Venables, 1999). Esta ofrece un marco
tedrico para analizar los procesos de aglomeracion de las actividades productivas que
depende de la interaccién de los costos, la demanda y los rendimientos crecientes en
la produccién. Segun Krugman (1992),
si las economias de escala son lo suficientemente grandes, cada fabricante
prefiere abastecer el mercado nacional desde un Unico emplazamiento. Para
minimizar los costes de transporte, elige una ubicacion que permita contar con
una demanda local grande. Pero la demanda local sera grande precisamente
alli donde la mayoria de los fabricantes elijan ubicarse (p. 20).

Una vez formada una concentracion industrial, ésta tiende a autosostenerse gene-
rando un sistema centro-periferia. De este modo una economia industrial que adopta la
forma centro—periferia se caracteriza por menores costos de transporte, mayor nivel de
produccién, fuertes economias de escala y un circulo causal que se retroalimenta. Este
se forma al buscar las empresas una ubicacién cercana a la demanda y a los proveedo-
res, en lugares centralizados, que generan empleo y llaman a las personas a vivir alli. Un
aspecto a destacar sobre este enfoque es la importancia atribuida a los factores histori-
cos, los procesos acumulativos y la dependencia de la trayectoria pasada (path depen-
dence), dado que son mecanismos que contribuyen a reforzar un patrén preexistente.

Indudablemente, uno de los factores que tienden a autosostener a una concentracion
industrial es el desarrollo de la infraestructura y el caracter duradero de ésta. Rozas y
Séanchez (2004) destacan que la disponibilidad de obras de infraestructura asi como de
servicios conexos contribuye a formar ventajas competitivas y alcanzar un mayor grado
de especializacion productiva. En este sentido diversos autores (Gutiérrez Puebla et al.,
1994.; Nogales Galan et al., 2002; Segui Pons y Martinez Reynés, 2003) subrayan que el
desarrollo de infraestructura de transporte y comunicacién produce modificaciones en
las condiciones de accesibilidad y constituye un factor clave, influyendo sobre la accesi-
bilidad territorial y la localizacion industrial. Las razones por las cuales se sostiene que la
infraestructura es de gran importancia para el desarrollo de una economia se encuentran
en el impacto que ésta tiene sobre el resto de las actividades econdmicas, potencian-
dolas. A través de sus externalidades la inversién en infraestructura incentiva y genera
mayor rentabilidad de las inversiones en otras actividades por reduccion de costos de
produccién, aumento de productividad, acceso a nuevos mercados, mejoras de cali-
dad de vida entre otros. El desarrollo de infraestructura pone en marcha economias de
aglomeracién favoreciendo la concentracion de la poblacién y la actividad econémica.
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4. Algunos estudios

previos sobre Argentina
La contraposicién de la ciudad de Buenos Aires y sus alrededores, o de la
region pampeana como un todo, con el resto del pais es casi un tépico de la
literatura argentina sobre la distribucién espacial de la actividad econdémica
y de la poblacién.

Un antecedente destacado al respecto es la caracterizaciéon hecha por
Bunge (1939) de Argentina como un «pais abanico», en el que la densidad
de poblacién, capacidad econémica, nivel cultural y nivel de vida tienen una
relacién inversa con la distancia de Buenos Aires.

Sin pretension de hacer una revisidon exhaustiva de la literatura, puede
decirse que el tema de las amplias brechas de ingreso y la distribucién espa-
cial de las actividades productivas ha sido recurrente en estudios regionales
de tipo cualitativo (Rofman, 1972; Manzanal y Rofman, 1989; Rofman y Ro-
mero, 1997; Vaca y Cao, 2005) y cuantitativos (Nufiez Mihana, 1972; 1995;
Porto, 1995; Porto, 1996; Russo y Cena Delgado, 2000, Figueras et al., 2004,
Figueras y Arrufat, 2006). Mientras los primeros tienden a centrarse en los
procesos histéricos econémicos, sociales y politicos que generan y perpe-
tlan desigualdades, varios de los segundos tratan de contrastar la hipotesis
de convergencia, en boga a fines del siglo pasado y comienzos del presente.

Apoyandose en el modelo de Krugman, Donato (2007) analiza la localiza-
cién de la actividad manufacturera en el nivel de departamentos y partidos
en el periodo 1963-2000, concluyendo que el elevado nivel de concentraciéon
«casi no ha descendido, a pesar de las costosas politicas publicas realizadas
con tal fin» (p. 23). Entre los factores que explican las fuerzas de aglomera-
cion identifica las dificultades estructurales que presentan los territorios del
interior del pais para atraer inversiones y actividad industrial.

Pellegrini y Platino (2014) analizan la desigualdad en la distribucién espa-
cial de la industria manufacturera entre 1973 y 2003 y concluyen que

la desigualdad total en la distribucion espacial de la industria manufacturera
medida por el indice de Theil disminuyd, al igual que la importancia de AMBA,
pero ésta no perdi6 su primacia ni se alter6 en lo substancial el patrén de asi-
metria entre la zona pampeana més industrializada y el resto del pais (p. 168).

El andlisis espacial de la distribucién de la poblacién permite constatar
que el acelerado proceso de urbanizacion y metropolizacién a nivel global
registrado en las Ultimas décadas ha dado lugar a la consolidacién de un
modelo de concentracién desigual (Naciones Unidas, 2008), dejando impor-
tantes desequilibrios territoriales.
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Algunos estudios empiricos sobre Argentina que procuran abordar realidades so-
ciales especificas de la poblacién realizan distintos agrupamientos de las aglomeracio-
nes de acuerdo al tamano de las unidades geogréficas (Vapharsky, 1995; Lindenboim
y Kennedy, 2003; 2004; Marcos, 2010) subrayando como caracteristica distintiva de
nuestro pais la concentracién en un nimero limitado de areas (Formiga, 2003; Prieto,
2011). En su estudio ya clasico sobre el proceso de urbanizacion argentino, Recchini
de Lattes (1973) destaca el peso de la ciudad de Buenos Aires y su area metropolitana
en el total de la poblacién urbana, interpretando la irregular distribucién de la poblacién
como reflejo de las desigualdades regionales en lo econdémico y social.

5. Distribucion espacial de la poblacion urbana
y la actividad industrial manufacturera

5.1. Datos y unidades de agregacion

Como se sefalé mas arriba, los datos analizados en este trabajo correspon-
den a varios momentos relevantes de la historia argentina: el apogeo del cre-
cimiento agroexportador justo antes de la Primera Guerra Mundial; la culmina-
cion de la industrializacion sustitutiva de importaciones, durante los primeros
afnos 1970; una fase de auge, a comienzos de los anos 1990, del proceso de
apertura y liberalizacion (que tuvo su Ultimo momento de esplendor un lustro
més tarde); y finalmente, la crisis de 2001/2002 y su inmediata post-—crisis.

Para el primer momento sélo se cuenta con datos suficientemente desa-
gregados de poblaciéon urbana, mientras que para los otros tres hay también
datos sobre Puestos de Trabajo Ocupados (PTO) y Valor Agregado Censal
(VAC), denominados en adelante indicadores industriales. Los indicadores
industriales no son exactamente coetaneos con los datos demograficos,
pero el desfasaje es de so6lo dos o tres afos segun el caso.

La informacién sobre poblacién urbana proviene de los Censos de 1914,
1970, 1991 y 2001, mientras que los indicadores industriales, correspondien-
tes a los afos 1973, 1993 y 2003, fueron elaborados a partir de datos de los
Censos Nacionales Econdmicos (CNE) que tuvieron a estos ultimos como
anos de referencia.

Si bien existen diferencias metodoldgicas entre los dos tipos de censos
utilizados y entre censos del mismo tipo, y éstas pueden dificultar y hasta im-
posibilitar la comparacién intercensal de cada variable, no son de naturaleza
tal que pudieran haber afectado la participacion relativa de cada provincia o
region en el total de manera tan significativa como para alterar las conclusio-
nes a que se llega en el apartado 5.2.

Esto vale tanto para los criterios de identificacién de la poblacién urba-
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na?y de valuacién del VAC?®, que se modificaron, como para las unidades de observa-
cién, que aunque varian entre censos no impiden asignar sin ambigliedad los valores
de las variables a areas geogréficas especificas e identificables a través del tiempo (lo
que se ve facilitado porque los mismos son captados exclusiva o principalmente en
centros poblados de caracter urbano), aunque las jurisdicciones a las que pertenezcan
hayan cambiado. Como en efecto hubo cambios de jurisdiccion que afectaron a las
provincias y a los partidos de la provincia de Buenos Aires que componen el AMBA,
para hacer posibles las comparaciones fue necesario homogeneizar las delimitacio-
nes, adaptando las divisiones politicas vigentes en cada momento a las de 2001/2003.

La menor unidad de agregacion utilizada es la provincia debido a que los datos del
CNE 2004/2005, desagregados a niveles subprovinciales, no fueron publicados por el
INDEC y sélo lo hicieron unos pocos organismos estadisticos provinciales en lo que se
refiere a las jurisdicciones de su competencia.

En lo que respecta a las regiones, se siguié una regionalizaciéon analoga a la presen-
tada por el INDEC en el Censo 2001 (Figura 1). La Unica modificacion respecto de esta
consiste en haber sustituido a la regién Metropolitana, formada por la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires (CABA) y los 24 Partidos de la provincia de Buenos Aires sobre los
que en el pasado se extendia el Conurbano de aquella ciudad, por un constructo mas
extenso, denominado aqui AMBA el cual, ademés de CABA y 24 Partidos, abarca al
grupo de partidos donde se encuentra el contiguo aglomerado Gran La Plata asi como
los deméas partidos linderos a la regiéon Metropolitana de INDEC, sobre casi todos los
cuales desbordaba el Conurbano en 2001%.

2 A partir del Censo de 1947, cuya denominacién precisa es IV Censo General de la Nacion
(Presidencia de la Nacion, 1947), la poblacién urbana se define en los censos argentinos
como aquella agrupada en localidades de 2 000 habitantes o més. En el Censo de 1914,
denominado Tercer Censo Nacional (Republica Argentina, 1916), la clasificacion preliminar
de la poblacién en urbana y rural estuvo a cargo de las comisiones encargadas del Censo
en cada departamento y la clasificacion definitiva fue hecha por expertos que trabajaban en
el ambito de la Comisién Nacional, utilizando informacién adicional de distinto tipo, lo que
revela el cuidado que se puso en aplicar un criterio homogéneo para todo el pais. Cabe se-
Aalar que si se hubiera aplicado el criterio actual, la poblacién urbana hubiera sido el 92% de
la que en esa oportunidad fue clasificada como tal, segn surge de datos del propio Censo
que lamentablemente no estan desagregados a nivel subnacional.

3 En el CNE 1974, el VAC se valu6 a precios de mercado, en el CNE 1993 a precios de pro-
ductor y en el CNE 2004/2005 a precios basicos, pero se publicé informacién que permite
llevarlo a precios de productor, que es el dato que se utilizé en este trabajo. La diferencia
entre la valuacion a precios de productor y a precios de mercado radica en el tratamiento
dado a los impuestos deducibles, como es el caso de la mayor parte del Impuesto al Valor
Agregado (IVA), que no estaba vigente en la época a la que se refiere el CNE 1974 y su
lugar era ocupado por el Impuesto a las Ventas, un impuesto no deducible. Los impuestos
deducibles se computan como parte del precio de mercado pero no como parte del precio
de productor. Esta diferencia sélo pudo haber afectado a la distribucion interprovincial del
VAC en la medida en que el Impuesto a las Ventas se hubiera distribuido de manera signifi-
cativamente diferente de los deméas impuestos no deducibles.

4 La representacion cartogréfica del AMBA puede encontrarse en Pellegrini y Platino (2012),
donde también hay una justificacién del criterio adoptado y una explicacién del procedimien-
to de agregacién seguido.
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Figura 1.

Provincias argentinas y regionalizacion de INDEC, Censo 2001

Provincias
1- CABA

2- 24 Partidos de la 14- Mendoza
pcia. de Buenos Aires  15- Misiones
3- Buenos Aires (resto)  16- Neuquén

4- Catamarca
5- Chaco

6- Chubut

7- Cordoba
8- Corrientes
9- Entre Rios
10- Formosa
11- Jujuy

12- La Pampa

Fuente: Pellegrini y Platino, 2014

Regiones
Metropolitana
Pampeana
Nordeste
Noroeste

13- La Rioja

17- Rio Negro

18- Salta

19- San Juan

20- San Luis

21- Santa Cruz

22- Santa Fe

23- Sgo. del Estero
24- Tierra del Fuego

Cuyo
Patagonia

25- Tucuman

5.2. Resultados

Una mirada a la distribucion interregional de la poblacién urbana y de los indi-
cadores industriales a lo largo de las décadas muestra la persistencia de una
alta participacién del AMBA y la region Pampeana, tanto si son tomadas indi-
vidualmente como en conjunto, asi como el hecho (esperable por otra parte)
de que la participacién de las mismas en los indicadores industriales en los
momentos para los cuales se cuenta con datos es mayor que en la poblacion.

La comparacién de la distribucion de la poblacién urbana entre 1914 y
1970 muestra que durante el periodo que comprende a la industrializacién
sustitutiva de importaciones aumenté el peso demogréafico del AMBA y la re-
gién Pampeana, que en conjunto habian constituido la zona mas beneficiada
por el crecimiento agroexportador y ese elevado peso relativo se reprodujo
en los indicadores industriales. En las décadas siguientes la participacién del
AMBA experimenté una sostenida disminucién en todas las variables analiza-
das, pero no ocurrié lo mismo con la regién Pampeana, que mantuvo su par-
ticipacion en la poblacién urbana y considerando los afios extremos, la au-
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menté en los indicadores industriales. Como resultado, el conjunto formado por AMBA
y regién Pampeana soélo experimentd una pérdida relativamente pequena de participa-
cién en éstos indicadores, y en particular en VAC.

Lo mas notable que revela la inspeccion de la Tabla 1 es que la distribucion de la
poblacién urbana en 1914 presenta una gran similitud con la distribucién de los indi-
cadores industriales medidos mucho tiempo después, a lo largo de un periodo que va
de méas de medio a casi un siglo de aquél momento. Tal similitud es mas notoria aun
cuando se analizan los datos a nivel provincial. Los coeficientes de correlacién lineal
(Pearson) y de rangos (Spearman) entre los logaritmos de la participacion porcentual
de cada provincia en la poblacién urbana en 1914 y en la misma variable y en los in-
dicadores industriales medidos en los otros tres momentos seleccionados, son muy
elevados en todos los casos (Tabla 2).

Tabla 1
Poblacién urbana Indicadores industriales
Region PTO VAC
1914 | 1970 | 1991 | 2001 | 1973 | 1993 | 2003 | 1973 | 1993 | 2003
AMBA* 456 | 49,7 | 423 | 396 | 574 53,2 | 47,8 60,9 | 63,1 | 50,5
Pampeana 376 | 299 | 30,7 | 30,4 | 289 278 | 304 25,1 19,3 | 31,7
Subtotal 83,1 | 79,5 73 70 86,3 81 78,3 86,1 824 | 822
Noreste 3,8 47 6,8 8 3 3,2 4,2 1,8 2.4 2,6
Noroeste 74 7,7 9,6 10,8 53 55 6,4 5,1 3,6 4
Cuyo 5 55 6,2 6,5 3,8 7,3 7,5 5,6 9 8
Patagdnica 0,8 2,6 45 48 1,6 3 3,6 1,4 2,6 3,2
Total 100 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tabla 2
Coeficientes de Poblacion urbana Indicadores industriales
correlacion con la
poblacion urbana PTO VAC
en 1914 1970 | 1991 | 2001 | 1973 | 1993 | 2003 | 1973 | 1993 | 2003
r de Pearson 0,916 | 0,876 | 0,874 | 0,875 | 0,851 | 0,849 | 0,835 | 0,781 | 0,765
p de Spearman 0,836 | 0,797 {0,788 | 0,761 | 0,733 | 0,752 | 0,739 | 0,712 | 0,673
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La representacion cartografica® de las participaciones de cada provincia en las va-
riables analizadas muestra un patrén que no experimenté cambios radicales entre los
cuatro momentos, con las mas altas participaciones concentradas geograficamente en
AMBA vy tres provincias pampeanas: Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe, y en menor
medida en una provincia cuyana: Mendoza.

Al margen de este patrén general de concentracion espacial puede advertirse que
las provincias de Catamarca, La Rioja y San Luis experimentaron mejoras relativas en
los indicadores industriales, en particular en PTO, respecto de su situacion en 1973. No
ocurre lo mismo con San Juan ni Tierra del Fuego, las otras provincias promocionadas,
aunque en este Ultimo caso esto se debe al reducido valor de los indicadores indus-
triales en términos absolutos que, dada la escala de tonos graduados utilizada para
elaborar la carta coropleta, no permite apreciar el cambio que experimentd respecto
de su situacién anterior.

En efecto, el analisis mas detallado a nivel provincial, que puede hacerse mediante
los datos de la Tabla 3 revela que fuera de la region Pampeana hubo provincias que ex-
perimentaron grandes crecimientos relativos de sus indicadores industriales, aunque
su participacién en éstos siguiera siendo muy pequefa. Asi ocurrid, obviamente, en
provincias beneficiadas por la promocién industrial regional, pero no fueron las Unicas.
El resto del pais, que abarca a las 13 provincias de las regiones Nordeste, Noroeste,
Cuyo y Patagénica, comprende a varias provincias que tuvieron aumentos muy consi-
derables (aunque su participacién en si misma siguiera siendo baja), como es el caso
de Santa Cruz, Chubut, Neuquén y Misiones. Se trata de provincias que se caracterizan
por la elevada participacién en su VAC de ramas industriales basadas en la utilizacién
de recursos naturales locales que tuvieron una gran expansion en las Ultimas déca-
das. Es el caso de las ramas de elaboracién de productos de la pesca en Santa Cruz,
aluminio en Chubut (apoyado en recursos hidroeléctricos), petréleo y petroguimica en
Neuquén y papel en Misiones (Pellegrini y Platino, 2014).

En cambio, provincias que habian tenido un importante desarrollo industrial basado
en recursos naturales locales durante la sustitucion de importaciones, y aun antes
como Tucuman, sufrieron importantes retrocesos relativos. Este también fue el caso de
Jujuy y donde decayeron las industrias siderdrgica y en menor media la azucarera, en
el primer caso, y la industria textil en el segundo.

5 Al interpretar las cartas coropletas debe tenerse en cuenta que la escala exponencial se-
gun la cual se agruparon las tasas de participacion para colorear las areas es diferente para
cada gréfico, por lo que pueden hacerse comparaciones de posiciones relativas pero no de
posiciones absolutas.
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Figura 2

Variable Momento y aiio censal
Cenit del Culminacion de la Auge de la Crisis y
crecimiento industrializacion susti- apertura y postcrisis
agroexportador  tutiva de importaciones liberalizacion 2001/2002
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6. Una interpretacion:
el peso del pasado y la presencia
de recursos naturales

Los datos expuestos sustentan la hipotesis de que la distribucién de la pobla-
cién y la actividad manufacturera en tiempos recientes aun refleja los rasgos
de la estructura territorial gestada antes de 1914, durante el periodo de auge
agroexportador, cuando se formé y consolidé un patrén de urbanizacion que
en, sus aspectos espaciales fundamentales, parece haberse mantenido has-
ta el presente.

Durante dicho periodo se realizaron inversiones en urbanizacion e infraes-
tructura, en especial en el sistema ferroviario centrado en los puertos (princi-
palmente sobre el Rio de la Plata y el Parand), y se asentd una considerable
cantidad de poblacién de origen europeo, fenémenos todos asociados a la
posibilidad de explotacion de los recursos pampeanos aptos para la produc-
cion agropecuaria que la demanda internacional habia valorizado. Las areas
extra—pampeanas quedaron al margen del curso principal del desarrollo y
con muy contadas excepciones, como Mendoza y Tucuman que encontra-
ron un mercado interno dindmico para sus productos regionales (vino y azu-
car), apenas se beneficiaron del crecimiento agroexportador y hasta fueron
perjudicadas por éste. Sus artesanias tradicionales no solo debieron enfren-
tar la competencia de la importacién, sino también de la nueva industria na-
cional que en las Ultimas décadas del siglo XIX comenzé a desarrollarse en
ciudades costeras (Dorfman, 1942).

En su temprano estudio sobre la industria argentina este autor advirtié la
estrecha relacion de esta precoz industrializaciéon con el crecimiento agroex-
portador, tanto porque las materias primas eran de origen agropecuario
como porque muchos empresarios actuaban en ambos sectores. Por otra
parte, algunas ramas industriales eran imprescindibles para que las exporta-
ciones primarias pudieran realizarse, como la frigorifica y la de reparacion de
material ferroviario. Dorfman sefala que la escasez de la infraestructura de
transporte y el elevado costo de éste fue un factor que limit6 el desarrollo in-
dustrial del interior del pais, al punto de destacar que «el transporte conspira
contra la industria nacional» (p. 51).

El proceso de industrializaciéon se intensificé en los afios que siguieron a
la Primera Guerra Mundial al punto que para Villanueva (1972, p. 475-476)
«la industria “moderna” se inicia realmente en la década del veinte» (comillas
en el original). En ese periodo se observa un elevado nivel de inversion in-
dustrial y la entrada de numerosas empresas extranjeras, en su mayoria de-
dicadas a rubros que no estaban vinculados directamente con los recursos
naturales. El autor citado no ofrece datos sobre la localizacién de los nuevos
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establecimientos, pero el tipo de industria e incluso las firmas que menciona sugieren
que no se modifico la pauta previa de distribucién espacial.

En los anos 30 el crecimiento pasé a depender mucho mas de la ampliacién del
mercado interno, por la necesidad de sustituir importaciones debido al quiebre del
comercio internacional provocado por la crisis. Las nuevas fabricas también se ins-
talaron en la regién pampeana, pero no todas las provincias se industrializaron con
la misma intensidad. Entre Rios, sin conexiones viales con el resto de la regién hasta
1970 y La Pampa, situada en posicién fronteriza, experimentaron desarrollos muy limi-
tados, por lo que el sector se concentrd en las provincias de Buenos Aires, Cérdoba
y Santa Fe, ademas de la ciudad de Buenos Aires. También en los afios 30 comenzé
la construccion del sistema de carreteras pavimentadas, generalmente situadas junto
a los ferrocarriles y reproduciendo su modelo radial, creandose asi una doble red de
vias de comunicacién cuya densidad tiende a disminuir desde la zona de Buenos Aires
y Rosario hacia el interior del pais. Erbiti (1999) destaca la centralidad adquirida por
Buenos Aires y el frente fluvial y portuario, que condicionan el movimiento de cargas y
pasajeros al punto que a fines de la década de 1990 concentraban el 70% de los movi-
mientos del automotor y el 80% del ferrocarril. También sefiala como escasa la relaciéon
con los paises limitrofes.

A partir de la Segunda Guerra Mundial la politica de sustitucién de importaciones ape-
16, ademas de a la proteccién arancelaria, a instrumentos como los regimenes de pro-
mocién industrial que, como ya se describid, continuaron creandose y modificAndose
aun después de que dicha estrategia fuera abandonada, a mediados de los afos 1970.

Desde sus origenes, el moderado despliegue industrial en provincias extra—pam-
penas se manifesté principalmente en algunas que producian materias primas que
debian o podian ser procesadas en el lugar. Entre éstas se cuentan la uva en Mendoza
y San Juan y la cafia de azlcar en Tucuman y Jujuy. A mediados del siglo XX el mineral
de hierro en Jujuy y el petréleo en Mendoza, Neuquén y Salta dieron lugar a desarro-
llos similares impulsados por el Estado. No obstante, todas las provincias experimen-
taron algun grado de industrializacion.

Krugman (1992) critica severamente a la teoria clasica de la localizacion, soste-
niendo entre otras cosas que los autores que la desarrollaron olvidaron los costos de
abastecimiento de los insumos intermedios. Sin embargo, a pesar que pueda pen-
sarse que los procesos enfatizados por Krugman estan en accion en Argentina, no
necesariamente son los Unicos y puede haber lugar para comportamientos compati-
bles con las hipétesis clasicas. No todas las ramas industriales tienen economias de
escala suficientes como para que se justifique el abastecimiento del mercado nacional
desde un Unico emplazamiento ni producen bienes que soporten el costo o el tiempo
del transporte a larga distancia. En estos casos deberia hacerse sentir la atracciéon
del mercado aunque la demanda local no fuera muy grande, especialmente cuando
los insumos son producidos por ramas que si disfrutan de economias de escala y su
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transporte no presenta dificultades. También existen industrias que insumen materias
primas o energia con altos costos de transporte o que se degradan con el traslado, lo
que vuelve atractivos los lugares cercanos a las fuentes de abastecimiento.

En el caso argentino, la existencia de beneficios fiscales restringidos a las empresas
que se establecieran en ciertas provincias juega un papel analogo al de menores cos-
tos de transporte desde las fuentes de abastecimiento o hacia el mercado o bien, a las
localizaciones del trabajo con menores costos laborales a las que alude Weber (1929).
El efecto sobre los beneficios empresariales es analogo.

También existe una suerte de «composicién de fuerzas concurrentes» de aglomera-
cién, porque la poblacién se concentra, precisamente, en torno a los puntos de trans-
bordo entre el modo maritimo, utilizado para el comercio de ultramar y el transporte
de petréleo, y los modos terrestres, utilizados para casi todos los demas movimientos
de mercaderias. Los puntos de transbordo en general, y los sefalados en particular,
ofrecen ventajas para las ramas cuyos insumos y/o productos tienen mucho volumen
y se transportan a granel. Desde el comienzo de la industrializaciéon en Argentina los
grandes establecimientos de ramas de ese tipo, como las de alimentos y bebidas y
mas tarde quimica, petroquimica y siderurgica, tendieron a elegir esas localizaciones,
siendo aun asi sobre la costa del rio Parana (Castagna, Pellegrini y Woelflin, 2011).

7. Reflexiones finales
La resena realizada sobre los debates en torno a las desigualdades territo-
riales, las politicas de promocién industrial implementadas y los propdsitos
de las propuestas de ordenamiento territorial en Argentina permite retomar el
interrogante de partida de esta investigacion. {Alcanzaron éstas politicas los
resultados buscados en orden a alterar o modificar el patrén preexistente de
distribucion espacial de la poblacién y de la actividad manufacturera?

Tanto la revisién de la literatura como el andlisis de los datos censales sugie-
ren que no lo hicieron en una medida significativa. Argentina se sigue caracte-
rizando por ser un pais con una notoria heterogeneidad y una estructura terri-
torial rigida. Estas rigideces se presentan tanto en términos demogréaficos, con
una gran concentracion poblacional en algunas areas urbanas (en el AMBA en
especial) y areas poco pobladas que abarcan numerosas provincias, asi como
en lo que se refiere a la distribucién de la actividad econdémica. Dentro de este
panorama, a lo largo del presente trabajo se han subrayado ciertos elemen-
tos que contribuyeron a perpetuar o reproducir el patrén de distribucion de la
poblacién urbana de principios del siglo XX en la distribucién de la actividad
manufacturera observada a lo largo de las décadas hasta tiempos recientes.

A pesar del desaliento, y en ocasiones la prohibicion, de la radicacion in-
dustrial en ciertas areas, de los recursos (bajo la forma de beneficios fiscales
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y arancelarios de promocién industrial regional) destinados a la orientacién de la activi-
dad manufacturera hacia otras areas y de que algunas provincias experimentaron en las
ultimas décadas procesos de industrializacion de indudable importancia local, no se ob-
serva una transformacién sustancial del patrén territorial. En este sentido, puede decirse
que la industrializacion se apeg6 de manera muy notable al molde surgido durante el
periodo de «crecimiento hacia afuera» dinamizado por las exportaciones agropecuarias
pampeanas. Algo parecido sucede con la distribucién espacial de la poblacién urbana.
No hubo en este aspecto (0 al menos, los autores no encontraron evidencia) politicas
directamente dirigidas a alterar o revertir el patron de concentracion demografica, pero
la promocion industrial regional persiguié esta finalidad de manera bastante explicita.

Asi en el sector manufacturero todavia se mantienen rasgos de la «Argentina, pais
abanico» caracterizada por Bunge en 1939, con un centro en AMBA, una primera pe-
riferia formada por las provincias pampeanas mas industrializadas y una segunda pe-
riferia con el resto del pais. Esta Ultima se ha mostrado internamente heterogénea,
con provincias que avanzaron o retrocedieron en términos relativos segun las posi-
bilidades de aprovechamiento industrial de sus recursos naturales, o bien, contaran
con promocién industrial regional. Sin animo de contrastar teorias, puede decirse que
los procesos acumulativos y autosustentados dependientes de la trayectoria pasada,
del tipo de los predichos por la Nueva Geografia Econdmica, parecen una explicacion
convincente del surgimiento y concentracién de la industria manufacturera en la regiéon
pampeana; de la continuidad de esa concentraciéon a lo largo del tiempo; y de las
dificultades que encuentran otras regiones para desarrollar y sostener una estructura
industrial de cierta importancia. Paralelamente, la orientacion a los recursos naturales y
a los lugares donde pueden obtenerse beneficios fiscales equiparables a menores cos-
tos laborales o de transporte son fenémenos predichos por la Teoria Clasica, que pue-
den explicar el desarrollo de la industria centrada en ramas especificas en provincias
extra-pampeanas. Sin embargo, las ventajas que algunas provincias consiguieron en
el pasado sobre tales bases no han sido, en la mayor parte de los casos, perdurables.

A partir de lo expuesto, pareceria que las politicas seguidas en pos del crecimiento
equilibrado han logrado impactos modestos sin modificar significativamente el patrén
de urbanizacion y de distribucién espacial de la industria en Argentina. Como con-
secuencia se abre el interrogante acerca de cuales serian los caminos y elementos
necesarios para poner en practica las politicas de ordenamiento territorial equilibrado
anunciadas por las autoridades en afos recientes. No seria ocioso reflexionar acerca
del volumen de recursos materiales y la capacidad de planificacion y gestién necesa-
rios para alcanzar un fin que parece tan ambicioso.

Haria falta ademas una guia teérica. Como hemos visto, no existe consenso en la lite-
ratura ni siquiera sobre la conveniencia de un equilibrio territorial; menos aiin sobre los
mecanismos de articulacion necesarios y apropiados para armonizar las acciones sec-
toriales y territoriales, ni sobre sus diferencias y complementariedades. Esto pone en
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evidencia la complejidad del tema y, por tanto, las dificultades para llevarlo a la practica
ya que se generan controversias en torno a la articulacion de la politica de ordenamien-
to territorial con la de desarrollo econdémico y las politicas sectoriales ligadas a ésta.
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Anexo

Tabla 3.
Variacion relativa | Variacion relativa
Participacion en PTO (%) Participacion en VAC (%) PTO VAC
Provincia de 1973 a de 1973 a
1973 1993 | 2003 1973 1993 2003 1993 2003 | 1993 | 2003

AMBA 57,4 532 | 47,8 61 63,1 50,9 09 08 1 08
Provincias
pampeanas 28,9 27,8 30,4 252 19,3 30,2 1 1,1 0,8 12
Buenos Aires

(Resto) 9,4 8,2 9,2 78 6 12 0,9 1 0,8 15
Cdrdoba 8,1 7.8 8 6,6 6,1 6,3 1 1 0,9 1
Entre Rios 1,6 1,7 21 0,9 1 15 1,1 1,3 1,1 1,6
La Pampa 0,3 0,5 0,5 0,2 0,2 0,2 1,6 1,6 14 1,2
Santa Fe 9,5 9,6 10,7 9,7 59 10,1 1 1,1 0,6 1
Provincias
promocionadas 1,2 53 57 1,2 58 6,2 4,6 49 4,9 52
Catamarca 0,1 0,6 0,8 0 0,5 0,5 47 58 771 81,1
La Rioja 0,1 0,7 1,1 0,1 0,6 1,1 55 9,3 7,6 13,5
San Juan 0,6 1,2 1,4 0,9 1 1 2,2 2,5 1,2 1,2
San Luis 0,3 2,2 2 0,2 2,8 2,7 7,2 6,4 15,3 15,2
Tierra del Fuego 0 0,5 0,4 0 0,9 0,8 13,8 11,3 24,7 22,5
Otras provincias 12,6 13,7 16 12,7 11,8 12,6 1,1 1,3 09 1
Chaco 1 0,9 0,9 0,7 0,4 0,4 0,9 0,9 0,5 0,7
Chubut 0,7 1,1 15 0,6 0,8 1,7 1,6 2,1 1,4 2,8
Corrigntes 0,6 0,8 1 0,5 1,3 0,5 1,3 1,5 2,7 0,9
Formosa 0,3 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 1,1 0,9 0,8 0,7
Jujuy 1 0,8 0,8 1,1 0,6 0,7 0,8 0,8 0,5 0,6
Misiones 1,1 1,2 2,1 0,5 0,6 14 1,1 1,9 1,1 2,6
Neuquén 0,2 0,5 0,6 0,3 0,4 0,7 2,6 35 1,3 2,7
Salta 0,9 1 1,1 1 0,6 0,8 1,2 1,3 0,6 0,8
Santa Cruz 0,1 0,2 0,3 0 0,1 0,2 1,8 2,8 2,2 41
Tucuman 2,8 1,9 21 2,6 1,2 1,3 0,7 0,8 0,5 0,5
Mendoza 2,9 3,8 42 45 5,2 4,2 13 1,4 1,2 0,9
Rio Negro 0,6 0,7 0,9 0,5 0,4 04 1,2 1,4 0,8 0,9
Sgo. del Estero 0,4 0,4 0,5 0,2 0,2 0,2 1 1,1 0,9 0,8
Total 100 100 100 100 100 100 1 1 1 1
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