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RESUMEN

En este trabajo se expone informacién novedosa sobre la presencia en el sur de Cérdoba de la tipica or-
tocuarcita del grupo Sierras Bayas en Tandilia (OGSB). Esta es mayoritaria en muchos registros arqueoldgicos
de la pampa bonaerense y fue recuperada, ademas, en el rio Salado (Buenos Aires), el Sur de Pampa Seca y
en los deltas de los rios Colorado y Parand, entre otros sectores. Su identificacién en el Norte de Pampa Seca
(NPS) representa, hasta el momento, la mayor distancia conocida desde la fuente. La existencia de un rango
de acciéon amplio como respuesta, entre otras cuestiones, a la exigua cantidad de materia prima de buena ca-
lidad para la talla fue planteada en una etapa previa de trabajo. El anélisis distribucional permitié caracterizar
una particular disposicién de la roca en el paisaje, con una disminucién y posterior desaparicién en direccién
sureste-noroeste. A partir de la postulacion de la OGSB como item destacado de la cultura material para los
cazadores-recolectores pampeanos, se intenta abordar problemdticas relacionadas con identidades étnicas y limites
territoriales y/o fronteras. Asimismo, se exhiben analisis petrograficos realizados que confirman la presencia de
la roca y se exhiben algunos lineamientos de los estudios sobre gestion tecnolégica del recurso.

Palabras clave: Norte de Pampa Seca; Ortocuarcita del grupo Sierras Bayas; Andlisis petrografico; Marcador
étnico; Fronteras.

ABSTRACT

A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION SIERRAS BAYAS ORTHOQUARTZITES GROUP: THE SOUTH OF
CORDOBA AS A FRONTIER? This paper provides new information on the presence in the south of Cordoba of
orthoquartzite from the group Sierras Bayas of Tandilia range system (OGSB). This is the most abundant rock in
many archaeological record of the Pampas of Buenos Aires, and was also recovered in the Salado river (Buenos
Aires), southern Dry Pampas and in the deltas of the Colorado and Parand rivers, about others. The identification
of orthoquartzite in the northern Dry Pampas represents, so far, the largest known distance from the source.
This broad range of action could be a response, among other things, to the meager amount of good quality raw
material for height, as it was discussed in previous works. Distributional analyses allowed the recognition of a
particular distribution of the rock in the landscape, with a decline and subsequent disappearance in a southeast-
northwest direction. From the postulation that OGSB was a prominent item of the material culture for Pampean
hunter-gatherers, issues related to ethnic identities and territorial boundaries or frontiers are addressed. The results
of petrographic analyses, which confirmed the rock source, are also presented here, as well as some guidelines
of studies on lithic resource management.

Keywords: North dry Pampas; Sierras Bayas orthoquartzite group; Petrographic Analyses; Ethnic Marker;
Frontier.
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INTRODUCCION

Los estudios sobre fuentes de procedencia de ma-
teria prima, tecnologia litica, base regional de recur-
sos liticos, planes de abastecimiento y traslado, entre
otros, son lineas de investigacion de fuerte actualidad
dentro de la Region Pampeana argentina (v.g., Franco
1994; Flegenheimer et al. 1996; Messineo et al. 2004;
Carrera Aizpitarte 2010; Colombo 2013; Catella et al.
2013). Algunas de estas agendas de trabajo fueron apli-
cadas en la investigacion desarrollada para una tesis
doctoral (Heider 2015), en la que se procuré un primer
acercamiento arqueolégico sistematico a los grupos
cazadores-recolectores del Norte de Pampa Seca (NPS)
(Figura 1). En el capitulo ambiental de ese trabajo se
dividi6 detalladamente

Los materiales recuperados (en su mayoria, restos
liticos) fueron estudiados desde los postulados de la
Organizacion de la Tecnologia Litica (sensu Nelson
1991), lo cual permitié (a partir del reconocimiento
de un conjunto de variables de disefo tales como con-
fiabilidad, versatilidad, transportabilidad y flexibilidad)
originar un acercamiento a la estrategia de manejo del
recurso litico implementada en el pasado arqueolégico
(v.g., Torrence 1989; Nelson 1991; Andrefsky 2008).
Una caracteristica particular del registro fue la ausen-
cia de resolucién temporal. Sin embargo, esta escala
arqueolégica amplia excluye los momentos de con-
tacto hispano-indigenas cuyos indicadores temporales
relativos (instrumentos de vidrio o hierro, entre otros)
no fueron registrados en los sitios que se mencionaran

el area utilizando carac-
teristicas ambientales y
geomorfoldgicas (Heider
2015: capitulo 2).

De manera general
puede incluirse a la ma-
yor parte del NPS dentro
del pastizal pampeano
occidental. Sin embargo,
los elementos del paisaje
con presencia de material
arqueolégico tienen ca-
racteristicas geomorfol6-
gicas disimiles en diferen-
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Figura 1. El &rea de estudio dentro de la Regién Pampeana. Distribucién de la OGSB. Sitios
arqueolégicos mencionados (la numeracion se corresponde con la utilizada en la tabla 1).
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a continuacién. Explicaciones de su ausencia en los
sitios detectados incluyen las metodologias prospecti-
vas utilizadas y una modificacién en el uso del espa-
cio por parte de las sociedades ecuestres, todas pun-
tualizadas con mayor detalle en la tesis mencionada
(Heider 2015).

Durante la investigacion, se detectd la presencia en
el registro arqueolégico de instrumentos confecciona-
dos sobre una arenisca cuarzosa de grano fino (cuarci-
ta) con similitudes macroscdpicas a la ortocuarcita del
grupo Sierras Bayas de Tandilia (OGSB). Los estudios
petrogréaficos permitieron una identificacion positiva
sobre su presencia en el drea de estudio. Los andlisis
tecnoldgicos demostraron que para la gestion tecnolé-
gica de la OGSB se utilizé una estrategia tecnolégica
conservada, con un acceso probablemente indirecto
a la fuente. Por otra parte, la distribucién espacial de
la materia prima se encuentra acotada al este del NPS
(exclusivamente en la provincia de Cérdoba), mayor-
mente al sector sureste (Figura 1).

En este trabajo acotamos la mirada hacia ese sec-
tor; alli, los sitios arqueolégicos superficiales fueron
identificados casi exclusivamente en costas de lagunas.
No existen diferencias ambientales notorias que permi-
tan dividir en grupos acotados a los cuerpos de agua
(v.g., salinidad del agua, evapotranspiracién, especies
vegetales presentes, altitud sobre el nivel del mar,
accesibilidad). Se estima que, durante el Holoceno,
las diferencias tampoco fueron significativas (Bécher
Quinoddz 2014). Sin embargo, es notoria la diferen-
cia en cuanto a la AT %
presencia porcentual
de la OGSB en sitios
ubicados en elemen-
tos del paisaje simi-
lares y a corta dis-
tancia entre ellos (en
algunos casos, meno-
res a los 5 km). Mas
aun, si tenemos en
cuenta que los sitios
arqueoldgicos son de
caracteristicas genera-
les coincidentes (v.g.,
identificados como
bases residenciales,
alta visibilidad gene-
ral, erosién hidrica
como factor principal
de perturbacion, entre
muchas otras).

A partir del pa-
norama expuesto, se
mencionan breve-
mente lineas de ana-
lisis ya utilizadas, y se

exploran inicialmente otras a desarrollar con mayor
profundidad en lo sucesivo. Como aporte principal se
plantea que la OGSB puede ser identificada como un
item de la cultura material vélido para la exploracién
de cuestiones relacionadas con identidades étnicas,
Iimite territorial y fronteras para los grupos cazadores-
recolectores de la pampa bonaerense y de algunos
sectores aledafos. La carencia de estudios arqueol6-
gicos sistematicos previos en el area de investigacion
transforma a las lineas que se exponen a continuacion
en un punto de partida hacia la comprensién del re-
gistro arqueoldgico en el drea, y un aporte a nivel
regional y macrorregional.

ESTUDIOS PETROGRAFICOS

El estudio de la OGSB fue abordado desde dife-
rentes vias de andlisis tedrico, con objetivos dispa-
res y con escalas macro y microscépicas. El trabajo
geoarqueoldgico de Bayén et al. (1999) constituy6 una
caracterizacion microscépica inicial de OGSB. Esto
permitié evidenciar caracteristicas propias de la roca,
como asi también realizar una diferenciacion de otras
cuarcitas procedentes de Tandilia y Ventania (para una
discusion al respecto, ver ademas Baydn et al. 2006;
Colombo 2013; Catella et al. 2013, entre otros).

La publicacién de Bayoén et al. (1999) fue uti-
lizada como referencia comparativa para los cor-
tes delgados efectuados a cuarcitas recuperadas en

Figura 2. Izquierda, arriba y abajo: corte petrogréafico y muestra arqueologica tipica de los sitios
arqueolégicos. Derecha, arriba y abajo: muestra de roca y corte petrografico de El Picadero.
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NPS. Adicionalmente, se conté con un corte delgado
realizado sobre una cuarcita procedente de la can-
tera arqueolégica “El Picadero”, gentileza de Nora
Flegenheimer (Figura 2). La caracterizacién microsco-
pica mostré, en todos los casos (N = 10): a) presencia
de microtextura granular compacta y una composi-
cion mineral casi exclusiva de cuarzo, con trazas de
opacos y argilominerales; b) bajo el microscopio de
luz polarizada, la muestra se compone de granos de
cuarzo con limites de granos suturados en algunos ca-
sos y céncavo/convexo, presenta muy buena seleccién
granulométrica y mineralégica, y sus tamafos de grano
varian mayormente entre 0,25 y 0,50 mm; c) el em-
paquetamiento es casi completo, con pequefos poros
rellenos por argilominerales; d) los granos redondeados
y las caracteristicas texturales sugieren un alto grado
de diagénesis. Ante las caracteristicas expuestas y la
comparacién realizada, se puede afirmar la presencia
de OGSB en el drea (para mayor detalle, ver Heider
2015: anexo 1).

DISTRIBUCION ESPACIAL DE LAS OGSB EN EL
AREA DE ESTUDIO

La escasez de investigaciones previas en el NPS
fue mitigada combinando prospecciones que inclu-
yeron los hallazgos aislados y los no-sitios (recolec-
tados, posicionados y estudiados sistematicamente).
Sin embargo, fueron los sitios la unidad de analisis
para conceptualizar el paisaje arqueolégico (Zvelebil
y Macklin 1992). Con fines operativos, definimos arbi-
trariamente a un sitio como una concentracién de 25
items arqueoldgicos (v.g., litico, cerdmica, 6seo, etc.)
depositados en una superficie discreta de 20 m de
didametro (Cherry y Shennan 1978; Borrero et al. 1992).
Las geoformas seleccionadas (médanos, lagunas, posi-
tivos morfolégicos, rio Quinto y arroyos temporales)
fueron prospectadas como minimo en dos ocasiones.
Cada prospeccion, disefiada como etapa complemen-
taria de trabajo, implicé estrategias distintas de acce-
so al terreno teniendo en cuenta las particularidades
ambientales y la obtencién de datos que pudieran ser
utilizados como base para planteos metodolégicos
posteriores (v.g., Borrero y Nami 1994; Aldenderfer
1998; Orton 2000).

La primera prospeccién fue orientada al reconoci-
miento y evaluacion de las variables existentes en el
registro arqueolégico superficial, y efectuada a par-
tir de una estrategia de tipo “cldsica u oportunista”
(Aldenderfer 1998) con el objetivo general de cubrir
la maxima extension posible de terreno. Los resultados
permitieron una nueva etapa (segunda prospeccién).
En este caso, se opté por una metodologia prospec-
tiva de muestreo probabilistico estratificado realizan-
do transectas, en algunos casos con modificaciones
para adaptarlas a la region y a las posibilidades

técnico-logisticas disponibles (v.g., Borrero y Nami
1994; Renfrew y Bahn 1998; Orton 2000). La pers-
pectiva distribucional (sensu Ebert 1992) fue utilizada
para abordar la distribucién superficial de los artefac-
tos recuperados.

La convergencia de las lineas de investigacion des-
criptas, el andlisis distribucional y las identificaciones
macro/microscépicas permitieron observar la dispo-
sicién superficial de la OGSB en el NPS. La combi-
nacién de diferentes escalas de observaciéon muestra
las variaciones porcentuales que la roca presenta.
Una observacion general para toda el area exhibe un
porcentaje de aparicion levemente inferior al 2,5%
(N = 254). Al acotar la escala se corrobora su casi
total ausencia en los sitios arqueolégicos de San Luis.
Por el contrario, en los sitios de Cérdoba, su presencia
relativa aumenta a un 9,22%. Si se continta focalizan-
do, se observa que en los sitios y localidades arqueo-
l6gicas del dngulo sureste del departamento General
Roca (Cérdoba) el porcentaje es, en algunos casos,
superior al 20% del total. Por otra parte, en el centro
y noroeste sus porcentajes disminuyen desde el 10%
a la ausencia total (Tabla 1 y Figura 1).

N° | Sitios arqueologicos | Ubicacion % | N| T | Dis.
1 Ruka-may (L) zi:tgifg 23,1 | 36| 156 | 566
2 La Silvia (S) gf:f:,’;;g 228 | 7 | 31 | 551
3 Lag. Veliz (S) 2:;;3,’33;:3 225| 8 | 35 | 573
4 Santa Blanca (L) 61?2932‘;80 22,5 (25| 111 | 593
5 La Angelita (L) 2::;‘56:5521,:'(5) 21,8 | 91 | 418 | 587
6 Lag. Tobares (L) 63::15:3)’/{53':;5) 13,4 | 13 | 97 | 561
7 El Charo (S) 61‘:;2;,33/29‘:,50 97 | 3| 31 | 593
8 Borohue (1) | oo o> | 9,6 |11 [ 114 | 606
9 El Tigre (L) 61‘::?2%;50 96 | 16 | 166 | 587
10 El Cristiano (L) 63::;22’/14;:2) 6,3 | 3 | 48 | 588
11 Lag. El 20 (L) gj:jﬁ;;:g 51 |22 ]430 | 597
12 El Gringo (S) s::;;?;:g 40 | 1| 25 | 592
13| LaEloisita (5) gfffg,ﬂ:g 30 | 1| 33 | 602
14 San Alberto (L) 63::5312,/5;:3 2,2 | 12| 546 | 621
15 Tromenco (L) Zﬁ";?j’%?g 1,7 | 4 | 223 | 609
16 Ralico (L) e | 04 | 1| 245 ] 600

Tabla 1. Porcentajes de ortocuarcita en el registro
arqueologico y distancia a la fuente. Referencias: (L)
localidad arqueoldgica; (S) sitio arqueoldgico; (%) porcentaje
de ortocuarcita respecto del total; (N) cantidad de artefactos
de ortocuarcita; (T) cuantificacion total de elementos liticos
recuperados; (Dis) distancia a la fuente expresada en km (se
tomé como referencia a la cantera “El Picadero”).
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CUANTIFICACION DE LA GESTION
TECNOLOGICA

Los estudios tipolégicos de los materiales recupe-
rados fueron realizados desde los lineamientos plan-
teados por Aschero (1975-1983), Aschero y Hocsman
(2004) y Bellelli et al. (1987). Los resultados obtenidos
fueron interpretados desde los postulados surgidos de
la Organizacién de la Tecnologia (OT) (sensu Nelson
1991). Esto permite enfatizar el caracter “dindmico”
del comportamiento tecnolégico y mirar a la tecno-
logia como integrada en el medioambiente de las
sociedades e influenciada por factores ecolégicos,
econémicos y/o sociales. En ellos, los artefactos son
el resultado de este comportamiento y no un simple
indicador arqueolégico de las actividades de cada gru-
po (v.g., Binford 1980; Nelson 1991).

En los artefactos confeccionados en OGSB recu-
perados se observan tendencias claras en el manejo
conservado del recurso litico. El 30,7% de los elemen-
tos son instrumentos (n = 62). Se destacan dentro del
conjunto 10 instrumentos compuestos y ocho raederas
dobles convergentes con la tipica forma de “babosa”,
frecuente en diferentes contextos pampeanos (Figura
3). El tamafo predominante de esta muestra de instru-
mentos es el pequefio (n = 22), seguido del mediano
pequeiio (n = 20) y finalmente el grande, mediano
grande y muy grande (n = 9, n = 8 y n = 3 respec-
tivamente). En 31 elementos se detectd reactivacion,
reciclado y/o formatizacion, posiblemente utilizada
para facilitar el enmangue. El 35% estan fracturados
(n = 22) y en ningln caso se detect6 corteza (Tabla 2).

Los productos de talla (lascas y desechos) son, en
todos los casos, propios de los estadios intermedios
y finales de formatizacién. Las lascas de reactivacion
constituyen el segundo item en cantidad de elementos,
entre las que se destaca la presencia de dos lascas de
reactivacion de ndcleos. Los tamafos son en todos los
casos de lascas pequefias o muy pequefias. Aun cuan-
do las lascas de adelgazamiento bifacial no constituyen

Tipo N Tamanho RR EF
1 2 3 4 5.6 E F
Raedera 16 | -| 5 71113 -171]11]5
Raspadores [ 12 | - | 5 | 4 [1|2| -] 8 | 8 | 4
A.C. 10 | - - 1 41312 5 7 3
Cuchillos 9 -] 8 - -1 -16 4 5
Muesca 6 - 2 301 )-1- - 6 -
Denticulado | 4 | - | 1 2 01 ]-1-1]2 2 2
F.B.B.A. 4 - 1 2 - -1 3 1 3
F.N.R.U 1T 1-1 - 1T 1-1-1-1 - 1 -
Total 62| - 122120893 31]40] 22

Referencias: (N) Cantidad; Tamafo: 1 (muy pequefio), 2 (pequefio), 3
(mediano pequefio), 4 (mediano grande), 5 (grande), 6 (muy grande);
(RR): reactivacion o reciclaje; (EF): Estado de fragmentacion: E
(entero) y F (fracturado); (A.C.): Artefacto compuesto, (F.B.B.A.): filo
bifacial bicel asimétrico, (F.N.R.U.): filo natural con rastros de uso.
Tabla 2. Tipos de instrumentos y algunas caracteristicas
cuantificadas.

un ndmero elevado dentro de la muestra (n = 19), su
presencia puede ser postulada como un indicador de
la gestién conservada del recurso. Del mismo modo
que lo expuesto para los instrumentos, no se visualizé
presencia de corteza en las caras de cada pieza.

ESCALAS, RANGOS, FRONTERAS Y ETNIAS

Un paso inicial para discutir la gestién de recursos
fue la realizacién de la Base Regional de Recursos
Liticos (sensu Ericson 1984). En mas de 25.000 km?
s6lo se detectd la presencia de una roca de buena
calidad para la talla. Se trata de una calcedonia proce-
dente de la fuente secundaria Loma de los Pedernales,
ubicada a 50 km al oeste del sector de interés en esta
publicacion. Su presencia es mayoritaria en el registro
arqueolégico del NPS (54% del total), siendo ademds
la dnica en la que se identificd el uso de una tecno-
logia expeditiva para su gestion (Heider 2015; Heider
y Demichelis 2015).

A partir del conocimiento obtenido sobre la ofer-
ta local de recursos se comenzé la identificacion de
rangos de accién, distancias a la fuente y vectores de
ingreso de las rocas al registro local. Diversos inves-
tigadores, a nivel nacional e internacional, realizaron
aportes para diferenciar recursos locales de no-locales
(ver, entre otros, Geneste 1988; Meltzer 1989; Gamble
1993; Bayon y Flegenheimer 2004; Franco 2004; Gil
2006; Berén 2007). Utilizando algunos de los criterios
propuestos por estos investigadores, se denomina rocas
de “larga distancia” a las que tienen su fuente a un
centenar de kildmetros de los sitios (Heider 2015). Aun
cuando se consideré a las escalas de traslado como
una herramienta de gran valor para una aproximacién

q

Fidura 3. Artefactos de OGSB recuperados en Laguna de
Tobares 2 (izquierda) y La Angelita 4 (derecha).
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de caracter regional, se entiende que su creacion debe
considerar cuestiones topogréficas y ambientales a lo
largo de todo el Holoceno, como asi también proble-
maticas propias del contexto social de los cazadores-
recolectores. Ademas, dentro del rango de obtencion
de materias primas, la presencia de intercambio o la
movilidad de los grupos no es siempre facilmente acce-
sible desde el registro arqueoldgico (Speth et al. 2011).

Los rangos de accién fueron estimados con los in-
dicadores tecnolégicos y distribucionales analizados
en cada roca (v.g., Foley 1981; Franco 2004). Los
resultados mostraron la presencia de rangos amplios
con vectores multidireccionales. Todas las materias
primas son aléctonas (n = 56), con excepcién de la
calcedonia previamente mencionada. Se registraron
distancias de traslado que variaron entre 30 km (v.g.,
Cerro Varela o El Morro, San Luis) y mas de 500 km
(v.g., El Maule -Sur de Mendoza- o las Sierras de
Tandil). Un panorama detallado sobre las rocas iden-
tificadas, los estudios petrograficos y geoquimicos, la
distribucién espacial en el terreno y la gestién tecno-
l6gica constituye el nidcleo central del trabajo doctoral
citado (Heider 2015). Sin embargo, esto qued6 sujeto
a la utilizacién de una escala espacial amplia y a la
carencia de fechados radiocarbénicos que permitieran
dar una escala temporal diferencial para el conjunto
total de materias primas. Particularmente, la OGSB fue
identificada dentro de este conjunto general de rocas
procedentes de larga distancia registradas cuya gestién
tecnoldgica mostraria un acceso indirecto a la fuente.

El estudio de las propiedades de los rangos de ac-
cién o territorios de las poblaciones puede ser un paso
inicial para la caracterizacién arqueolégica de fronteras
(Barberena 2005). En esa linea, se pretende avanzar
en el entendimiento de la particular distribucién de la
OGSB en el NPS (Figura 1). Se intenta considerar a la
OGSB como un posible indicador material susceptible
de ser utilizado para referir a grupos étnicos y fronteras
territoriales. Para ello, se afaden —a la escala arqueo-
l6gica promediada que tiene este registro— miradas
surgidas desde otras ciencias sociales (con escalas et-
nograficas). El acercamiento se realiza con la prudencia
reconocida de que “aquellas evidencias cuya deposita-
cién se debe a actividades de intercambio, comercio, u
otros mecanismos indirectos de adquisicién o pueden
referirse a rangos de accién, y por ende su conexién
con la discusion sobre fronteras en sentido estricto debe
ser muy cauteloso” (Barberena 2005: 37).

La discusion sobre fronteras e identidades étnicas
tiene una larga tradicién en contiendas tedricas a ni-
vel antropoldgico y etnogréfico. Las identificaciones
de grupos étnicos —junto con su persistencia y sus
fronteras— fueron afrontadas por Barth en la década de
1970 y retomadas por diversos investigadores a finales
del siglo XX (v.g., Barth 1976; Banks 1996; Wilson y
Donnan 1998). Respecto de las fronteras, y su relacion

con la definicién de grupos étnicos, Grimson (2006)
sugiere que la discusion tiene dos fuertes debates. En
primer lugar, si las fronteras de la cultura coinciden
con las de las identificaciones de estas y, en segun-
do término, cudn fluidas, fijas o moviles son unas y
otras. En Gltima instancia, la cuestién giraria en torno
a la eleccién del criterio y del proceso de clasifica-
cion para su estudio, ya que “las fronteras pueden
desplazarse, desdibujarse, trazarse nuevamente. Pero
no pueden desaparecer, son constitutivas de toda vida
social” (Grimson 2006: 20). En este sentido, Sian Jones
explicita una nocién de grupo étnico, relacionada con
la existencia de fronteras, que se considera apropia-
da para este trabajo: “any group of people who set
themselves apart and/or are set apart by others with
whom they interact or co-exist on the basis of their
perceptions of cultural differentiation and/or common
descent” (Jones 1997: xiii).

En contraposicion a otras ciencias sociales, los es-
tudios sobre etnias, etnicidad y frontera aumentaron
s6lo recientemente en la arqueologia. Jones (1997), en
su sintesis sobre la vision historiografica del estudio de
la etnicidad en la arqueologia, plantea la existencia de
criticas fundamentales a la dependencia que tuvieron
los arquedlogos al suponer que entidades culturales
acotadas o “culturas arqueolégicas” se correlaciona-
ban con los pueblos del pasado, etnias y/o tribus. Las
criticas, que partieron desde marcos teéricos diversos
(histérico-cultural, procesual y posprocesuales), se
centraron en la correlacién directa de las culturas ar-
queolégicas con los grupos étnicos; la manera en que
se conformé la distribucién del registro arqueolégico
y la naturaleza de las etnias y/o la existencia misma
de entidades étnicas (Jones 1997, 1998).

Aun ante las detracciones, los estudios sobre etni-
cidad y fronteras con miradas y escalas arqueoldgicas
han proliferado. A nivel internacional se abordaron, en
diferentes continentes y temporalidades, problematicas
que intentaron caracterizar items de la cultura material
como indicadores de identidades étnicas y sociales,
y sus fronteras (v.g., Hodder 1982; Wiessner 1983;
Jones 1990; Hall 1998; Wells 2001; Ruiz Zapatero y
Alvarez-Sanchis 2002). Aproximaciones similares se
utilizaron en regiones de la Argentina como el NOA,
la Regién Pampeana y Patagonia (Borrero 1997, 2001;
Goémez Otero 2003; Barberena 2005; Avila y Puente
2008, entre otros).

Una nocién central de muchas de las investigacio-
nes arqueoldgicas —nacionales e internacionales— fue
la necesidad de encontrar indicadores materiales en
el registro arqueolégico que pudieran ser planteados
como simbolos étnicos. Esto se basd, en muchos casos,
en la relacién existente entre etnicidad y cultura mate-
rial, donde los simbolos étnicos estarian ligados a las
practicas y relaciones sociales conteniendo significados
especificos (Jones 1998). La autora indica que el uso
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de la cultura material —para distinguir entre los grupos
étnicos autoconscientes— conducird a la observacién
de discontinuidades en la distribucion de items identi-
ficables a nivel del registro arqueolégico. Sin embargo,
aclara que algunos grupos pueden optar por estrategias
de asimilacion en el contexto de la interaccion regular,
y otros pueden mantener identidades distintas sin hacer
referencia a la cultura material, con el resultado de
que sus limites serdn invisibles para los arquedlogos
(Jones 1997). El intento de pensar a la OGSB como un
indicador vélido para tratar problematicas de etnicidad
y fronteras parte de la nocién que postula el papel
bésico que tiene la cultura material a la hora de con-
figurar la produccién de representaciones de identidad
(Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchis 2002).

DISCUSION

La definicién del norte de Pampa Seca como area
de investigacion implicé un recorte artificial, tanto a
la biogeografia como a los procesos culturales que
se intentaba abordar. Como sefalan Politis y Barros,
“se debe concluir que el uso de la region pampeana,
tal cual estd definida actualmente, como unidad de
andlisis se basa en tradiciones de investigacién y en
cierto consenso contempordneo mas que en caracte-
risticas ecoldgicas o arqueoldgicas distintivas.” (Politis
y Barros 2003-2004: 68). Algunos de los objetivos de
investigacion —planteados en el trabajo doctoral- par-
tieron de la adhesién que se tiene a esta definicion
(Heider 2015). A partir de determinados elementos de
la cultura material se identificaron vectores de interac-
cién multidireccionales, que provienen de las Sierras
Centrales (v.g., estatuillas de ceramica), el centro-oeste
de Cuyo (v.g., piezas liticas de obsidiana procedentes
de El Maule y El Pecefo) y las Sierras de Tandilia (v.g.,
ortocuarcita de Sierras Bayas). Los avances realizados
en la roca caracteristica de la pampa bonaerense se
enmarcan en un trabajo de grano grueso, con aportes
iniciales a un drea carente de evidencias en su interior
y con sectores aledafios de similares condiciones.

Los resultados evidenciaron, a nivel microscépi-
co, la presencia de OGSB en el registro arqueoldgico
del sur de Cérdoba. El andlisis posterior —orientado
a observar su distribucién— permitié evidenciar una
presencia acotada al dngulo sureste. Una segunda ins-
tancia de observacion mostré un descenso porcentual
del ndmero de elementos y una desaparicién del regis-
tro en distancias no mayores a 10 km entre sitios. Al
no encontrarse restricciones ambientales que puedan
postularse como formadores del registro arqueolégico
(procesos de formacion de sitio, condiciones climaticas
diferenciales entre lagunas en el pasado arqueolégico
que propiciaran manejos disimiles de parches de re-
cursos, etc.) se intenta, en las lineas finales, postular
posibles respuestas distintas para el fenémeno.

Las nociones que proponemos comenzar a discutir,
en tanto alternativas, pretenden ser complementarias
a las utilizadas en proyecto doctoral (Heider 2015).
Como menciona Jones (1997), el reconocimiento de
similitudes en experiencias e intereses se fundamen-
ta en las practicas sociales al interior de los grupos,
donde los simbolos étnicos, al contener significados
relevantes, estarian intrinsecamente ligados con las
relaciones sociales. Algunos de los elementos de la
cultura material podrian tener importancia en la expre-
sién de una etnia e incluso, algunos estilos o formas
distintivas podrian ser mantenidos activamente como
sefializacién étnica mientras que otros podrian incluso
atravesar fronteras étnicas. Aun cuando los indicadores
étnicos estén sujetos a redefiniciones en el tiempo, y
que los Iimites culturales y étnicos puedan no coinci-
dir, su identificaciéon en el registro arqueolégico puede
permitir explorar desde una temporalidad arqueolégica
a la etnicidad y las fronteras (Jones 1998). En este
sentido, “cuanto mas tiempo haya estado activo un
indicador étnico, mas posibilidades existirdn de que su
materialidad sea detectada en el registro arqueolégico”
(Ruiz Zapatero y Alvarez-Sanchis 2002: 258).

Lo expresado en este trabajo esta orientado a pro-
poner que la OGSB pudo funcionar como un indicador
material de importancia regional para definir etnicidad
y fronteras durante toda la trayectoria histérica de los
cazadores-recolectores pampeanos. Es notorio, en este
sentido, que la importancia del abastecimiento regio-
nal para la OGSB fue postulada para momentos tan
tempranos como el tardiglaciar (Bayén y Flegenheimer
2004). Las autoras, junto a colaboradores, han indi-
cado que, con independencia de los planes sociales
de abastecimiento empleados, y aun con la disminu-
cién de movilidad y el aumento de la territorialidad
propuestos para el Holoceno final, la OGSB es ma-
yoritaria en el sistema serrano de Tandilia, en el Area
Interserrana y en un sector de la costa bonaerense. Por
otra parte, en otros sectores de la costa bonaerense
y en sectores interiores —donde se incluye al sistema
serrano de Ventania— su presencia decrece sin des-
aparecer de los sitios (Politis y Madrid 2001; Bonomo
2005; Gonzélez 2005; Bayén et al. 2006; Martinez
2006, entre muchos otros).

Fuera de los ambitos geogréaficos previamente
mencionados, también se comprobé la presencia de
OGSB en el curso inferior del rio Colorado o en la
zona metropolitana de Buenos Aires y el delta del
rio Parand (v.g., Armentano 2012; Bonomo y Latini
2012). Al respecto, uno de los autores planteé que
la presencia de raederas dobles convergentes y otros
elementos de esta roca en colecciones de Entre Rios
podria ser un indicador de que esta trascendia fronte-
ras étnicas (Mariano Bonomo, comunicacién personal
2015). En el sur de Pampa Seca, la OGSB decrece
presencialmente con sentido este-oeste. Es escasa, y de



G. Heider - Intersecciones en Antropologia 17 (2016) 303-313

adquisicién indirecta, en el Curacé y Bajos Sin Salida
(con alta presencia de morfologias tipicas de raede-
ras dobles convergentes), mientras que en los Valles
Transversales es el principal recurso explotado, aunque
las etapas de aprovisionamiento no se observaron en el
registro (Berén 2007; Carrera Aizpitarte 2010). Curtoni
(2007) detectd en el centro-este de La Pampa una dis-
minucién porcentual notoria. A partir del porcentaje
de aparicién en diferentes sectores del paisaje propuso
que “los lugares localizados dentro de los limites del
borde ecotonal o hacia el este del mismo presentan una
mayor frecuencia de utilizacién de rocas provenien-
tes de Pampa Himeda (e.g., ortocuarcita, calcedonia),
mientras que en los lugares ubicados fuera del borde y
hacia el oeste del area se acrecientan los porcentajes de
rocas provenientes del oeste pampeano” (Curtoni 2007:
259). Las particularidades regionales no sélo incluyen
la cantidad porcentual de la ortocuarcita en el registro
sino también la gestion tecnoldgica de la roca a lo lar-
go de su trayectoria histérica. Incluso se ha postulado
que, para el Holoceno tardio, la ortocuarcita incluy6
amplias redes de intercambio con acceso indirecto a las
canteras (Bayon et al. 2006; Colombo 2013).

CONSIDERACIONES FINALES

Especificamente en el sur de Cérdoba, la OGSB re-
presenta el 20% de los elementos recuperados (siendo
en algunos sectores la segunda roca en importancia
luego de la calcedonia local), fue gestionada con una
estrategia tecnoldgica conservada y un probable ac-
ceso indirecto al recurso. El descenso porcentual y
posterior desaparicion del registro arqueoldgico esta
complementado con el aumento de rocas como el
cuarzo (de inferior calidad para la talla). Esto toma
notoriedad si se observa que los elementos del paisaje
donde se produce este fenémeno no presentan dife-
rencias ambientales y geomorfolégicas.

Se explord, sélo desde la OGSB, la posibilidad de
que las variaciones en la presencia de rocas pueda
ser la expresién material de la existencia de un limite
o frontera social. En este sentido, la recuperacién re-
ciente en el oeste de San Luis de una raedera doble
convergente de ortocuarcita (a mds de 700 km de la
fuente) y la presencia de instrumentos similares en
Entre Rios o el oeste pampeano pueden posicionar
a esta tipologia especifica como un indicador étnico
(u objeto cargado de prestigio) que trasciende iden-
tidades étnicas, y muestra ademas que toda frontera
es, de por si, un lugar de transitabilidad, permeable
y socialmente construido. Si la validez de la OGSB
como marcador cultural puede ser testeada con mayor
amplitud espacial en diversos sectores del centro del
pais y principalmente con una escala arqueolégica
mas precisa, podrian dispararse nuevos interrogantes

con problematicas ligadas a la etnicidad y las fronteras
interétnicas para cazadores-recolectores pampeanos.

No se pretende avanzar en este trabajo en un con-
junto de conclusiones ni contribuciones definitivas de
grano fino. Por el contrario, se intent6 hacer un aporte
direccionado a pensar nuevamente a la OGSB, en este
caso como un elemento de la cultura material de im-
portancia simbdlica para los cazadores-recolectores de
un extenso sector del centro del pais. Con nuevas in-
vestigaciones y criticas que replanteen la mirada se po-
dra avanzar sobre la posible existencia de identidades
étnicas, limites y fronteras con trayectorias histéricas
particulares atravesadas por OGSB entendida, quizas,
como un indicador comin de pertenencia, entre mu-
chos otros posibles. Como menciona Grimson (2006),
las fronteras son constitutivas de la vida social, iden-
tificarlas a partir de indicadores de la cultura material
en los cazadores recolectores pampeanos es un desafio
que ponemos en agenda para el norte de Pampa Seca.
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