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Resumen

En los ultimos anos, el grupo de investigacion interdisciplinario PATRIMONIA' ha desa-
rrollado una base de datos para sistematizar las principales caracteristicas del Patrimonio
Arqueolégico de los municipios de Tandil, Olavarria y Azul, ubicados en el centro geogra-
fico de la provincia de Buenos Aires, incluyendo un estudio preliminar de su significacién
social. La finalidad de esto fue crear un sistema de informacion geografica (SIG) que cons-
tituyera un insumo para la gestion de los recursos culturales en el drea. El objetivo de este
trabajo es presentar el analisis espacial e historico del territorio y las caracteristicas parti-
culares del Patrimonio Arqueoldgico contenido en él, para luego discutir cuestiones rela-
cionadas con su vulnerabilidad y posibles estrategias que contribuyan a su salvaguarda.

Heritage in the landscape. Historic characterization of territory
and archaeological heritage of the center of Buenos Aires province

Abstract

In recent years, the interdisciplinary research group PATRIMONIA has developed a
database to systematize the main features of the archaeological heritage of the
municipalities of Tandil, Olavarria and Azul, located at the geographical center of the
Province of Buenos Aires. A preliminary analysis of its social significance was also
carried out. The main goal of this project was to create a Geographic Information
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System (GIS) that would provide a usable input for culture resource management in
the study area. The aim of this paper, was to present the spatial and historical analysis
of the territory, and the particular characteristics of the archaeological heritage of the
center of the Buenos Aires Province, and hence to further discuss issues related to the
vulnerability of its archaeological heritage, as well as strategies for its preservation.

Introduccion

El Patrimonio Arqueoldgico (en adelante PA) estd constituido por el conjunto de ele-
mentos que son producto de la actividad humana, heredado del pasado y valorado de
tal modo que merece un cuidado particular. La unica razon para esta seleccion es el
valor de estos bienes, y este, a su vez, depende de subjetividades individuales y colec-
tivas. El patrimonio es, por tanto, una construccion cultural que estd determinada por
relaciones sociales y requiere de medidas de conservacién para preservarse a futuro
(Criado Boado 2009).

A pesar de que se vienen realizando investigaciones sistematicas desde hace mas de
dos décadas, existen significativas carencias en el dmbito de la gestion patrimonial en
el centro bonaerense debido a la inexistencia de una politica clara en la materia. Desde
el punto de vista de la planificacion patrimonial, la falta de informacién es un factor
crucial, ya que ello se traduce en la incapacidad de elaborar estrategias de gestion que
tiendan a la salvaguarda de estos bienes patrimoniales. En este sentido, desde hace
unos cinco afios el equipo PATRIMONIA viene elaborando herramientas y estrategias
encaminadas a sistematizar toda la informacion disponible en el drea de estudio y
fomentar su valoracién social (ver Endere et. al 2015).

A partir de esta sintesis de informacion, ahora es posible generar un modelo predictivo
de base, relacionado con la vulnerabilidad del Patrimonio Arqueolégico regional. En
primer lugar, se busca entender la profundidad temporal de los paisajes actuales del
centro bonaerense, asi como la magnitud y el efecto de sus cambios a lo largo del tiempo,
lo que implica reconocer la antigiiedad del poblamiento del area y la transformacion
sufrida por el registro arqueoldgico. Se abordaron, ademas, varios aspectos del paisaje,
entendido este como una idea social e histéricamente construida (Clark et al. 2004),
y no sdélo como una entidad objetiva, cuyos elementos deben ser registrados, inventa-
riados y estudiados. En este sentido, el objetivo de la caracterizacion histdrica del paisaje
no es mapear y describir el pasado, sino el presente, aunque comprendiendo la pro-
fundidad temporal del territorio. En este proceso de recuperacion de informacién se
tuvieron en cuenta, ademds, las percepciones de diferentes grupos de interés, y no sélo
la opinién de los especialistas, aunque esta parte del proceso no ha sido el objeto central

2. Las percepciones y opiniones  de] presente trabajOZ.
de los grupos de interés sobre el

patrimonio local han sido objeto de

publicaciones efectuadas porinte-  Una vez elaborada una base de datos que sistematiza toda esa informacion es posible,
grantes del equipo (e.g. Confortiet oy rag cuestiones, realizar un andlisis profundo de la vulnerabilidad del Patrimonio

al. 2014, 2016; Endere et al. 2009) . . . o . o, ;
y forman parte de un proyectode ~ Arqueoldgico regional. En consecuencia, se puede iniciar una discusion sobre cuéles
investigacidn en desarrollo donde  gerfap Ja5 estrategias adecuadas para garantizar su salvaguarda a largo plazo. En este

se ponen en préctica diferentes . ., X . R

metodologias de investigacion  trabajo, la nocion de registro arqueolégico es abordada tanto desde el punto de vista de
social  gu valor cientifico como desde el punto de vista de su valor patrimonial (cuestién que
serd detallada mas adelante), enfatizandose la importancia que revestiria la inclusién
del patrimonio en politicas de ordenamiento territorial. En este sentido, comenzar por
una adecuada evaluacion y descripcion del territorio y del Patrimonio Arqueoldgico
contenido en él, permite elaborar un diagnoéstico de situacion, determinar los problemas

a corregir y las potencialidades a desarrollar.
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Figura 1: Mapa de Tandil, Olavarria y Azul (TOA), centro de la provincia de Buenos Aires, Argentina.

Desde el punto de vista metodoldgico, el presente andlisis parte de la caracterizacion
histérica del paisaje pampeano, definida como una metodologia capaz de proveer
informacidn, tanto objetiva como subjetiva, por medio de la valoracién de cada uno
de los atributos de un paisaje. Cabe destacar que esto no resulta necesariamente util
para responder a las preguntas de la Arqueologia, sino que tiene por finalidad “arrojar
luz sobre aquellos atributos tangibles e intangibles que han sobrevivido a lo largo del
tiempo y que atn son legibles en los paisajes actuales” (Clark et al. 2004:11).

El area de interés: Tandil, Olavarria y Azul (TOA)

El drea de estudio, denominada con la sigla TOA (Figura 1), estd ubicada en el centro de
la provincia de Buenos Aires y abarca una superficie total aproximada de 20.000 km?, con-
tando Tandil con 4935 km? Olavarria con 7715 km? y Azul con 6615 km? (Gentile 2009).

Gracias a un importante corpus de investigaciones efectuadas en las ultimas décadas se
sabe que este territorio ha sido poblado por grupos humanos a lo largo de, al menos,
unos 8000 afos antes del presente (en adelante AP). Se encuentra ubicado en la subre-
gién Pampa Himeda, que constituye una extensa llanura relativamente baja, de relieve
suave (Fidalgo et al. 1975) y esta separada de la subregion Pampa Seca por la isoyeta
de los 600 mm (SAGyP-INTA 1989).

Las geoformas mas caracteristicas estan constituidas por serranias de baja altura, valles
interserranos y amplias llanuras que cuentan con una red de drenaje bien desarrollada
en los sectores de mayor relieve (Gentile 2009). Particularmente, los tres partidos que
conforman el TOA estan atravesados por el Sistema Serrano de Tandilia, que se extiende
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desde la costa atlantica hasta el Centro-Norte del partido de Olavarria. Desde el punto
de vista geoldgico, la regién presenta grupos de rocas datados en aproximadamente
2.600 millones de anos (Pankhurst et al. 2003), lo que las ubica entre las mas antiguas
del planeta. La llanura interserrana se encuentra hidrogeoldgicamente dominada por
pendientes bajas, lo que constituye una caracteristica de toda la llanura pampeana.

Fitogeograficamente el area esta comprendida dentro de la Provincia Pampeana, que se
extiende en el Este de Argentina entre los 31° y 39° de Latitud Sur. La vegetacion domi-
nante es la estepa o pseudoestepa de gramineas, que forma matas de entre 60 cmy 1 m
de altura (Cabrera y Willink 1973). Actualmente, casi toda la regién que corresponde
a la Provincia Pampeana esta siendo utilizada para la explotacion de la ganaderfa y la
agricultura, por lo que la vegetacion autdctona estd practicamente sustituida por las
especies de cultivo (Politis 1984).

Desde el punto de vista de la zoogeografia, la regién que comprende el area TOA
se encuentra dentro del Dominio Pampasico (Ringuelet 1955, 1961). La Provincia
Pampeana ocupa la extensa region del Centro - Este de la Argentina, el Sur de Brasil y
todo el Uruguay. Las especies endémicas de la Pampa son muy escasas, ya que esta ha
sido alterada en forma intensiva por procesos de urbanizacién, explotacién agricola
(acompanada de contaminacién), explotacion ganadera, caza de especies silvestres
e introduccién de especies aldctonas. Sin embargo, se ha observado que los sectores
marginales que presentan escasas precipitaciones y/o baja densidad poblacional, como
las sierras, han sido afectados en menor medida (Muzzachiodi 1999).

El clima del area de estudio es templado y esta caracterizado por una declinacién de la
humedad de Este a Oeste y un incremento de la continentalidad a través del Noroeste
(Burgos 1968). La amplitud térmica es leve y se presenta una estacion seca débilmente
marcada. Las lluvias anuales se incrementan de Oeste a Este y oscilan entre los 400 y
1000 mm anuales. Un aspecto muy importante a destacar es el notorio cambio ambien-
tal que se fue desarrollando a partir de la llegada de los europeos a la region, que produjo
gradualmente un notable impacto ecoldgico en el paisaje pampeano, caracterizado, en
un principio, por una cobertura de gramineas casi continua con escasa presencia de
arboles. Con el paso del tiempo, y debido al desarrollo de las actividades agropecuarias,
se produjo un reemplazo gradual de la estepa herbacea originaria por especies exéticas
(Pedrotta 2005). Este cambio también afectd significativamente a las especies faunisticas
autoctonas, que se fueron retrayendo hacia nichos menos impactados.

En su historia de ocupacién y poblamiento, los paisajes pampeanos que caracterizan
el 4rea TOA han sido difusa e intensamente transformados como consecuencia de
las actividades agroproductivas. Actualmente, sus ecosistemas nativos manifiestan
un nivel de degradacion alto, a lo que se suma la muy baja proporcion de sitios des-
tinados a la conservacion de la naturaleza en areas protegidas. Por ello, el bioma del
pastizal pampeano y la region que conforma, acusan la mayor degradacion del pais
(Martinez-Ghersa 2005).

(flgf;tzEZC;Z'jocr‘;']‘j;'te‘;y‘l’ae)\;ﬁ Breve' recorrido por los antecedentes de investigaciones arqueologicas
ologia Argentina entre las décadas €Il el area de estudio
de 1960 a 1980 aproximadamente
(Politis 1988). Se hacia hincapié en . . . ., L. .,
clasificar tipos de industrias cul- ~ Uno de los primeros exponentes en la investigacion arqueoldgica de la region pampeana
turales para explicar los cambios  fye Florentino Ameghino, quien, entre otras cosas, propuso la idea de la convivencia

en las formas de vida de los grupos . ;. .
del pasado. Asi, la bllsquidapde de los seres humanos con la megafauna pleistocénica (Ameghino 1915). Entre los

generalizaciones garantizabael  primeros investigadores en estudiar en el centro de la provincia de Buenos Aires se

caracter “cientifico” de la arque- S .y , C
ologia (Boschin y Llamazares 1986, Scuentra Marcelo Bérmida, que trabajo a fines de la década de 1950 y principios de

Pedrottaz005). 1960, siguiendo el paradigma teérico de la Escuela Historico Cultural®.
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Por su parte, uno de los pioneros en estudiar los grupos cazadores-recolectores pam-
peanos fue Guillermo Madrazo durante las décadas de 1960 y 1970. Sobre la base de
los hallazgos efectuados este investigador definié un nuevo modelo regional, diferente
del planteado por los exponentes de la Escuela Histdrico Cultural, para explicar la evi-
dencia arqueoldgica y el proceso de cambio cultural en la region pampeana (Madrazo
1979; Politis 2005).

Posteriormente, durante la década de 1970, Floreal Palanca llevo a cabo investigaciones
arqueoldgicas en el sitio La Moderna (ubicado en actual partido de Azul). Este fue el
primer sitio de la regién pampeana donde pudo confirmarse la asociacion estratigrafica
entre materiales culturales y fauna extinta (Messineo y Barros 2009; Palanca y Politis
1979; Politis 1984; Politis y Gutiérrez 1998, entre otros).

Hacia fines de 1980 y principios de 1990 se comenzd a advertir un cambio paradigmati-
co en las investigaciones arqueologicas de la region pampeana. Gustavo Politis propuso
una secuencia cultural para los grupos cazadores-recolectores que ocuparon el drea
central de la provincia de Buenos Aires por medio del analisis de sus sistemas adap-
tativos, generando aportes significativos al estudio arqueoldgico de la region (Politis
1984, 1986; Politis y Madrid 2001).

Por otra parte, existe en el TOA una gran cantidad de investigaciones relacionados a

la Arqueologfa Histérica*. En relacion con los cambios ocurridos a partir delallegada 4 ch QL“O“SSLOEEOI;S?:’;::fezzs ,
de los europeos al area, Madrazo (1973, 1979) y Orquera (1987) propusieron que 1as  contextos histéricos acerca de los
transformaciones mas importantes en el modo de vida de los grupos indigenas se  cuales existen registros escritos
debieron a cambios ecoldgicos y socioecondmicos. Entre los mas significativos se inclu- (Pedrotta 2005)

ye la introduccién de especies animales aldctonas, que fueron modificando tanto el

hébitat pampeano como la movilidad de estas sociedades, que pasaron a ser cazadores

ecuestres (Pedrotta 2005).

A partir de la década de los noventa se produjo una proliferacion de investigaciones
en el drea de estudio, tanto en materia de sitios tempranos (Messineo y Barros 2009;
Politis y Messineo 2008) como de arqueologia de tiempos histéricos (Bagaloni 2006;
Pedrotta 2005, 2009; Pedrotta et al 2012; Politis y Madrid 2001; Ramos 1995) inclu-
yendo el estudio de los fuertes y fortines (Gémez Romero 2007; Langiano 2015; Merlo
2014) presentes en estos tres partidos, asi como el impacto que ocasion la llegada
de los primeros inmigrantes y los estudios propios del campo de la Arqueologia
Industrial (Paz 2009, 2012), lo que ha producido una importante cantidad de infor-
macion arqueologica.

El registro arqueolodgico actual del TOA

Como ya se menciond, las investigaciones arqueoldgicas desarrolladas en las dltimas
décadas han sido de gran importancia para interpretar el proceso de poblamiento
humano de la regidn, iniciado hacia los 8000/7500 afios AP (Politis et al. 2004). En el
area de interés se han estudiado dos sitios que se corresponden a esta escala temporal:
“La Moderna’, en el partido de Azul, y “Campo Laborde” (Messineo 2008; Politis y
Messineo 2008), en el partido de Olavarria. Casualmente, la geoforma de emplazamien-
to de ambos sitios es la llanura, a unos 200 m sobre el nivel del mar, y ambos han sido
interpretados como posibles sitios de caza y/o aprovechamiento de megamamiferos
pleistocénicos (Politis 2012, entre varios otros).

Con relacion a los primeros grupos, se sabe que conformaban bandas reducidas en
nimero que aprovechaban los recursos del ambiente para su subsistencia, basando su
economia en la caza y la recoleccién.
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Siguiendo un orden cronoldgico, el tinico sitio que se acercaria temporalmente al Holoceno
Medio (7000 a 3000 AP) es “Calera’, ubicado en Sierras Bayas, partido de Olavarria. Sin
embargo, la mayor cantidad de hallazgos materiales y la informacién mas rica acerca de
este yacimiento corresponden a periodos posteriores, donde, incluso ha sido interpretado
como un sitio con componentes rituales (Alvarez 2008; Messineo y Politis 2007, entre otros).

En proporcién, la mayoria de los sitios arqueoldgicos del area TOA corresponden tanto
al Holoceno Tardio como al periodo post-hispanico. En las Sierras de Curico, partido
de Olavarria, se ha encontrado un conjunto de evidencias arqueolégicas notable por
su diversidad, por el alto grado de concentracion espacial que presentan y por tratarse
de uno de los pocos sectores del cordén serrano de Tandilia que presenta este tipo de
registro (Madrid et al. 2000). En efecto, la localidad arqueoldgica Curicé presenta un
grupo de construcciones de piedras, cuatro sectores con pinturas rupestres y un alero
rocoso con evidencias materiales de ocupacién humanas (Madrid et al. 2010; Pedrotta
2011a, entre otros). Este conjunto corresponderia cronolégicamente “a los primeros
momentos del contacto hispano-indigena” (Pedrotta et al. 2009:197). Se destacan en este
lugar las pinturas rupestres, tinicas en la zona del TOA, “siendo una de las evidencias
arqueologicas de mayor atractivo e impacto visual, a la vez que de mas fragilidad y
susceptibilidad al deterioro” (Pedrotta et al. 2009:187).

Cabe destacar que el Holoceno Tardio se ubica temporalmente entre los 3000 afios
AP y el inicio del contacto hispano-indigena, convencionalmente ubicado en el siglo
XVI, aunque las evidencias fehacientes de contacto en la regién pampeana sean algo
posteriores. Las fuentes etnohistdricas han posibilitado el desarrollo de un proceso lento
de construccion de conocimiento acerca del pasado del area, ya que la informacion
escrita sobre el interior de la regién pampeana es muy escasa para el siglo XV1. Sélo se
cuenta con un relato de Juan de Garay sobre su expedicién a la zona de Tandilia, en el
que narra que observd gente que vivia en “tiendas de cueros” y que utilizaba “mantas
de pieles de animales y ropa de lana” (Garay [1582] 1915:158). A partir del siglo XVI,
la invasion de los colonizadores europeos provoco grandes transformaciones para las
sociedades indigenas que habitaban los paisajes pampeanos, estos cambios “conmo-
vieron sus vidas en todos los sentidos y de una manera tan profunda y duradera, que
los efectos mediatos aun no han concluido” (Villar 2012:249).

Para los siglos XVII, XVIII y XIX la cantidad de fuentes escritas se va acrecentando, por
lo que existe informacién acerca del modo en que se daban procesos de distinto tipo,
como por ejemplo, aquellos relacionados a la movilidad de las poblaciones originarias
dentro del territorio, o el modo que se tenian de intercambiar bienes. En sus primeras
incursiones exploratorias por la region, cronistas y viajeros dieron cuenta de que vivian
en el area numerosas sociedades cuyo estilo de vida diferia en gran medida del europeo.
Para ese entonces, ya se trataba de un territorio densamente habitado y “buena parte
del mismo era fértil, una extensa llanura de gramineas, apta para la agricultura y la
ganaderia” (Gomez Romero 2007:14).

A mediados del siglo XVIII, la poblacién criolla de la provincia de Buenos Aires ron-
daba los 10.000 pobladores y llegaba territorialmente hasta el rio Salado. Menciona
Valverde (1967) que, recién hacia la década de 1740, se realizaron las primeras expe-
diciones mas alla del rio Salado, firmandose tratados de paz con los grupos originarios
que habitaban las sierras y sus alrededores. Estas negociaciones tenfan como objeti-
vo resolver uno de los principales problemas que afrontaba el gobierno de la nueva
Republica Argentina: la falta de control sobre los grandes territorios de la llanura
bonaerense que se extendian hacia el sur.

Es interesante revisar las fuentes escritas disponibles para tratar de caracterizar el
antiguo paisaje pampeano y la particular dinamica social de sus pobladores a lo largo
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de aquellos afios (Armaignac 1976; Azara 1837; Falkner 2004; Furlong 1948; Palanca y
Politis 1979). Entre los primeros exploradores se destaca el naturalista Charles Darwin,
quien viaj6 en 1833 por la zona de estudio y realiz6 numerosas observaciones acerca
de escenario natural pampeano (Zarate y Folguera 2009). En su descripcién general
del paisaje menciono la homogeneidad y la enorme extension de la llanura bonaeren-
se, comparandola con un mar de pastos (Darwin [1839] 1935). En esta misma linea,
Estanislao Zeballos, registré en un libro titulado “Viaje al pais de los Araucanos’, que
la pampa presentaba “un panorama monétono, uniforme e interminable..” ([1881]
1994:77).

A suvez, un grupo de sitios arqueoldgicos que se destaca en el paisaje del centro bonae-
rense es el correspondiente a los llamados “corrales de piedra” o “corrales de indios”
(Pedrotta 2010). Se trata de construcciones hechas con rocas superpuestas, sin amal-
gama, localizadas en ambos sistemas serranos de la provincia de Buenos Aires. Existen
al menos 65 construcciones de pirca o “corrales de piedra” en las sierras de los partidos
de Tandil y Azul (ver sintesis en Pedrotta 2011b). Estas estructuras han sido estudiadas
durante mas de tres décadas y, sin embargo, ain prevalecen interrogantes acerca de su
funcionalidad especifica, cronologia y adscripcion cultural. No obstante, actualmente
“existe cierto consenso en adjudicar su origen a la poblacion indigena posthispanica”
(Pedrotta 2011b:111) y su construccién podria estar relacionada con la abundante
disponibilidad de agua y de pasturas que presentan sus areas de emplazamiento, asi
como la buena visibilidad que brindan las sierras sobre el resto del paisaje circundante.

La zona correspondiente a las estribaciones occidentales del cordén serrano de Tandilia
(partido de Olavarria) ha sido una de las mas exploradas arqueolégicamente (Barros
y Messineo 2007, 2008, entre otros). Ademads, en este mismo lugar se han estudiado
restos de antiguos hornos caleros, que constituyen parte del patrimonio arqueoldgico
industrial de Olavarria (Paz 2012). Estos fueron construidos por los primeros inmi-
grantes europeos en llegar a la region hacia finales del siglo XIX.

El origen de las actuales ciudades de Tandil, Olavarria y Azul se remonta recién al
siglo XIX, principalmente con la creacién de una serie de fuertes y fortines militares
que constituyeron la llamada “linea de fronteras” en la avanzada sobre los territorios
ocupados por grupos indigenas. De hecho, para esta época Mandrini (1987) plantea
la conformacién de una sociedad indigena-pastoril en el drea interserrana bonaerense.
En el TOA se han investigado cinco fuertes: Blanca Grande, levantado en el afio 1828 a
orillas de la laguna del mismo nombre, Independencia, emplazado en el afio 1823 en el
actual partido de Tandil, el Cantén del Azul o Santa Catalina, levantado en el afio 1830
en el partido homoénimo, San Serapio Martir construido en el afio 1832 también en el
partido de Azul y Lavalle, levantado en el afio 1872 en el actual partido de Olavarria.
Ademas, se estudiaron tres fortines: Mifiana, establecido en el actual partido de Azul
en el aflo 1860, el Fortin de las Puntas del Arroyo Tapalqué, emplazado en el afio 1863
en lo que hoy forma parte del casco urbano de Olavarria y El Perdido, ubicado en el
mismo partido entre los afios 1863 y 1865.

Cabe destacar también a los sitios de la localidad arqueoldgica “Cuenca del Arroyo
Nievas” (Pedrotta 2010; Pedrotta y Bagaloni 2005, entre otros) ya que brindan infor-
macion acerca las relaciones interétnicas entre la poblacion originaria y la sociedad
“blanca” hacia el tercer cuarto del siglo XIX, momento en el cual la poblacién hispano-
criolla avanzaba definitivamente sobre los territorios pampeanos.

Ademas de todos los sitios arqueoldgicos anteriormente mencionados, que consti-
tuyen la evidencia arqueoldgica del TOA, existen amplias dreas que han sido muy
poco exploradas hasta el momento. Entre las entidades arqueoldgicas que presen-
tan un elevado potencial de informacion se destacan tanto las dreas circundantes
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a los arroyos, como los antiguos caminos surcados por los pueblos que habitaban
estas pampas antes de la llegada de los espaiioles, como el llamado “Camino de los
Chilenos” o “Camino de los indios a Salinas” (Barba 1956; Langiano et al. 2002), una
antigua rastrillada sobre la cual se encuentra trazado actualmente un tramo de la
ruta provincial N° 60 que atraviesa un sector del drea de interés. El reconocimien-
to de este rasgo del paisaje es particularmente importante para la caracterizacién
histdrica ya que, en general, los caminos que utilizaban los grupos indigenas para
circular por el territorio constituian rutas dptimas que, luego de la colonizacion, se
siguieron usando asiduamente.

Caracterizacion del patrimonio arqueoldgico del TOA

Una de las principales caracteristicas del registro arqueoldgico del TOA es que carece
de monumentalidad y su visibilidad en el paisaje es muy escasa, sobre todo en relacion
con los sitios de mayor profundidad temporal, que suelen ser imperceptibles a la vista
en el paisaje actual (Mariano 2013). Los tinicos sitios que poseen un grado de visibilidad
algo mayor son los “corrales de piedra’, que se encuentran casi exclusivamente en las
zonas serranas de los partidos de Azul y Tandil.

En general, las zonas serranas de los tres partidos presentan abundante evidencia
arqueoldgica. Las entidades patrimoniales del sector serrano que tienen mejores niveles
de visibilidad corresponden a periodos relativamente recientes, contando en ocasiones
con restos de arquitectura.

El registro que corresponde a fuertes y fortines tiene cierto grado de visibilidad en el
paisaje pampeano. Esto se debe a los fosos caracteristicos que los rodeaban, que suelen
ser reconocibles por medio de fotografias aéreas o prospecciones en el terreno. En
general, el PA menos antiguo se encuentra en mejor estado de conservacion y tiene
un mayor grado de visibilidad en el paisaje actual. Esto puede observarse al ubicar
fuertes, fortines, corrales de piedra, estructuras, caminos, vias férreas, etcétera. Como
caracteristica particular, el registro arqueoldgico que compone este tipo de entidades
patrimoniales es obstrusivo en el paisaje, es decir, no pasa totalmente desapercibido.
Precisamente por esta obstrusividad, y por la presencia de rocas, ladrillos o fosos,
habitualmente debe ser esquivado por la maquinaria agricola (tractores y arados) v,
en cierto sentido, se encuentra cargado de una valoracién social ya que la gente los
reconoce como relictos del pasado.

El asentamiento de los colonos criollos e inmigrantes, la diversidad de actividades agri-
colas y mineras que en pocas décadas comenzaron a proliferar en la regién, sumadas
a la instalacion del ferrocarril, la creacion de vastas redes camineras y el crecimiento
de los centros urbanos, transformaron profundamente, en poco mas de cien afos, un
paisaje que habia permanecido casi invariable por cientos de miles (Endere y Prado
2009a). La poblacién de la provincia de Buenos Aires creci casi cinco veces en tamafo
entre los afios 1870 y 1920. El asentamiento de grupos extranjeros en el territorio del
interior bonaerense se dio gradualmente entre los afios 1830 y 1860, siendo la agricul-
tura la actividad que concentré a la mayor parte de las ocupaciones de los inmigrantes.

Actualmente, el drea de estudio se compone de amplias zonas agricolas y zonas urbanas
donde se concentra la mayor cantidad de la poblaciéon. De acuerdo con el censo rea-
lizado por el INDEC en el afio 2010, la poblaciéon de Tandil es de 123.520 habitantes,
la de Olavarria 111.500 y la del partido de Azul 65.280. Las principales actividades
de desarrollo econémico del territorio se basan en la agricultura y la ganaderia. Por
su parte, la mineria también cumple un rol importante, ya que origina una secuencia
productiva con fuerte impacto regional y extra-regional.
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La Patrimonializacion del paisaje en el TOA

Existe consenso respecto de la importancia de incluir las percepciones y valora-
ciones comunitarias en los procesos de puesta en valor de los paisajes de inte-
rés patrimonial (e.g. Consejo de Europa 2000). El proceso de patrimonializacién
(Hernandez y Ruiz 2005; Pereiro 2003; Sierra Rodriguez y Pereiro 2005) del registro
arqueoldgico en el area no se da de un modo sencillo o directo (Mariano y Conforti
2013). En este sentido, es importante diferenciar los conceptos “registro arqueo-
logico” y “patrimonio arqueoldgico”. El registro arqueoldgico esta constituido por
determinados elementos que estan factica o potencialmente sujetos a procesos de
investigacion sistematica por parte de especialistas, y su valoracion es exclusiva-
mente cientifica. Desde una perspectiva tedrica, el patrimonio arqueoldgico es sélo
aquella parte el registro que ha sido socialmente valorado (Anderson Corner 2014;
Atalay 2012), es decir, que ha atravesado una “cadena de valor” (sensu Criado Boado
1996, 2009). No obstante, el proceso de conocimiento que lleva a la valoracién social
del patrimonio no es una reduccion del proceso de patrimonializacidn, sino en
el caso del patrimonio arqueoldgico, su origen, su punto de partida. Ello se debe
a que en la mayoria de los casos -dadas las caracteristicas de nuestro patrimonio
regional no monumental y de baja visibilidad-, no es perceptible per se sino que
requiere de un proceso de identificacion y recuperacion, en el que intervienen
mayormente los especialistas.

Debe aclararse, sin embargo, que desde el punto de vista legal, el valor patrimonial
del registro arqueoldgico es asumido a priori desde el momento del descubrimiento
porque la legislacion argentina establece que “las ruinas y yacimientos arqueologicos
y paleontolégicos forman parte del dominio publico del estado” (art. 235 Codigo
Civil y Comercial Unificado) sin necesidad de un proceso de patrimonializacién
previo como puede estar implicado en una declaratoria de monumento o sitio de
interés cultural.

Ello no quita que la inclusion de otras voces sea no sélo importante desde una concep-
cidn tedrica y una postura ética respecto de la “investigacion-accién” de la arqueologia,
sino ademas una condicidn necesaria para la gestion sustentable del patrimonio y la
unica garantia de que la misma sea sostenible en tiempo. En el marco de las investiga-
ciones que este equipo viene realizando, se analizaron las percepciones o opiniones de
diferentes grupos de interés, como por ejemplo: autoridades municipales, directores
de museos, asociaciones y colectividades de inmigrantes, descendientes y quienes se
adscriben étnicamente como indigenas, referentes locales no académicos del patri-
monio, entre otros (Conforti et al. 2014, 2016; Endere et al 2009; Mariano et al. 2014).
A partir de esto, se evidencia un alto nivel de desconocimiento respecto del tema
del Patrimonio Arqueoldgico, lo que podria deberse a multiples causas; entre ellas se
destaca un retardo prolongado en el proceso de patrimonializacion, pese a que, en
general, los entrevistados muestran interés por el tema. En este sentido, se propone que
no deberia equipararse el concepto de “desconocimiento” con el de “falta de interés”.
Desde la optica de la gestion del Patrimonio Arqueoldgico (del TOA o de cualquier
otra region de estudio), no puede valorarse, y menos aun protegerse, aquello que no
se conoce (Conforti 2010; Conforti y Mariano 2013; Mariano et al. 2014). Este resul-
tado coincide con estudios previos que se han realizado en la materia (Conforti 2012;
Endere 2007; Endere et al. 2009).

Los sitios arqueoldgicos del TOA y su grado de vulnerabilidad

En el marco de este estudio, el total de sitios y entidades arqueoldgicas listados hasta
el momento asciende a 118, nimero que se ird acrecentando a medida que se avance
con las investigaciones arqueoldgicas del rea. De ellos, 45 se encuentran georreferen-
ciados en el actual partido de Tandil, 43 en el de Olavarria y 30 en el partido de Azul.
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Se presentan tres graficos de barras (Figuras 2, 3 y 4) con el total de sitios inventariados
de cada partido, indicando la geoforma de emplazamiento de cada uno de ellos y su
grado de vulnerabilidad. En un cuarto grafico (Figura 5) se presenta una sintesis general
del 4rea de estudio, considerando ambas variables de manera aislada.

Se define como geoformas de emplazamiento a los cuerpos tridimensionales que tienen
forma, tamaifio, volumen y topografia, todos ellos elementos que generan un relieve
determinado. El conocimiento de las geoformas sobre las que se localizan los sitios
da cuenta de la diversidad paisajistica que conforma el escenario de las relaciones de
articulacion entre la sociedad y la naturaleza a lo largo de su historia. Profundizar en
el analisis de esta diversidad permitira generar estrategias de salvaguarda que contem-
plen las multiples interacciones que han caracterizado el TOA. Los tipos presentes en
el paisaje del TOA son los siguientes:

Cerro: Se trata de geoformas de relieve positivo, de escasa altura relativa respecto
del nivel del mar (entre 100 y 500 metros aproximadamente). Codifican con el
numero 1 (uno).

Llanura: Se refiere a geoformas con poca o ninguna variacion de altura en su super-
ficie respecto al nivel del mar. Codifican con el numero 2 (dos).

Planicies de inundacién: Son las dreas adyacentes a arroyos o lagunas que se encuen-
tran sometidas a recurrentes inundaciones debido a la crecida de dichos cuerpos
hidricos. Codifican con el niumero 3 (tres).

Partiendo de revisiones previas sobre la nocién de vulnerabilidad aplicadas a distintos
contextos y situaciones (Avila Garcifa 2008; Cardona 2001; Gutiérrez y Espinoza 2010;
Kaztman 2000; Wilches-Chaux 1993; Zulaica y Ferraro 2010, entre otros), es posible
establecer una aproximacion al concepto de vulnerabilidad en sitios arqueoldgicos. En
este contexto, se la puede definir como un proceso multidimensional que confluye en
el riesgo de los sitios arqueoldgicos a sufrir dafios por factores externos o internos. El
nivel de vulnerabilidad, es decir, la capacidad que posee el sitio y la gestion que se haga
del mismo para prevenir, reducir o afrontar los riesgos, depende de la interaccion de
varios factores de origen natural y/o socioeconémico.

La vulnerabilidad determina la intensidad de los dafios que produce la ocurrencia
efectiva de un riesgo sobre el sitio de interés. En este sentido, la definicién de niveles
de vulnerabilidad permitira comprender la predisposicion intrinseca de cada sitio para
sufrir un dafo y su capacidad de amortiguamiento.

Para evaluar la vulnerabilidad de los sitios se tuvieron en cuenta solamente factores
externos, tanto antropicos como naturales. Ello se debe a que, para el andlisis de los
factores intra-sitio, hubiera sido necesario efectuar un estudio particular de cada uno
de ellos, lo que excede los alcances de este trabajo. Se consideran vulnerables a aquellos
sitios arqueologicos que se emplazan en zonas donde se practican intensivamente la
agricultura, la ganaderia y la mineria, en los que podria privilegiarse la explotacién
economica en detrimento del valor y la significancia del patrimonio. Asimismo, el
grado de vulnerabilidad se relaciona con aquellos lugares que se encuentran en areas
urbanas o en sus cercanias, donde la preservacién de los sitios entra en conflicto con
el valor inmobiliario del terreno que los contiene. También son vulnerables aquellos
yacimientos cercanos a cursos de agua permanente y potencialmente inundables, que
se emplazan en terrenos bajos o anegadizos.

Los sitios que se consideren con alta vulnerabilidad deberian ser objeto de especial
consideracion, puesto que estan expuestos a dafos irreversibles y requieren medidas
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Figura 2: Sitios arqueoldgicos localizados en el partido de Tandil, provincia de Buenos Aires.

urgentes de salvaguarda. Los grados o niveles de vulnerabilidad que se indican en
la tabla son nimeros enteros entre el cero (0) y el tres (3), donde cada uno indica lo
siguiente:

Cero (0) - El sitio no es vulnerable dado que no esté expuesto a factores que puedan
ocasionarle dafios.

Uno (1) - El sitio tiene un nivel de vulnerabilidad tolerable (que no pone en riesgo
la conservacion del patrimonio presente en él en el mediano y corto plazo).

Dos (2) - El sitio tiene un nivel de vulnerabilidad alto (todo el patrimonio presente
en el mismo se encuentra en peligro de desaparecer y, por lo tanto, requiere de
medidas de mitigacién).

Tres (3) - El sitio arqueoldgico ya no existe. No obstante, se conservan sus coleccio-
nes e informacion contextual (i.e. preservacion mediante registro, sensu PPG 16).

Se propone que los sitios incluidos en los niveles 0, 1 y 2 de vulnerabilidad deben ser
monitoreados periédicamente, a fin de que se pueda determinar si se han producido
cambios que demanden una recategorizacién de los mismos.

Analizando los tres graficos (Figuras 2, 3 y 4), se observa que la mayoria de los sitios
arqueoldgicos del TOA se localizan en las zonas serranas. En general, el grado de vul-
nerabilidad de los sitios es significativo, siendo mas critico en aquellos lugares que son
econdmicamente productivos (como los valles fértiles de los cerros o aquellas geoformas
que presentan afloramientos de minerales que se explotan desde la industria minera).

Consideraciones generales: paisaje actual, gestion y desafios

La gestion del Patrimonio Arqueoldgico es un drea disciplinar relativamente joven,
no sdlo en Argentina, sino en el mundo. Como se ha demostrado, el area TOA
contiene una serie de atributos paisajisticos que encierran, a pesar de su escasa
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visibilidad, la historia del largo proceso de poblamiento humano de la regién y
todos los episodios ocurridos a partir de ello. Gracias a los estudios realizados,
hoy se cuenta con valiosa informacién acerca de las sociedades que fueron suce-
diéndose en este territorio a lo largo del tiempo. Su sustentabilidad, conservacidn,
asi como su conocimiento y valoracién publica dependen, en gran medida, de la
propia gestion de la informacién.

Una vez establecida la caracterizacion histdrica del paisaje del centro bonaerense, y
generada la herramienta basica de gestion (SIG), el desafio ahora es su inclusién en
politicas concretas de ordenamiento territorial para, posteriormente, desarrollar una
multiplicidad de propuestas de manejo basadas, por ejemplo, en criterios de seleccion
y zonificacion que se fundamenten en el analisis de la informacién arqueoldgica dis-
ponible. El objetivo es propender a la salvaguarda del patrimonio que se encuentra en
situacion de mayor vulnerabilidad, a la socializacién de los conocimientos y a fortalecer
su valoracion social®.

La gestion de los recursos culturales deberia contemplar una concepcion preventiva
y planificadora ante todos aquellos procesos que pudieran atentar contra los recursos
culturales que han sido definidos como escasos, limitados y no renovables (Carta de
ICOMOS 1990). Esta ha sido considerada una “tdctica cientifica” (Aznar Pérez et al.
1998:572) que busca amortiguar el conflicto entre el desarrollo econémico del territorio
y la preservacion del Patrimonio Arqueoldgico.

A medida que se fue avanzando sobre la caracterizacion histdrica del paisaje del
centro bonaerense, se fueron reiterando ciertas variables que condujeron a detectar
un patrdn claro con relacién a la vulnerabilidad de los sitios arqueologicos. En este

ISSN 0327-5159 (impresa) / ISSN 1853-8126 (en linea)

Arqueologia 23(1) enero-abril: 61-81 (2017)

5. El grupo de investigacion PATRI-
MONIA lleva a cabo actividades de
Comunicacién Publica de la Arque-
ologia y el Patrimonio tendientes

a sensibilizar a la poblacién y for-
talecer su valoracién social, entre
las que se destacan la elaboracién
de un volumen de divulgacion
(Endere y Prado 2009b), un libro
de texto universitario (Endere et

al. 2013), la muestra itinerante
“Olavarria antes de Olavarria” en
2010y el audiovisual homénimo
(producido por Endere, Chaparro y
Conforti en 2012). Asimismo se pro-
dujo una miniserie para television
con contenido cientifico (“Lucia.
Una miniserie que desafia los
relatos sobre nuestra identidad”,
Chaparro y Conforti 2015) y se en-
cuentra en desarrollo un proyecto
de extensién sobre Arqueologia y
TICs en escuelas secundarias. En
toda esta produccion se tuvo es-
pecial cuidado en incorporar otras
voces, ademds de las especialistas,
y consensuar con ellos, en la me-
dida de lo posible, los contenidos
producidos.
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sentido, puede afirmarse que el potencial econdémico del lugar de emplazamiento
de los sitios es inversamente proporcional a su posibilidad real de supervivencia.
Para ejemplificar esto, se observa que algunos sitios ubicados en la zona serrana
del TOA se encuentran en buen estado de conservacién debido a que el lugar de
su emplazamiento no es econéomicamente productivo. Por el contrario, en aquellas
areas afectadas por la actividad minera (como por ejemplo en Sierras Bayas y sierras
aledafias), la vulnerabilidad del patrimonio es altisima. Si se analiza el caso de las
construcciones de piedra que se localizan en zonas elevadas y rocosas de las sierras
de Tandil y Azul, por ejemplo, puede apreciarse que las mismas no han sido intensa-
mente modificadas, mientras que aquellas que estaban emplazadas en los valles aptos
para la agricultura fueron destruidas. Por otro lado, y ademas de tratarse de sitios
ubicados en terrenos privados, el acceso a estos lugares de las sierras no es sencillo,
ya que debe realizarse a pie o en vehiculos especiales, lo que favorece atin mas su
conservacion. Otro ejemplo que podria sumarse al de los “corrales” de pircas es el
sitio Alero Curico, al que no se puede llegar si no es caminando con cierto grado
de dificultad. En otros casos, la cercania a arroyos y lagunas ha sido un factor de
inestabilidad, debido a inundaciones mas o menos peridédicas, como en el caso de
los fuertes y fortines mencionados (Endere y Langiano 2009).

El paso del tiempo también es un determinante importante a la hora de buscar las causas
de los disimiles estados de conservacién de los sitios arqueoldgicos pampeanos. Asi,
los sitios mds tardios presentan mayor riqueza material que los sitios muy tempranos,
de los cuales se han recuperado pocos restos. En cierto modo, la escasa conservacion
0 la desaparicion total de estos sitios tempranos se compensa con una alta preocupa-
cion por el bienestar de los materiales luego de haber sido excavados y analizados (a
esto se denomina “conservacion mediante registro” en la medida en que se cuente con
repositorios adecuados [PPG 16]). Lo cierto es que, al excavarse, el sitio desaparece
junto a su valor patrimonial.

No obstante, debe tenerse en cuenta que los procesos de patrimonializacion requie-
ren de la sensibilizacién de la comunidad, asi como la generacién de espacios de
didlogo (mesas de discusion, grupos focales, entrevistas abiertas y en profundidad)
para la construccion de consensos entre los distintos grupos de interés, dado que,
generalmente, no todos los actores sociales asumen plenamente su responsabilidad
0 una participacion comprometida. En este sentido, puede afirmarse que la imple-
mentacion de acciones de revalorizacion del Patrimonio Arqueolégico sobre la base
de decisiones consensuadas, es condicién necesaria para su efectividad y perdura-
bilidad en el tiempo.

Como agenda futura, sera necesario generar mecanismos de gestion que se basen en
la informacién fehaciente con la que hoy se cuenta, como por ejemplo, la elaboracién
de mapas de riesgo, la creacion de zonificaciones que incluyan areas diferenciales
de proteccion y salvaguarda, zonas buffer o de amortiguamiento, etcétera. Esos
mecanismos de gestion deberian contemplar, ademads, la diversidad paisajistica de
las geoformas en las que se localizan los sitios y el grado de vulnerabilidad de los
mismos.

Por otro lado, se considera fundamental incluir y respetar las valoraciones y percep-
ciones de los diferentes grupos de interés a los que atafia el manejo del patrimonio
arqueoldgico de la region, para responder a demandas reales y crear propuestas y estra-
tegias que no se basen exclusivamente en el criterio académico. En suma, incorporar la
salvaguarda del patrimonio en las politicas de planificacion local, contemplar instancias
de participaciéon comunitaria e incluir estrategias de educacion y socializacion de los
valores del patrimonio regional, serdn sin dudas, los grandes desafios de la gestiéon
patrimonial en las préximas décadas.
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