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El Atlas de las creencias religiosas en la Argentina (2013), realizado por el equipo de investigación dirigido por 

el Dr. Fortunato Mallimaci, busca inscribirse dentro de la tendencia de las últimas décadas que pasa de la mera 

consideración morfológica de los territorios a un análisis espacial y cuantificable de la religión. Aquí ofrecemos un 

análisis crítico de las principales conclusiones que arroja el atlas. 

         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
as ciencias sociales en general y la geografía en particular han 
recorrido un largo camino en la discusión acerca del territorio y la 
espacialidad. Con idas y vueltas, miradas  dispares y relecturas 

permanentes, se acuerda en la idea de pensar la espacialidad como resultado 
de un proceso histórico y social, cargado de sentidos y significados, y 
embebido de componentes contextuales y subjetivos.  

Situados en estos marcos, es imposible disociar el espacio de lo social en 
la medida que, como enfatiza Soja (1985), “estar vivo es participar de la 
producción social del espacio, dar forma y ser conformado por una 
espacialidad en evolución constante que constituye y concretiza la acción y 
las relaciones sociales”1.  

Las vertientes culturales emergidas a partir del denominado “giro 
cultural” que tiñó de nuevos aires a las ciencias sociales, introdujeron una 
serie de herramientas conceptuales y categorías analíticas que permitieron 
reavivar la discusión sobre el territorio y su representación. La relectura de 
una obra clásica y pionera como fue La production de l'espace (1974)2, del 
brillante filósofo francés Henri Lefebvre, funcionó como salida alternativa al 
problema de pensar el espacio exclusivamente desde su componente 
material. Así, traer el esquema lefebvriano de la tríada de la espacialidad 
(prácticas espaciales –representaciones del espacio– espacios de repre-
sentación) motivó a sumar y extender la perspectiva. El espacio es material, 
pero también es concebido, percibido y vivido. Luego, el propio Soja 
retomará esta vertiente para invitar a la comunidad académica a ampliar “la 
imaginación geográfica crítica” y bucear en esa tridimensionalidad del 
territorio que va a denominar el “tercer espacio” como “otro modo de pensar 
acerca del espacio que recurre a los espacios materiales y mentales del 
dualismo tradicional pero se extiende mucho más allá de ellos en su alcance, 
substancia, y significando”3.
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En definitiva, el desafío es sumar y ampliar hasta un 
componente como “lo imaginario”; sobre todo porque, 
como mencionan Lindón y Hiernaux, “la inclusión de lo 
imaginario tiene la virtud de enfrentarnos a la cons-
trucción de nuevas articulaciones analíticas entre diversos 
escalares, y también entre las materialidades e inma-
terialidades”4. 

 

 
Lo sagrado y el territorio: un maridaje posible 
 

Hasta hace algunas décadas era poco probable en-
contrarse con trabajos que desde la perspectiva espacial 
abordaran el fenómeno religioso. Las excepciones prima-
ban por sobre las regularidades. 

Es que espacio y religión han sido una dupla de 
conceptos cuyo encuentro se fue demorando dentro del 
campo de la ciencia geográfica. Si bien han estado 
presentes en numerosos estudios realizados en las diversas 
disciplinas sociales, desde el campo de la geografía, el 
interés por lo sagrado y el fenómeno religioso es rela-
tivamente reciente. 

Al margen de los primeros antecedentes que se 
encuentran en las posturas deterministas  de principios del 
siglo XX, que vinculaban a las religiones con el ambiente, 
los trabajos académicos más notables surgirían recién a 
mediados de la centuria pasada5.  

Los aires renovadores de las décadas de 1960 y 1970 
en las ciencias sociales harían lo propio en el campo de la 
geografía, por entonces fuertemente inspirada por la 
Geografía Cultural de la Escuela de Berkeley, siendo 
Sopher uno de los pioneros6. En su clásico Geography of 
Religions (1967), analiza el fenómeno religioso abordando 
la interacción espacial de una cultura dada con su 
ambiente y con las otras culturas, poniendo en discusión 
las formas en las que las sociedades establecen los espacios 
sagrados y los espacios profanos. 

Recién en las últimas dos décadas del siglo pasado, e 
impulsadas por el impacto del giro cultural, la religión se 
transformó en un tema cada vez más investigado por los 
estudios territoriales. En este contexto, el espacio, los 
territorios y los lugares pasan a tener una importancia 
crucial a partir de los contenidos simbólico-religiosos que 
le atribuyen los sujetos y los grupos. Estas marcas que se 
fueron cimentando a lo largo de la historia transforman al 
paisaje cultural en un palimpsesto7. Así se concibe que los 
territorios de lo sagrado y de lo simbólico son resultado 
de la sedimentación histórica donde pueden convivir (o 
no) componentes de disímiles improntas religiosas en el 
espacio,  generando una especie de collage que se muestra 
no como capas sucesivas, sino como producto de una 
mezcla constitutiva8. Claro que el abordaje territorial no 

puede limitarse a lo religioso en un sentido estricto, sino 
que, por el contrario, debe extenderse a todas las formas 
simbólicas en que lo sagrado se plasma en el espacio. En 
este sentido, la transformación de la relación con lo 
religioso, desencadenada por el proceso de “desacraliza-
ción”9 y/o desacralización/re-sacralización simultánea10, 
provoca nuevas prácticas que se manifiestan en lugares 
más allá de las “religiones tradicionales”, evidenciadas en 
la proliferación de formas de creencias no convencionales 
y eclécticas. 

El salto de lo morfológico a lo simbólico en la lectura 
de los territorios no solamente enriqueció la mirada y 
abrió el camino hacia un análisis espacial de la dimensión 
religiosa, sino que logró que se consolidara algo que tres 
décadas atrás parecía imposible: el perfecto maridaje 
entre lo sagrado y lo territorial. 

 

 
Territorios religiosos. Un Atlas sin mapas 
 

Más allá de la discusión conceptual y de la posibilidad 
de pensar ambas categorías más cercanas de lo que 
creíamos, el otro tema que emerge es la necesidad de 
representar esos territorios, de visibilizar las lógicas que 
los organizan, que les dan forma y los modelan. La idea 
que subyace es la de superar la clásica actitud abstracta en 
pos de construir metáforas espaciales, vacías de 
contenido. “Las ciencias sociales modernas sufren una 
especie de desorden perceptivo en el cual las represen-
taciones del espacio establecen límites para los procesos 
no espaciales, en lugar de proporcionar una comprensión 
del espacio y la sociedad como inextricablemente 
relacionados”, vociferaba el geógrafo John Agnew11. 

El problema de la representación ha atravesado todos 
los tiempos y suscitado grandes discusiones. La carto-
grafía, en parte, vino a resolver  –al menos en algunos 
aspectos– esta falencia. Desde tiempos inmemoriales 
aparecen la intención y necesidad de mapear los 
territorios, en tanto forma de control de los recursos y la 
población. Y en este sentido, la representación implica 
“un complejo proceso de prácticas e imaginarios en las que 
los sujetos y los grupos perciben el mundo y forman sus 
propias concepciones acerca de él (y esto condiciona y 
organiza la forma en que operarán sobre él)”12. 

La cartografía, las colecciones de mapas y los Atlas se 
fueron consolidando a partir del siglo XV con mayor 
virulencia. El territorio, o mejor dicho, los territorios 
pasaron a tener protagonismo en estas novedosas formas 
de representación. 

La presencia de los mapas en colecciones dio origen a 
los Atlas, en referencia al mitológico titán griego al que 
Zeus condenó a cargar en sus hombros nada más ni nada 
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menos que el propio planeta Tierra. No se sabe a ciencia 
cierta cuál fue la primera obra de estas características, 
pero se acuerda que fue el famoso cartógrafo flamenco 
Gerardus Mercator quien utilizó esa denominación por 
primera vez para referir a una serie de volúmenes que se 
publicaron hacia 1595. De ahí en más, Atlas alude a las 
publicaciones que recopilan series de mapas de una o 
distintas temáticas. 

Lo curioso del Atlas de las creencias religiosas en la 
Argentina, dirigido por el prestigioso sociólogo de la 
religión, el Dr. Fortunato Mallimaci y editado por Biblos 
en 2013, es que cuenta con un solo mapa que cartografía 
la pertenencia religiosa de los argentinos por regiones en 
la página 53 del libro13. Es un Atlas (casi) sin mapas.  

Claro que eso no quita que no aparezcan los territorios 
religiosos en otro tipo de representaciones y registros de 
tinte cuantitativo: en lugar de mapas hay gráficos; en lugar 
de escalas, hay tablas y cuadros; en lugar de imágenes hay 
textos.  

La iniciativa del estudio que derivó en el “Atlas” surgió 
del Área Sociedad, Cultura y Religión del Centro de 
Estudios e Investigaciones Laborales (CEIL), pertene-
ciente al Consejo Nacional de Investigaciones Científicas 
y Técnicas (CONICET). Su propósito es realizar un 
análisis del fenómeno religioso en la totalidad del país, 
teniendo en cuenta variables tales como región 
geográfica, tamaño de la ciudad, sexo, edad y estrato 
social. De esta forma, la pesquisa procura mostrar la 
diversidad de creencias invisibilizadas debido a la 
construcción histórica de una identidad nacional que se 
presenta como esencialmente católica14.  

 
 
Algunas reflexiones finales sobre el Atlas  

 
Hasta hace pocos años no existía un conocimiento preciso 
acerca de la afiliación religiosa de los habitantes de la 
Argentina, ya que después de 1960 el Censo Nacional de 
Población y Vivienda dejó de indagar sobre esa cuestión. En 
este sentido, el Atlas de las creencias religiosas en la Argentina 
constituye un aporte de suma relevancia para el estudio de 
las prácticas y las creencias religiosas de la población de 
este país. A partir de un enfoque principalmente 
sociológico, el libro resume una extensa investigación 
cuantitativa resultado de la colaboración de más de 
cuarenta cientistas sociales pertenecientes a seis 
universidades nacionales. Los territorios sobre los cuales 
se mira la diversidad se construyen bajo la categoría de 
región. Así, el área Metropolitana de Buenos Aires, la 
región Noroeste, la región Noreste, la región Centro, la 
región Cuyo y la región Sur son las unidades socio-
territoriales donde se mensuró la muestra de los 2430 que 

conforman la encuesta. La tesis que el libro mantiene es 
que los fenómenos relacionados a la secularización no se 
limitan a las últimas décadas, sino que son constitutivos de 
la modernidad religiosa argentina desde la independencia 
de este país en el siglo XIX. De todas formas, las creencias 
se ven fuertemente influenciadas por los cambios en la 
estructura social, lo cual se pone de manifiesto en la 
mayor visibilización de la diversidad religiosa tras la 
democratización del país hace más de treinta años. En este 
sentido, es posible percibir una creciente autonomía 
religiosa con pérdida de credibilidad en las instituciones y 
una desregulación del mercado de bienes de salvación. 
Todo ello ha llevado a la aceleración de la individuación 
del sujeto religioso y al pasaje del casi monopolio católico 
hacia una situación de mayor pluralismo religioso. De un 
pasado de monopolio de la Iglesia Católica –que se habría 
superado paulatinamente– se advierte un presente de 
pluralismo contemporáneo donde se hace presente lo 
diverso. 

En este sentido, el Atlas se revela como una 
herramienta de suma relevancia no sólo para los cientistas 
sociales de la religión y las agencias estatales que deseen 
emplear la información en sus políticas públicas, sino 
también para el público en general que desee conocer más 
sobre el campo religioso local.  

Nos gustaría hacer algunas reflexiones que nos invitan 
a repensar los problemas de la diversidad y el pluralismo 
religioso. En primer lugar, el criterio de autoadscripción 
como modo de establecer la pertenencia religiosa 
presenta, a nuestro entender, algunas limitaciones, ya que 
sobrevalora el volumen de la membrecía que, por 
tradición familiar o escolar, se autodenomina “católica” 
sin que sus creencias y prácticas vayan de la mano con esta 
denominación religiosa15. Al mismo tiempo, es posible 
sostener que la autoadscripción enunciada en las encuestas 
invisibiliza otras formas de relacionarse con lo sagrado que 
no implican autoidentificación, ya sea debido a la 
necesidad de escapar de posibles estigmatizaciones, ya sea 
porque la lógica nativa la rechaza. Un budista, por 
ejemplo, es muy probable que aparezca sub-representado 
en las encuestas debido a que le asigna con frecuencia un 
valor negativo a la autoidentificación, o lo mismo ocurre 
con aquellos que adscriben a formas de religiosidad 
híbrida o múltiple que a la hora de responder seleccionan 
una de sus tantas identificaciones, eclipsando las otras. 

Lo anterior, a su vez, plantea un serio problema de 
representatividad en las encuestas, que puede ser 
subsanado, entre otras formas, por el empleo del método 
etnográfico u otras técnicas de carácter cualitativo. En 
relación con este punto, no queda del todo plasmada la 
forma en que la metodología cuantitativa de la 
investigación fue complementada con una metodología 
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cualitativa que “incluyó cientos de entrevistas e historias 
de vida” (p. 26).  

Otra cuestión estrechamente vinculada es que, si bien 
se reconoce que los procesos de individuación y 
desregulación del mercado de bienes de salvación 
propician la formación de bricolages religiosos (p. 120), no 
se proporcionan datos precisos que posibiliten determinar 
el porcentaje, por ejemplo, de población con doble (o 
múltiple) afiliación religiosa, de forma que esta queda 
solapada.  

En segundo lugar, si bien consideramos importante la 
intención de reconocer la diversidad al interior de cada 
subcampo religioso, lo cual se ha concretizado en el caso 
de la realización de una tipología distintiva de católicos y 
evangélicos en el país, así como en la construcción de seis 
perfiles de católicos en el NOA, el enfoque comparativo 
se ve limitado al emplearse diferentes criterios para la 
construcción de estas tipologías. Por ejemplo, es difusa  la 
manera en que puede relacionarse el perfil de católicos del 
NOA con el perfil de católicos presentado para el resto 
del país. Y es acá donde un “Atlas” debería poner el énfasis 
ya que la dimensión territorial serviría para explicar –
entre otras cosas– las regularidades y singularidades de los 
casos.  Además, otro factor limitante radica en el hecho 
de que la obra no ofrece tipologías de los católicos –por 
no hablar de las otras religiones– en las restantes regiones 
geográficas.  

En tercer lugar, resulta problemático que, aunque uno 
de los propósitos enunciados del libro sea indagar la 
relación entre habitus religiosos y estructura social, en 
ciertos aspectos no resulta satisfactoria la forma en que 
dichos lazos son construidos. Si la consideramos como un 
sistema de posiciones sociales que dependen del volumen 
y la composición de diferentes tipos de capitales, entre los 
cuales el económico y el cultural son los determinantes16, 
entonces podemos decir que el Atlas en este punto 
encuentra una limitación, ya que no ofrece datos sobre la 
clase social de sus encuestados. Ciertamente, la operación 
metodológica efectuada en el libro de homologar el 
capital escolar con la condición socioeconómica no 
permite distinguir, por ejemplo, la diferencia entre 
posiciones sociales con alto grado de capital económico 
junto a un bajo grado de capital escolar, y posiciones con 
alto grado de capital escolar y bajo grado relativo de 
capital económico. Junto a las variaciones en cuanto al 
sexo y la edad, la construcción de un sistema de posiciones 
de clase que incluya como variables centrales el ingreso 
económico, el nivel educativo y la ocupación laboral 
hubiese permitido construir una cartografía que habilitara 
la comprensión no solo de la lógica de las prácticas y las 
creencias de los habitantes de la Argentina, sino también 

de los motivos de la movilidad religiosa y las hetero-
geneidades al interior de cada religión.  

Para concluir, podemos decir que las cifras disponibles 
en el Atlas de las creencias religiosas en la Argentina soportan 
su tesis de la creciente desinstitucionalización de las 
creencias y las prácticas religiosas, junto a la autono-
mización del sujeto religioso y la desregulación del 
mercado de bienes de salvación. No obstante, la lectura 
de esta obra deja la impresión de que el campo religioso 
argentino se encuentra básicamente constituido por tres 
bloques: el católico, el evangélico y el de indiferentes 
religiosos. El gran ausente del Atlas parece ser el 
territorio. 

Falta “territorio” por cartografiar de manera tridimen-
sional, ya que la gran diversidad de heterodoxias religiosas 
que históricamente forma parte de la realidad socio-
cultural del país17 se encuentra en mayor o menor medida 
invisibilizada por la naturaleza cuantitativa que, salvo 
escasas excepciones, maneja el estudio colectivo. 
 

    
 

   
Apéndice: 

-Imagen del único mapa que cartografía la pertenencia 
religiosa de los argentinos según regiones, publicado en 
el Atlas: https://www.pinterest.com/bocadesapo/el-
territorio-y-lo-sagrado-por-f-flores-y-c-carini/ 
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