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Algunas consideraciones ecdodticas
sobre la Apologia de Leoncio de Neapolis

Pablo A. CAVALLERO

UBA-UCA-CONICET
pablo.a.cavallero@gmail.com

RESUMEN: Se presentan cuestiones ecdéticas surgidas del estudio de la
edicién Déroche de la_Apologia; ellas se vinculan con el criterio editorial del
cuerpo temadtico sobre la veneracién de las imdgenes, con la ubicacién de un
pasaje que tiene transmisién independiente, con las variantes elegidas como
mejores y ciertos errores de lectura. Se sintetizan aqui las razones y resul-
tados de la metodologia.

PALABRAS CLAVE: Leoncio de Nedpolis, Apologia, Bizancio, ecdética.

ABSTRACT: This article discusses some textual-critical issues which arose
from the study of V. Déroche’s edition of Leontius’Apologia. It tackles the
editorial criteria concerning the subject of the veneration of icons, the pre-
cise location of a passage transmitted independently, the variant readings
chosen by the editor and a number of Déroches’s reading mistakes. A short
overview of the reasons and results of our methodology is also provided.

KEY WORDS: Leontius of Neapolis, Apology, Byzantium, Textual criti-
cism.

En 1994 Vincent Déroche publicé un relevante estudio titulado «LApologie
contre les Juifs de Léontios de Néapolis» en el cual aporté:

a) una concienzuda presentacion del estado de la cuestion;
b) una edicion critica del fragmento sobre el tema del cumplimiento de
las profecias preservado en la Panoplia dogmaitica de Eutimio Zigabeno
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(s. X1), editada por Metréfanes Critépulo en 1610 a partir del ms. D'y
reproducida por Migne (con correcciones, errores y omisiones) en PG
130: 292-293 (la traduccion latina de este fragmento puede leerse en PG
93: 1609-1612) y en una “coleccién dogmatica” testimoniada por tres
manuscritos;

©) una edicién critica del fragmento sobre la Encarnacién, publicado por
primera vez a partir del ms. Marcianus App. gr. V11 41, del s. XvT;

d) una edicion critica del fragmento sobre la veneracion de imdagenes,
santos y reliquias, perteneciente al “libro quinto” y conservado en las
actas del IT Concilio de Nicea (trece manuscritos), en unos florilegios
(dos cédices), pero también en fragmentos citados por Juan Damasceno
en sus Discursos sobre las imdagenes, editados por Kotter (1975) sobre los
tres mejores manuscritos;

e) una traduccién francesa de cada uno de estos tres cuerpos teméticos;

) un comentario general sobre el texto, sus influjos, originalidades, etc.

Un equipo de investigaciéon que dirijo en la Universidad de Buenos Aires
estd centrado en la edicidn, traduccidn castellana, estudio y comentario del
corpus de Leoncio de Nedpolis. Editados ya los tres textos hagiogréficos (si bien
la Vida de Juan el limosnero merecera una segunda edicion, maior), nos abocamos
al texto de la Apologia, partiendo del estudio de Déroche.

Creiamos que ibamos a ofrecer una version castellana (inexistente hasta
ahora) y un estudio profundo de la lengua y del estilo del autor, para vincularlo
con las otras obras y confirmar la autoria, negada por algunos?; asimismo, anadir
estudios puntuales sobre otros aspectos relativos al texto. Esta idea sigue en
pie, obviamente, pero se ha visto complicada por algunas cuestiones de caricter
ecdético que nos han demorado en la empresa pero que vale la pena afrontar.

Los dos primeros cuerpos temdticos no ofrecen mayor problema, porque
el del cumplimiento de las profecias tiene una tradicién homogénea (aunque se
desliz6 algin error en la edicién de Déroche) y porque el de la Encarnacion
tiene un solo testimonio. El mayor problema estd en el “tratado sobre las

Mosquensis Bibl. Syn. 387 / Vladimir 224, ff. 190-192, s. x11.

Cf- SPECK (1984) y la respuesta de DEROCHE (1986). También SPECK (1997). Para Speck se trata de un
texto iconodulo del periodo iconoclasta, debido a anacronismos del s. viil y a su posicion anti-ico-
noclasta, no anti-judia. Déroche combate estos argumentos y reafirma la autenticidad de la obra
leonciana.
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imdgenes”, porque toda su tradicion es fragmentaria y con variadas vertientes;
Juan Damasceno parece citar de memoria, como observa Déroche, lo hace de
manera ambigua (de un modo en los Discursos I 'y ITy de otro en el Discurso IT1I)
y emplea un orden muy diverso del que aparece en las actas del II Concilio de
Nicea.

Déroche considera que los extractos de Juan Damasceno logran mejor
sentido, si bien reconoce que €l «a di citer de mémoire ou a partir de notes
rapides, sans se soucier trop de 'ordre de l'original (avait-il déja affaire a un
florilege?)» (p. 60) y que Nicea II tiene una “logique interne” (p. 59); asi-
mismo, que Juan Damasceno tiene errores y omisiones que el texto de Nicea
IT permite corregir. Concluye Déroche, en relacién con la edicién de esta
tradicién indirecta y fragmentaria, que es imposible reconstruir el texto
original de Leoncio a partir de estos testimonios “irrémédiablement di-
vergents” (1994: §9), de modo que realiza una edicién de textos paralelos,
con cada coleccién por separado y con correcciones limitadas a los absurdos
evidentes.

Ademds de este hecho adverso, consideramos que algunas caracteristicas de
la edicién resultan perjudiciales para el lector:

a) la separacion de los tres cuerpos tematicos hace que cada uno reinicie
la numeracién de lineas, lo cual complica la ubicacién de los pasajes;

b) la postergacion de la traduccién también dificulta la comparacién con
el texto original;

©) la postergacion de los aparatos criticos (no ubicados a pie de pégina)
obstaculiza su consulta.

A estos rasgos se suman otros que hacen al texto mismo, es decir, a las
decisiones de caricter ecdético asumidas por el editor. Las variantes de una y
otra tradicién, editadas por separado, son dificiles de confrontar, aun cuando
Déroche hizo el esfuerzo de subrayar, en los florilegios, términos, frases y
pasajes que no estan en “Nicea II”. Asimismo, hay un pasaje transmitido sélo
por Juan Damasceno () que Déroche no logra “ubicar” en relacién con las
actas conciliares, ni siquiera como hipétesis.

Por otra parte, es posible y verosimil, como afirma Déroche, que en el
Concilio se haya presentado un texto “selectivo”; pero éste no lo es menos que
los aportados por los florilegios. Si realmente el texto original de Leoncio
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acentuaba la polémica antijudia y sumaba argumentos, lo mas cercano a él seria
agregar estas aportaciones de la otra tradicién “indirecta” (Damasceno y flori-
legios) al texto de Nicea (también “indirecto”), sumatoria que resulta facilitada
por un aparato critico. El hecho de que Juan Damasceno parezca citar de
memoria y genere inconsecuencias entre las citas de los Discursos I y 11, por una
parte, y del Discurso I11, por otra, hace sospechosos estos testimonios. En cam-
bio, el texto de Nicea, si bien es también un extracto y puede tener errores,
parece mds coherente en su presentacion.

Nosotros, pues, hemos retomado la confrontacién de los testimonios y a
partir de las consideraciones textuales observadas por Déroche respecto de los
manuscritos del texto de Nicea hemos elaborado un stemma, cuya aplicacién
nos lleva a diferir en algunas elecciones de variantes realizadas por Déroche.

Por otra parte, al revisar los textos, editados por Déroche, de los extractos
de Juan Damasceno confrontdndolos con la edicién critica de Kotter (que
Déroche toma como base), hemos hallado, por una parte, algunos desacuerdos
inexplicables, como por ejemplo que en el fragmento ¢ edite, en linea 6,
uaptupag frente a aylovg del ms. D y de Kotter; o que en el fragmento {7 edite,
en linea 9, dugotépoig frente a dugpdtepa de Kotter (quien no indica que él
corrija al ms. D); o que en Y* omita en la linea 4 el verbo €xouev que Kotter
incluye; o que en ), linea 3, edite un texto que parece fruto de un salteo a par-
tir de una ditografia del manuscrito: en ninguno de estos casos Déroche
advierte que haga enmiendas al texto. Por otra parte, si elige lecciones diversas
de las seleccionadas por Kotter, hecho que surge del aparato de variantes
elaborado por Déroche (p. 85). Empero, hemos observado que este aparato de
variantes es incompleto, es decir, no asienta todas las diferencias existentes
entre los testimonios utilizados por Kotter como mejores para establecer el
texto de Juan Damasceno.

En razén de esto, pues, hemos elaborado un nuevo aparato de variantes,
tomando como base el texto de Nicea, incorporando las lecciones de la otra
tradici6én fragmentaria, pero incluyendo también las que Déroche no incorporé
a su aparato. De esto resulta un solo texto con un aparato critico a pie de pigina
que completa los datos y facilita al lector la evaluacién de las diferencias de
transmisién. Contraponemos, asimismo, al texto griego, una traduccién espa-
nola con notas.

En cuanto al pasaje de {?, que no tiene correspondencia en ninguna otra
tradicién y cuyo vinculo con el texto de Nicea Déroche no logra establecer,
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aunque rechaza el que propuso Thiimmel (1992: 128, n. 57)3, pensamos que
puede corresponder a la linea 175 Déroche de “Nicea I1”. El texto dice:

MdAw fudg dranailovot wepi tob Tipiov oTtavpod Kai tfig TOV BeoTunWTWV
£IkGVWV ONUELDCEWG TE KAl TPOOKLVIGEWS, e1dwAOAdTpag Nuag kai EvAoBEoug
dvoudlovteg ol mavdOeor. Ei 8¢ EvAGOeAG gipt, wg Aéyeig, dbee, kal moAvOE0g Tdv-
TwG. Ei 8¢ moAvBe0g, Expfiv pe TavTwg dpviovta Aéyetv: «Md Toug Bgo0g», kabdmep
kod o0 Eva 6p&v udoxov ENeyeg «OUTot oi Beoi Gov, Toparid». AAN o0k d&1wBeing
T00TO mapa XPLoTIAV@V oTOUdTWY dkoboai tote’ GAN’ elbiotat detl 1] poiyaig kal
dmiotog Zuvaywyr T Taved@pova Xpiotold EkkAnciav wg tdpvny Stayopevely.

De nuevo se mofan de nosotros acerca de la sefializaciéon y reverencia de
la honrosa Cruz y de las imdgenes modeladas por Dios, llamandonos, los
totalmente ateos, a nosotros “idélatras” y “cultores de dioses de madera”. Si
soy cultor de un dios de madera, como dices tu, ateo, también soy politeista,
totalmente. Si fuera politeista, seria totalmente necesario que yo, al jurar, dijera
«iPor los dioses!», como también ti decias al ver un ternero «Estos son tus
dioses, Israel» (Exodo 32: 4). Pero nunca merecerias escuchar esto de bocas
cristianas; en cambio, la Sinagoga adiiltera e infiel ha acostumbrado siempre
referirse a la totalmente sensata Iglesia de Cristo como “prostituta”.

El Jocus donde Thiimmel propuso insertar este pasaje dice, en traduccidn:

—[...} De donde también Salomon, tras tomar de la ley el modelo, ha hecho el
templo lleno de leones y bueyes y palmeras y seres humanos, de bronce y tallados
y fundidos, y no fue condenado por Dios en ello. Si ciertamente quieres con-
denarme a causa de las imédgenes, condena a Dios que ordend hacer estas cosas para
que estén entre nosotros en conmemoracién de éL.

El judio dijo:

— Pero aquellas semejanzas no eran reverenciadas como dioses, sino que se
hicieron {15} por conmemoracién sola.

El cristiano dijo:

— Hablaste bien. Y tampoco son reverenciados como dioses por nosotros los
retratos e imagenes y figuras de los santos. Pues si reverenciara como a Dios la
madera de la imagen, deberia reverenciar también totalmente las restantes ma-
deras.

Es cierto que el pasaje no testimoniado por las Actas del Concilio mantiene
la forma dialogada que se da en el resto y la oposicién entre lo que hacen los
cristianos y lo que hacen los judios, los ateos, los politeistas. Sin embargo, en el

3 DEROCHE (1994: 60) se pregunta “comment I’introduire entre les 1. 13 et 16 du texte de Nicée II”.
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lugar de las Actas propuesto por Thiimmel para insertar ese pasaje se estd
haciendo referencia a las imdgenes del templo y luego al soporte material de
esas imdgenes. En cambio, en el /ocus de {* se habla concretamente de la Cruz,
como en el pasaje donde proponemos ubicarlo:

[1751 “En efecto, cada vez que veas a cristianos reverenciar la cruz, sabe
que dirigen a Cristo crucificado la reverencia y no a la madera, dado que, si
veneraran la naturaleza de la madera, reverenciarian totalmente también los
arboles y los bosques, como también td, Israel, hacias reverencias alguna vez a
éstos diciendo al drbol y a la madera «t eres mi Dios y ti me engendraste» (cf:
Feremias 2: 27). De nuevo, nosotros no hablamos asi a la cruz ni a las efigies de
los santos: «sois nuestros dioses». Pues no son [180] dioses nuestros, sino
semejanzas e imdgenes de Cristo y de sus santos, expuestas y reverenciadas
para memorial y honra y para hermosura de las 1g1651as Pues el que honra al
martir honra a Dios, y el que reverencia a su Madre a El dirige la honra; y el que
honra al enviado honra al que lo envia.

Ademis de la tematica comun entre este /ocus y el de {2, también hay simi-
litud estilistica con términos del contexto: en el pasaje en cuestién se emplea
feotunwtwy, EvAobéoug, mavabeot, EvAGOe0g, dBee, TOAVBEOG, es decir, com-
puestos con -0go-. También aparecen éstos en el contexto que proponemos,
como Beotevktoug (162, 166), Oewvupov, BeddnAov y Oedoknvov (163), dufpibeov
(168). Uso similar sélo se da en el cuerpo temitico del cumplimiento de las
profecias, conservado por Zigabeno: feoyvwaiag (17, 25), Ocompeneic (26); de
modo que es posible que el fragmento transmitido por {2, tanto por su tematica
cuanto por su estilo, deba ser ubicado inmediatamente antes de la linea 175
Déroche.

Por otra parte, dado que ahora se cuenta con la edicién critica de las Actas
del IT Concilio de Nicea llevada a cabo por Lamberz (2012), consideramos que
es util confrontar este texto y su aparato con el editado por Déroche para el
tercer cuerpo temdtico de la Apologia. Lamberz omite los manuscritos O y £
(descripti), pero anade los testimonios cuyas sigas son H (British Library), Ml
(Milano) y Am (Ambrosianus), mas el que ofrece la Refutatio et eversio de Nicéforo
de Constantinopla (afio 815)*. Hemos observado algunas diferencias entre las
variantes que Lamberz sefiala del manuscrito Parisinus 1115, principal testimonio

Cabe seflalar que Lamberz utiliza la sigla Ve para el Vaticanus gr. 1181, que Déroche cita como Y; y la
sigla Mo para el Mosquensis Bibl. Syn. 265, que Déroche cita como K.
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de las Actas, y las que sefiala Déroche: la consulta del manuscrito mismo nos
permite confirmar errores de lectura en Déroche, por ejemplo oUtwg (p. 71) por
outog (P f. 267 r 1), la omisién de &vw y de 00tog (¢f 267 r 3), 00TOG por 6 T® (¢f
267 r 4); también atribuye Déroche al Parisinus la lectura kai {Oa (¢f aparato
linea 5, p. 71), cuando en el codice se lee {@a sin coordinante (cf 267 r 4); para
ese Jocus edita {wdd (p. 67: 8) cuando corresponde {Hda.

Asimismo, hemos prestado atencion al pasaje 23 citado por Alexakis (1994:
188), cuyo estudio, por ser contemporineo al de Déroche, no es citado por éste
ni la edicién de Déroche lo es por Alexakis; ese texto aporta la idea central de
Leoncio (cf lineas 20 ss., 45 ss. Déroche de “Nicea II”), pero no se corresponde
con ningin pasaje de modo literal: es un testimonio indirecto de la argumen-
tacion, pero no un testimonio textual.

En sintesis, de acuerdo con estas consideraciones pensamos que el
resultado de nuestra investigacion ofrecera una aportacién valiosa: un texto
modificado en algunos lugares, organizado de modo mas sintético, legible, com-
pleto y valuable en sus variantes, una version castellana enfrentada y anotada,
ademds del estudio general de la obra en diversos aspectos. Anunciamos a la
comunidad cientifica esta labor, que esperamos publicar a mediados de 2017.
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