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Notas sobre el démos como exceso de sentido

Sergio Javier Barrionuevo
UNGS

Hace ya mas de dos décadas se desarroll6 un debate en el dmbito de los estudios helé
nicos en torno a la representacion del démos (pueblo)** como cuerpo politico en las préc-
ticas asamblearias de la Atenas clasica, por un lado, estan quienes sostienen que el dé;
habria sido representado por la ekklesia (asamblea) atribuyendo a las instituciones el dmbj
de la representacion politica, mientras que, por otro lado, quienes afirman que el démos ex-
cede el espacio de la representacion institucional.*® Este debate pone de manifiesto
cuestion tedrica que necesita ser pensada antes de comenzar los analisis histéricos que my
rece: el lugar del pueblo como productor discursivo en las préacticas institucionales.

Pensar el lugar del “pueblo” en la produccién de un discurso propio implica pensar g
lugar del lenguaje y la palabra en el proceso de apropiacién de un horizonte de sentido.
este trabajo tomaremos como punto de partida dos planteos que consideramos fructife
para pensar esta cuestién, por un lado, el ‘otro comienzo’ del pensar, iniciado por la obra
Martin Heidegger y continuado por la llamadas ‘filosofias posfundacionales’,‘“’ en el cual

Sergio J. Barrionuevo, Profesor Universitario en Filosofia y Estudiante avanzado
Profesorado Universitario en Historia en la Universidad Nacional de General Sarmiento,
Desempeiia tareas docentes como Ayudante de Primera en la Universidad de Bue
Aires y como Ayudante de Segunda (Contratado) en la Universidad Nacional de Genera
Sarmiento, participé como docente tutor en la “Historia y Filosofia de la Ciencia” en |
Maestria y especializacién en Ensefianza de las Ciencias Exactas y Naturales de
Universidad Nacional del Comahue y en escuelas de Educacion Media de la provinci
de Buenos Aires. Participd como expositor en reuniones cientificas tanto nacional
como internacionales con trabajos vinculados a la filosofia y la historia antigua.

4 El término démos al igual que la mayoria de los términos griegos se nos presel
equivoco, de acuerdo con Lidell, Scott & Jones (1940) el mismo puede significar ta nt
“distrito” como “tierra”, asi como puede hacer referencia tanto al “pueblo” en tanto “lo;
habitantes de un distrito determinado” como “los comunes”; mientras que en sentido
politico puede significar tanto “el pueblo soberano” como “la asamblea popular”.

45 En dicho debate Josiah Ober (1989): 107-122, critica la idea de representacién aplic
por Hansen (1999), propone en su reemplazo la nocién de sinécdoque, sosteniendo
tanto la asamblea como los tribunales serian parte del cuerpo civico que aluden al t
que es el pueblo. No obstante, Hansen (1989): 213-218, en su respuesta a Ober propo
que la representacion sélo se aplica a los dikastéria (ya que sus poderes se derivan d€
démos ateniense), pero no a la ekklesia que es el démos en sentido institucional, elc
significaria “pueblo en asamblea” (sefialando a todos los atenienses o al estado ateni
se), teniendo un alcance institucional como sinénimo de demokratia y social con la ge
comun. La asamblea no representaria al “pueblo”, sino al “pueblo actuando como cuetp
politico” (Hansen, 1999: 104). Sobre la irrepresentabilidad del démos como cuerpo pou
tico, ver Gallego (2003): 99. §

% Tomamos el término ‘posfundacionalismo’ de Marchart (2009: 25-53) quien lo uti
para agrupar a lo que él llama “el heideggerianismo de izquierda”. Dado que pal
Heidegger el lenguaje, en el ‘otro comienzo’, es un a-bismo [4b-grund], i.e. lo que t
tiene fundamento. En este sentido “Abismo [4bgrund)] significa originalmente el Su€’
[Boden) y fundamento [Grund) hacia el que, por estar mis abajo [unterstene], algo
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abre ¢l camino hacia una ‘hisﬁ:x;ia venidera’ [kiinftige Geschichte] que se funda en la dj
posicion de un nuevo lenguaje™’; mientras que, por otro lado, Ia *“filosofia intercult lls’_
propucstd por Baul Fornet-Betancourt, la que se propone como un didlogo dond, v 'l;fa :
habla ‘sobre’, sino ‘CQH’ y “desde’ la diferencia historica (Cf. Fomct-Betancourtc ;(()) S? =
propondremos un “didlogo™ entre dos pensadores argentinos: Enrique Du 1* 01: 36).
Laclau. Este didlogo nos permita abrir un espacio de produccién que se ve esst? Y Emcsto
Ja intervencion de las tradiciones intelectuales de las cuales proviene cad f‘ﬂq:xemdo por
filosofia de la IibcraFién latinoamericana y el posfundacionalismo decoan"t“er ocutor, la
objetivo de este trabajo es esbozar algunas cuestiones que nos permitan structivista. El
del pueblo como agente histérico. ** (re)pensar el lugar
En este trabajo se planteara que la imposibilidad de fijar Ia unidad de una formacid
social que s:e‘a conceptualmente aprehensible dentro de Jos e est‘:l:;na.donnacxon
“logica politica”, no excluye la discursividad del pueblo, sino que la inclec' 0s por la
«exceso» que cuestiona los moldes de dicha 16gica. Para ello sostendrem uye en }apto
especifica df:l exceso producido por la discursividad del pueblo se con os que la logica
margenes mismos de la racionalidad politica vigente, esto es, desde el ,f"'u’fe desde los
como intento de nombrar lo esencialmente innombrable con’mo condiCigl encio entend@o
func;)onum;;:nto, lo cual pone de manifiesto la necesidad de un nuevo Iengu?ljf:ara su propio
ara €llo pri 1 <
e :n :ac(;za:;n](;j; :: ;Ei?;ierallzf:g, lexlpcmer de .modo general, aunque de manera
vinculo con la *filosofia int ercultura]g s Fzm‘:e i’;:;::;i;ggenano del ‘otro pensar’ y su
que operan como suelo pro-

precipita [etwas hingt). En lo que si i
= . gue, entenderemos sin embargo ‘Ab’
Z:i(lzr’z:ls‘t;;s‘r]r}f) l!{A[';:igrzma’] como la ausencia total del fundamento [dfs v'j_;;g? :bv?: : la
o Ascr [Se‘.-,,l] . rl( fCI degger, 1977: 269-270). Puesto que, “ningin ente es capaz de re:ti:;
3 undamento [Grund], porque el ser [Seyn] es el a-bismo [Ab-grur?d] en

a

¢l que la indigencia [di i
que la mfh[,encna [die Not] df’ todo infundado [Ungrund)] tiene su profundidad [7iefe]

(Heidegg : - ;
e [065;252;1‘11’9]9]765?). La abismosidad del lenguaje, con el nombrar, permite la fund
1997: 23). Do teode auerLoe¥nl: 10 la fundamentacién [Begriindung] (CF. Heide “
brar no define ni0 czn?:tf)::: a??;ae(l l;el;{gu%e un nombrar sin fundamento [Gru.nd] el fgm:
. > cf. Hei : ; ior?
- ‘Eg!npko de indigencia (cf, Heidegger, 198T'g§;;, i [aneetedlel
1€ ki g : 3 2 ¥ X
Wahrl;iﬁf%ﬁf}‘:&i‘;ﬁ:‘;’c@g@ an als Geschichte des Seyns durch die Griindung seiner
: nidera comienz: istori o ;
dcum;1 vcrgad] (Heidegger, 1998: 32). ? como historia del ser a través de a fundacisn
chas de estas ideas las hemos discuti i
especifi : , iscutido previamente y de modo ma
o :saegefllversas _retffnones académicas. Sobre nuestra lectura de lar::flcge?igzd}? !
€0y la Dosibilide?jg; aje: “La her_menéutica histérica como confrontacién: el Lg 208 r?l-
menéy ".C“‘_ g ‘a. e! ofro comienzo del pensar”, ponencia leida en J Cf;lo uio&de ?-1 ie-
Xis» (Mar ’ del }‘;’;.specttva.s de la hermenéutica contempordnea: discurso téim'ca e
Puchlo come noataé novx.en?b‘re Se 2008); sobre nuestra lectura de Dusst;l y Lacla}llrp‘fgi
sofia: «gj )roh[ve ad histérica”, ponencia leida en 2do. Congreso Uruguayo de }-E\I
gy, S1c tieer;m del reconocimiento y la identificacion Sur-América” (gdaldonaldo-
VO, o cpia l:?dz:eegex 3;)16'1) y(‘I‘Rezlérica do Siléncio: A produgao discursiva do ‘pg:
Pt e Corredor das Ideias do Cone Sul «Nosso rostro Latino-
2011 ldetas. As experiéncias. As culturasy (Séo Leopoldo, Brasil Soepfié;obra(;"dec;
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picio para el didlogo propuesto en este trabajo; luego propondremos una aproximacion a yy
dialogo posible entre el pensamiento de E. Dussel y E. Laclau para pensar la nocién da
‘pueblo’ y su capacidad para producir un discurso propio; mientras que, por Gltimo, a mog ”{:
de cierre, se tratara de bosquejar algunas reflexiones a partir del didlogo propuesto. .

1. El punto de partida
La configuracién del ‘otro comienzo’ del pensar propuesto por Heidegger se inaug

como apertura hacia ‘otra historia’, en tanto el lenguaje del ‘otro comienzo’ instituye
nuevo modo de ‘decir’ al ser, entendiendo al lenguaje como seria, retencion y silencio, |
cual permite pensar la ‘historia’ y la ‘historicidad’ desde la evocacidén que nos reune co
una dimensidn mas viva del ser: el acaecer. La sefialidad del lenguaje marca el rumbo g
nuestro andar, aunque no establece su ‘lugar-de-destino’, sino que es apertura a la posib;
lidad en cuanto tal;*® mientras que el silencio se presenta como la renuncia a todo limite,
toda imposibilidad, se manifiesta asimismo como el ‘dejar ser’ que esquiva la determi.
nacién de las palabras, que da lugar no solo al ‘decir’, sino también al ‘estar a la escucha’.
De manera que el silencio, por tanto, no hace més que convocar a los que no han tenido
habla en la historia de Occidente, convoca a quienes tienen todo por decir ya que les h )

* Ppara Heidegger el lenguaje al no conceptualizar ‘hace sefias’, pero con su “hacer sefias
[Winken] llama al claro del ser [Seyn], es decir abre las posibilidades de las sefias [die.
Wink]. En tanto “esta seiia [Wink] s6lo llega a hacer sefias [Winken)] en la resonanc
[Anklang] del ser [Seyn] desde la indigencia del abandono del ser [der Not der Seinsver-
lassenheit] y s6lo dice [sagf] de nuevo: ni desde el clamor [Zuruf] ni desde la pertenens
cia [Zugehortigkeit], sino desde el entre [Zwischen] ambos oscilante se abre el evento
[Ereignis] y el proyecto [Entwurf] del origen del espacio-tiempo [Zeit-Raumes] se ha
realizable como originaria unidad [urspiinglicher Einheit] desde el abismo del fund
mento [4bgrund des Grundes]” (Heidegger, 1989: 385). De modo que die Wink es 4
inaugurarse [Sicherdffenen] de lo que se oculta [Sichverbergenden] como tal” (Heide;
ger, 1989: 385). Acentia, de esta manera, lo abierto [das Offene] iluminado por la ina
guracién [Sicheréffenen] de la sefia, la cual abre a un espacio simbdlico que advien
como rehuso [Verweigerung)] que se extasia en lo venidero [Kiinftigkeif] y lo sido [Ge-
wesendes) (cf. Heidegger, 1989: 383), ya que subsiste como renuncia [Verzicht] (cf.
Heidegger, 1989: 22).

5% Lo que se oye no es otra cosa que el acaccer mismo del ser [Seyn], porque en el silencio
suena [lautet] el ser [Seyn], y en su sonar le pertenecemos en tanto lo podemos ofr.
modo que el silencio ante el acaecer del ser [Seyn] “es la hora propicia para el didlog
[Das ist die schickliche Stunde des Gesprdchs) (Heidegger, 1986: 71). El silenc
[Erschweigung), entonces, en tanto retencion [Vorenthalr] de la palabra [Wort), es un de=
Jjar ser que permite decir, en el otro comienzo, lo no dicho [Ungesagte] en el primer ¢!
mienzo. “La seiia es el vacilante rehusarse [das zogernde Sichversagen). El rehusarse no
solo crea el vacio [Leere] de la privacion [Entbehrung) y la espera [Erharrung], sino cof
éstas el vacio como un en si extasiante [entriickende), extasiando en lo venidero [Kiinf=
tigkeit] y con ello a la vez abriendo un sido [Gewesendes], que dando con lo venidero

[Kiinfiigend) constituye el presente [Gegenwart] como ingreso al abandono [Einriickung

in die Verlassenheit]” (Heidegger, 1989: 383). Puesto que “si el ser [Seyn] se esencid

como rehtso [Verweige- rung) y debe elevarse éste mismo en su claro [in ihre Lichtung
hereinragen) y ser conservado como rehuso [Verweigerung bewahrt werden], entonc
la disposicion [Bereit- schaft] al rehiiso sélo puede subsistir como renuncia [Verzicht):

(Heidegger, 1989: 22).
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sido negado el habla.*! Por lo cual, esta nueva comprension del lenguaje, es un llamad
convoca Y exige la respuesta de los “negados” en el primer comienzo del, pensar ET:H: cio
exige la c0-rrcspoqdencia de los callados, la cual se instancia como el acaecex: de 1 ‘“C‘O
pistoria” en €l ‘decir’ de los pueblos. Puesto que alli ‘lo dicho’ carece de ‘sujeto d I?‘l g;n}
Ja palabra retorna al lenguaje como referencia al ser, convoca la ‘historia oJr-ven'e’ da la
‘no sidos’ en la historia de Occidente, no es otra cosa que es el llamado Il) b]r i
it a la posibilidad de
En cste contfexlo, los aportes de la filosofia intercultural, en consonancia con la
puesta hcidegg'enana, consisten en reconocer que otras tradiciones culturales tienen plr .
que decir, no solo acerca de si mismos, pudiendo de esta manera entrar en didlogo con atg(J
comprensiones del mundo (Fornet-Betancourt, 2001: 35). Por lo cual, los tresge' fuoéas
mentales de la filosofia intercultural propuestos por Fomet-Betancourt’(2004' 153(122 s
es, (1) ser un filosofar contextual en tanto momento fundante y constitutivo (:Iel : CStgs
ser una filosofia que acompaiia las practicas culturales, (3) ser un proyecto de l;‘?f‘lsar, 0
contextos, serviran como ejes de nuestra reflexion. ]

2. El pueblo como productor discursivo

El ‘pueblo’, tal como sostiene Heidegger, guarda silencio para poder escuchar.’? N
obslta‘nlc, lo que escucha, sostiene Dussel, es la voz del Otro en tanto Otro, la voz dari .
esta fucra de !a totalidad vigente, en este sentido, “el respeto es silencio ’ pero no e'10 o
del que nada tiene que decir, sino del que todo tiene que escuchar porque l’lada sabe Zl ;m(t:]o
como. (?tro" (Dussel, 1977: 74). Por lo cual, el pueblo no introduce al Ot B
ncgatividad del si mismo, sino como voz que debe ser escuchada y respetada en ]s: e::l(t);nri(f

sl
“Hacer sefias”, para Heideg ini i
A ger, es el inico modo posible de decir [sagen
o8 g 21 ini el ser [S
flccf. 2::/):: lasr;. 6[?5‘ Po§ esta razon, el silencio [Erschweigung) se presema‘g(v:or}lo el mgdi);’g
- T loeyn] en su acaecer. Puesto que, “el silenci i i
/ % | er . 2 cio surge del origen esenciant
Sslar:;zc :oging:t:ge (?gldzgger, 1989: 79), en tanto intento de decir efser [Seyn] efx
: sentido dice que *“‘guardar silencio’ [»Schwei i
mente no-decir [Nicht-sagen] nada. Puesto i i " b oy
Uiaits ot s : que quien no tiene nada esencial que decir
? -ches zu sagen hat] tampoco puede dar silenci
nicht schweigen). Sélo en el habl i ; ol e i
' 5 a esencial [wesentlichen S ini i
PRl . ‘ la ese agen], y inicamente en virti
];S)L;Idl,ogucgc predo;nma.r el silencio esencial [wesentlichen Schwiegen]” (Heidcglg:rd
Senci;] o )I ero .el sx}encno [Er- schweigung], en tanto callar [Schweigen], no es la au-’
o deleflguaje, sino que es .la retencién [Vorenthalt] del lenguaje ante el acaeci-
Uhiren) o serS[Seyn]‘ El silencio [Er -schweigung] es el callar que nos permite oir
ol szrd[e ;};rt{% que i‘lqs abre al ser [Seyn] mismo en su radicalidad originaria. Da-
' agen] tiene que hacer surgir conjunta ite ] ;
C'fp??ﬁ:_l;j oir [Hérenkénen)” (Heidegger, 1989: 58). S e
miia r:; :‘z,;ge]r (1998)‘: 211. Pensar desde América exige un profundo silencio que per-
(1995 1722)1r ] ‘? capacu-iad de esc_:ucha_lr, en este sentido, sostiene Semillan Dartiguelongue
poncréc i , “la necesidad de sxlenc1o_ hermenéutico, se liga con la necesidad de predis-
“Sabes ésc p}ll'epararsc con renovada ‘ingenuidad’, a la escucha de lo que ‘esta siendo’”
adccuadamuccmar ;u palabra [la del Otro] s tener conciencia ética; no poder interpretar
e 7 icha palabra, porque irrumpe desde més alld del fundamento, es
Simplemente por respeto a su persona.” Dussel, 1977: 181). Sobre el ‘oir la,voz

el Otrg’ como SNty e
conciencia ética’ icié ¢ e s
(913)e51 58 (mo0p s, . i la faenciencla ol Ve Dssel

S
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L
dad, esto se debe a que el pueblo es él mismo “exterioridad”, esto es, los oprimidos de ,(

totalidad.™ El sistema politico en tanto totalidad estructurada institucionalmente, papy
Dussel, no solo excluye los ‘bloques sociales’ sino que necesita excluirlos para poder ing
larse como totalidad vigente. De modo que el pueblo se presenta como un residuo del sigta
ma, un exceso que no tiene lugar dentro de las instituciones,’ un ouk-topos, por lo cual. g

encuentra ficera del sistema legal del orden vigente establecido por la institucionalidad, egtq 4
es, se ubica mds alla del interés intrasistémico (Cf. Dussel, 1977: 80). El pueblo se cons.

tituye como tal en el reconocimiento del otro en su alteridad, en tanto “el rostro del otro
primeramente como pobre y oprimido, revela realmente a un pueblo antes que a

persona singular” (Dussel, 1977: 56).% Por lo cual, el silencio se torna necesario para que e]
pueblo pueda entablar el didlogo desde ‘lo otro del discurso’®’ en tanto es el lenguaje q'w

‘interpela’*® desde firera de la ‘comunidad de la comunicacién’ poniendo como conteni

** “Definimos como pueblo a los oprimidos de una totalidad politica que guardan
embargo cierta exterioridad: el otro politico periférico.” (Dussel, 1977: 85-86). El puel
como “Otro” se define de manera politica, pero lo politico es aqui un nivel metafisj
esto es, un nivel de lo que estd mds alld de la totalidad del ente, asi como también de.
totalidad del sistema universal que convierte todo en mercancia, es un pensar desde
.negacion ontolégica, desde la trans-ontologia. De modo que el “pueblo” se define poli

camente como exterioridad de toda préctica totalizante, lo sometido en toda relacién
poder es, politicamente, pueblo. Por lo cual, no debe asimilarse con la “clase” en ta
“el pueblo es exterior y anterior al capitalismo” (Dussel, 1977: 86), esto es, “pueblo”
tanto la clase trabajadora como el pobre, el marginal, el desocupado, la mujer, el hijo,
todo aquel que se encuentre oprimido por una totalidad. “Pueblo” es, por tanto, el ol
dado, el desfavorecido, el nadie, el silenciado, el feo, el marginado. “Dussel spricht hi
bewupt nicht von ,,Klassen®, sondern vom ,,Volk*, was ihm von marxistischer Seite ste
den Vorwurf des Populismus eingebracht hat. Der Begriff der ,,Klasse* hat nach D
gegeniiber dem Volksbegriff eine eingeschrinkte Bedeutung” (Schelkhorn, 1992: 15!
Sobre esta cuestion ver: Dussel (1986): 27-28.

%5 Este ‘mads alld’ se debe al hecho de que la ‘corporalidad sufriente’ no tiene ‘lugar’
‘moral’ burguesa, dado que es sdlo un momento intra-institucional: “Marx se refiere
como tedricamente, también, la intrainstitucionalidad impide llegar a un interpretacién
critica [...]: *desde el punto de vista burgués, dentro de los limites de la comprension
capitalista (der Grenzen des Kapitalistichen Verstandes)® (MEW 25, p. 270).” (D
1994: 88).

* “Das Volk ist daher nicht das Kollektiv, dem sich der einzelne unterordnen miifite
Gedanke, der innerhalb der Befreiungsethik, die sich als radikale Kritik am Totali
denken versteht, keinen Ansatzpunkt hat-, sondern unterdriickte Exterioritit in ein
politisch-6konomischen System.” (Schelkhorn, 1992: 150)

7 “Existe por tltimo el silencio de auténtico sabio que por sobreabundancia prefiere no
cir algo mds, por cuanto ha dicho ya lo que era necesario comunicar [...] es entonce
‘silencio’ del que toma absoluta conciencia de que, al fin, ese algo es Alguien con el
hay que aprender a dialogar, y para lo cual, todo lo dicho debe dirigirse a instrume
accidentalmente ese ‘didlogo’. Una vez que ese ‘didlogo’ se inicia, la mision de
debia hablar y escribir, es guardar nuevamente ‘silencio’.” (Dussel, 1964: 16)

58 «por ‘interpretacion, entonces, entenderemos un enunciado performativo sui generis
lo emite alguien (H) que se encuentra, con respecto a un oyente (0), ‘fuera’ o ‘més
(trascendental en este sentido) al horizonte o marco institucional, normativo del
tema’, de la Lebenswelt husserliana-habermasia.na o de la Sitrlichkeit hegeliana, g
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del lenguaje su corporalidad sufyiente. Por 1o cual, no solo es ‘excluido’

cion por no tener palabra dentro de] horizonte de sentido vigente, si v 3Tguf'ﬂcmﬂ~

mundo de la vida (Cf. Dussel, 1994: 81-89). o ol

El silencio, para Dussel, en tanto lenguaje del “pueblo” se manifi

un vacio rgfcrcncxal dentro de la légica dominante segun Laclau,* - i, na('ia’

giin cox?lemg;) capaz de ser conceptualmente aprehensible por est; léy aic(ilue _n° nombra“ﬂm-

o rcléncfl”, En e’st.e sentido, Laclau (2005: 91) sostiene que en ] * gu b,! S:no " g

tidad social, ]z.a retorica no surge como un epifendmeno respecto de S s

tual autod;ﬁmda, sinc.) que la cohesion interna de sy lenguaje sélo . eSt'mcmra COITCCP-

desplazamientos retdricos en el que los términos literales son sustitsisdg;) S;;zlretzn:?r‘llzs g :
s fi-

Laclau, 2005: 96; Addruini & Damiani, 2010: 31). En este sentido, ¢]
Jc ,d“il pucbl? S€ presenta como un ‘significante vacjo’®! €n tanto su rec| ‘i
cion’, "f’ existe es un objeto imposible dentro del horizonte de sentidc i:lm(l)‘ Slf fn‘e"Pe]{"
nante (Cf. Laclau, 2005: 92-96; Picotti, 1990: 68-71). Por Io cual, Ja id0 E'ad : 108“33 i
‘e-s‘ para Lac.lau, una totalidad imposible Pero necesaria, es una ¢ l,enitug ‘?“ Ty P?eblo’
,de;?fndud diferencial’ se hace presente como totalidad ausente F::s “el re;m;:cznzab’e s
;ﬁ;ﬂgﬁ e(ifcaslfgﬁcéue 1;1 totalidad expelg de si misma a fin de ;onstituirscli’ ?L:c?:uuzz:)gzj
dcr_su iy :c; e pueb:io €s una smécgoque, una parte que representa al todo s’in per-.
v s m); :enr ;o 0 que no’ S€ cierra en una unidad de sentido fija (Cf. Laclay
il b 3 entra_en' Juego el .lugar de la ‘representacién’ en la préctica’
e Mo actor histérico-politico (Cf. Laclau, 1996: 82-104). EI pueblo
s 0 es unz‘a parte que si hace presente en Jag ‘demanda :
e athas, as cuales son expresion de identidades sociales parti
S, pero que no pueden constitujr una universalidad abstracta aplicable a toda

funge y idad’ i
gen como la ‘totalidad’ de un Levinas,” (Dussel, 1994: 64); “La interpelacién del
: 64); on de

oprimido, |a protesta de] i
Prim . pobre, es la epifania de 1 i

e : a revelacion de] Ab.

e SI que .mterpelar desde Ia exterioridad para movilizar e] s R'eve]ar s
o c} i r el esfuerzo liberador.”

¢ segt]
disc:jj:q‘ segiin 'La.clau & Mouffe (1985: 3 1-75), se presentaria
LE;clu S0 esencialista de Ja Segunda Internacional T
u (2005): 17-31, sostiene, en sy revision de la bibl;

que la consideracig
€racion 8 ¢ nd
entre de éste como ‘mera retdrica” se b

»

0 un doble vacio en ]

ografia acerca del ‘populismo’,

S ) ; asa en la diferenciacion cl4gi
i i, queolztio?q del discurso, ¥y la logica, como estructura del discursocxf\s;:a
% P lf:.onc”a debe entenderse comg “la 16gica misma de Ia consn't. ion
e _politicas” (Laclau, 2005: 34). Para un andlisis del vinculo ZCItO .
ntre

the st o
& (2005). 93.95 Structure of the sign.” Para una aplicacién de este concepto, cf. Laclau

cerea ge |y i

; i s
005), 97-103 versalizacion de las demandas particulares ver: Laclay (1992): passim;
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identidad y en todo momento,” sino que “lo universal es un lugar vacio” (Laclau, 2003; | 3ok mododustasi: .
65).% E | La confrontaciccsrz:;(::'s  oemtos de (e)presentacign de lo irrepresentap,

Toda totalidad, por tanto, es incompleta, no sélo la identidad del pueblo como ung puesto por Fornet-B ¢4 propuesta por Heidegger, asi comg el didlog ¢
totalidad de fijacién tltima de sentido, sino la “sociedad” como totalidad que sirve de fun- [ p’r( 1[ )(; der meditar 5 ?tancoun, 10S permiten retomay los planteos de D&O B
damento de lo social. El pueblo como tal seria, entonces, un ‘punto nodal’ de fijacién par. | ’: nlr\l1 sl e ferenci:x:l Zs’”"e”} en tor'n(? al ‘lugar’ de] pueblo como producto: 2551 . I'_aclau
cial de significado; en este punto, el ‘pueblo’ como actor histérico se puede comprender,_':‘ | éon I L:v a. El vacio pro di]l:l;;’od;;:i Iogicas dominantes ¥ el consecuente stenclés:]u;?:ZIT:

3 0S oprimidos comg los negados de la historia, ]
» los que

in Dussel, como “substancia” en tanto “a uello gue pasa, que permanece” como :
seg ; q que pasa, que p, opri fueron relegados al silencio y o
|
!
|

como oprimido, en tanto es lo que permanece del pasado y se liga histéricamente en |
identidad del “nosotros mismos” con lo “bloques sociales” de épocas anteriores igualmen
oprimidos, aunque por otros modos de apropiacion (Cf. Dussel, 1991: 407-412). g

En este punto, a pesar de sus diferencias,® los planteos de Laclau y Dussel nos per-
miten considerar al ‘pueblo’ como exclusién y su lenguaje como una referencia a lo im-
posible dentro de la légica dominante. Esto nos permite pensar el lugar del silencio com
lenguaje del pueblo y la productividad discursiva del pueblo como un ‘exceso’ que cu
tiona los moldes de dicha logica.%

% En esta misma direccién Griiner sostiene que “el Particular no es meramente un ‘ca
del Universal, sino que est4 en conflicto irresoluble con él; la Parte no es una ilustracig
condensada del Todo, sino una excepcion en la imagen de la Totalidad, e irrecuperab
por ella (...) todo eso es un exceso irreconducible al universal, es un resto que desde
resistencia de lo real, pone limites infranqueables a lo que quisiera ser la trama cerrad
univoca, transparente, universalmente inteligible de la simbolizacién” (Griiner, 201
45). Esto desde un ‘punto de vista intercultural’ convierte a los pueblos en “agentes-
cientes de verdaderos procesos de universalizacién” (Fornet-Betancourt, 2001: 31) dot
de se reconoce que no se ha realizado aun histéricamente la universalidad, de alli que
filosofia intercultural se proponga como “un programa regulativo centrado en el
némeno de la solidaridad consecuente entre todos los ‘universos’ que componen nues
mundo”,

# Sobre este punto puede verse las cuatro dimensiones de la ‘hegemonia’ propuestos
Laclau (2003: 61-66): (1) la desigualdad del poder la constituye; (2) la universal

iempre Por aparecer y por (re)apa

patentiza como un ‘CSPectro"‘” recer, el pueblo se

Ld ebpectlalldad €.
permite el asedlo de IO ausente Ia leSlStenCla a toda totahzaCIOI]
)
p!end. ya que "anblta entre IOS uﬂ)blales mismos de 10 poslb!e y l() lmpOSlble de la V‘da Y
)

la muerte del s
» ery el no-ser, de Ja v, ilenci

a5 : s 0z y el silen, .

PECtro’ porta Consigo una ausencia y Ci0, del yo y de] tu. El pueblo en tanto ‘es-

:?f]i(:; ::té);il:ifozncamada y subvirtiendo algupa particularidad, (3) la produccién de s constante e Omo exclusion funca integrada ep una totalidad

permite a lo particular asumir la representacion de lo universal y (4) ¢ orden que pretende inclujr ep | cerrada, ung amenaza
generalizacion de las relaciones de produccion en la que ella se expande es la condic! 4nto- heter, ogeneidad, esto €s, co C Somunidad ung identidad que se construye ep
de la constitucion del orden social. Lo cual en términos de Badiou (2007: 106) impli Substancigjes mo alteridad Irreductible 3 ]y légica de Jag identidad
que “la no-coincidencia de la inclusién y la pertenencia significa que la inclusién ex =
a la pertenencia, que es imposible que toda parte de un multiple le pertenezca”.

* Dada la extensién de este trabajo y los limites a los cuales debemos ajustarnos, no no

detendremos aqui en los puntos de disidencia entre ambos planteos. Las diferencias € &

uno y otro planteo serian tema de otro trabajo.
% El ‘exceso’ es planteado por Dina Picotti como un ‘exceso de significado’ lo cual en
quece al lenguaje, de modo que “los signos solo pueden indicar, sugerir, permane
como lo que da a pensar” (Picotti, 1990: 64), en este sentido, sostiene veinte afios
pués, “todo lo que es ‘dice’ en la medida en que se manifiesta, aunque en signos que o
quieren ser interpretados, o ‘calla’, en cuanto se sustrae o excede, a lo que corres

ra” (Picotti, 2010: 40).
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