Revista
de Estud(i)os
sobre Fichte

Revista de Estud(1)os sobre
Fichte

10 (2015)
Inv(i)erno 2015

Maria Jimena Solé

El idealismo trascendental kantiano:
origen del debate

Advertencia

El contenido de este sitio esta cubierto por la legislacién francesa sobre propiedad intelectual y es propiedad exclusiva
del editor.

Las obras publicadas en este sitio pueden ser consultadas y reproducidas en soporte de papel o0 bajo condicién de
que sean estrictamente reservadas al uso personal, sea éste cientifico o pedagdgico, excluyendo todo uso comercial.
La reproduccion debera obligatoriamente mencionar el editor, el nombre de la revista, el autor y la referencia del
documento.

Toda otra reproduccién estéd prohibida salvo que exista un acuerdo previo con el editor, excluyendo todos los casos
previstos por la legislacion vigente en Francia.

revues

Revues.org es un portal de revistas de ciencias sociales y humanas desarrollado por Cléo, Centre pour |'édition
électronique ouverte (CNRS, EHESS, UP, UAPV).

Referencia electrénica

Maria Jimena Solé, « El idealismo trascendental kantiano: origen del debate », Revista de Estud(i)os
sobre Fichte [En linea], 10 | 2015, Publicado el 01 septiembre 2015, consultado el 12 abril 2016. URL : http://
ref.revues.org/608

Editor : EuroPhilosophie
http://ref.revues.org
http://www.revues.org

Documento accesible en linea desde la siguiente direccion : http://ref.revues.org/608
Document generado automaticamente el 12 abril 2016.
© EuroPhilosophie


http://ref.revues.org
http://www.revues.org/
http://ref.revues.org/608

El idealismo trascendental kantiano: origen del debate

Maria Jimena Solé

El idealismo trascendental kantiano:
origen del debate

A finales del siglo XVIII Fichte, Schelling y Hegel emprenden la bisqueda del auténtico
sistema de la filosofia guiados por una doble conviccién compartida. Por un lado, reconocen
que el tnico punto de vista vélido es el que habia inaugurado Immanuel Kant en 1781 con la
publicacién de su Critica de la razon pura: el idealismo trascendental que considera al sujeto
como el fundamento activo de la experiencia. Sin embargo, por otro lado, coinciden en que
la empresa kantiana de transformar a la filosofia en una ciencia no ha sido consumada, que el
proyecto de la filosofia critica no estd realizado.

Como se sabe, Fichte expresa con frecuencia esta actitud ambivalente frente a Kant en sus
primeras publicaciones. En el Prefacio a Sobre el concepto de la Doctrina de la ciencia (1794),
por ejemplo, comienza diciendo que la lectura de los nuevos escépticos —-Maimon y Schulze—
lo han convencido de que a pesar de los esfuerzos de pensadores muy sagaces, la filosofia no
se ha elevado todavia al rango de una ciencia evidente. Fichte afirma que €l ha descubierto
coémo lograrlo. La solucién que propone consiste en comprender correctamente a Kant. En
efecto, en ese mismo texto admite que “[...] sabe que nunca podrd decir algo a lo que Kant
no haya ya apuntado, inmediata o mediata, clara u oscuramente”.' Poco tiempo después, en su
Primera introduccion a la Doctrina de la Ciencia, Fichte vuelve a afirmar que su sistema “no
es otro que el kantiano™” pero advierte que ninguno de los seguidores de Kant ha comprendido
realmente su doctrina. Segtin su opinién, “[...] lo que se ha leido en él es justamente aquello
que no ajusta dentro de él y que €l quiso refutar”.’ Schelling y Hegel también dan muestras
de esta relacién ambigua con el pensamiento kantiano en sus primeros textos publicados. Los
méritos que estin dispuestos a reconocerle al espiritu de esa filosofia, se los niegan a su letra
y sefialan este desajuste como el origen de diferentes defectos que deben ser subsanados.*
Asi pues, los tres grandes representantes del movimiento usualmente denominado Idealismo
alemdn se consideran continuadores del idealismo trascendental kantiano, pero ven la
necesidad de perfeccionarlo, despojarlo de sus falencias y llevarlo a su consumacién. De
modo que todo el desarrollo de ese movimiento filos6fico puede ser leido como el intento
incansable de construir el auténtico sistema idealista, que conserve las virtudes del idealismo
trascendental pero no sus defectos.

Ahora bien, la discusion en torno al significado, las implicancias y las fallas del idealismo
trascendental kantiano tiene su origen mucho antes de todo esto, antes incluso de que Schulze
y Maimon plantearan sus objeciones escépticas, antes de que Reinhold impusiera la necesidad
de postular un primer principio Gnico para que la filosofia sea sistematica. En efecto, la historia
de la recepcion de la Critica de la razon pura pone en evidencia que la nocién de idealismo
trascendental se instala inmediatamente en el centro del debate acerca de la doctrina kantiana.’
El objetivo de este articulo es, precisamente, analizar algunos de los aspectos centrales de la
discusion acerca del idealismo trascendental, con el fin de contribuir a explicitar el trasfondo
problematico a partir del cual surgen pocos afios mas tarde los sistemas de Fichte, Schelling y
Hegel. Para ello, en primer lugar, examinaremos el modo en que Kant presenta su idealismo
trascendental en la primera edicién de esa obra. En segundo lugar, nos detendremos en las
objeciones planteadas por Garve y Feder, quienes en su conocida resefia de 1782 acusan a Kant
de defender un idealismo comparable al de Berkeley. En tercer lugar, nos detendremos en la
reaccion de Kant frente a esta objecion, plasmada en ciertos pasajes de los Prolegomenos 'y en
la segunda edicién de la Critica de la razon pura. Finalmente, en cuarto lugar, analizaremos
la famosa objecién formulada por Jacobi, que también se concentra en la nocién de idealismo
pero constituye, a diferencia de la presentada por Garve y Feder, una critica inmanente a la
doctrina kantiana y, por lo tanto, mucho mds impactante. Esto se evidencia en la valoracién
que Fichte hace, algunos afios mads tarde, de la objecién de Jacobi, a la que haremos referencia
a modo de conclusion.
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1. El idealismo trascendental

Kant ofrece una primera caracterizacién de su idealismo trascendental en el contexto de la
refutacion del cuarto paralogismo de la razén pura. Este paralogismo sostiene que la existencia
de los objetos de los sentidos externos es dudosa ya que no es nunca percibida inmediatamente
sino que dnicamente puede ser inferida como la causa de las percepciones sensibles.® Esa
incertidumbre acerca de la existencia de los objetos que afectan los sentidos es lo que Kant
denomina “la idealidad de los fendmenos externos” y sostiene que la doctrina que la afirma
se llama idealismo. El problema, sefiala Kant, reside en que la inferencia de una determinada
causa a partir de un efecto dado es siempre insegura, “ya que el efecto puede proceder de mas
de una causa”.” Queda abierta, pues, la posibilidad de que la causa de nuestras percepciones
sea el sentido interno. Por lo tanto, el idealista no niega la existencia de objetos exteriores,
sino que sostiene que jamas podemos estar enteramente seguros de su existencia, pues ésta se
basa en una inferencia a partir de percepciones.

Esta clase de idealismo —el que se mantiene en la duda acerca de la existencia del mundo
exterior dado que es imposible afirmar su existencia basdndose en una inferencia a partir de
las propias percepciones sensibles— es la posicién que Kant denomina idealismo empirico y no
constituye el tipo de idealismo defendido en la Critica de la razon pura. Al contrario, por ser
el resultado de un paralogismo, se trata de una posicion errénea que hay que refutar y a la cual
se opone el idealismo kantiano que en este pasaje aparece caracterizado como trascendental.
Dice Kant:

“Entiendo por idealismo trascendental la doctrina segin la cual todos los fenémenos son
considerados como meras representaciones, y no como cosas en si mismas. De acuerdo con esta
doctrina, espacio y tiempo son simples formas de nuestra intuicion, no determinaciones dadas por
sf mismas o condiciones de los objetos en cuanto cosas en s mismas.”®

La posicién contraria a este tipo de idealismo es, segiin Kant, el realismo trascendental,
que “considera espacio y tiempo como algo dado en si (independientemente de nuestra
sensibilidad)”.” Los fenémenos exteriores son para el realista trascendental como cosas en si
mismas y, por lo tanto, se ve llevado a admitir el idealismo empirico que Kant pretende refutar.
En efecto, el realismo trascendental se basa en el supuesto erréneo de que “si los objetos
de los sentidos han de ser exteriores, tienen que existir en si mismos, prescindiendo de los
sentidos”, lo cual conduce necesariamente al reconocimiento de que nuestras representaciones
de los sentidos son “incapaces de garantizar la realidad de esos mismos objetos”.'’ Al afirmar
la existencia de objetos trascendentes a la mente basdndose en una inferencia a partir de sus
percepciones, el realista trascendental debe admitir que su existencia permanecerd siempre
dudosa. Se trata de la posicién asumida por Descartes.

Por su parte, el idealismo trascendental es compatible con una determinada clase de realismo,
el empirico. Es por ello que, segiin Kant, el idealista trascendental puede ser un dualista,"
porque afirma la existencia de la materia sin la necesidad de salir del 4mbito de las propias
representaciones, ya que considera sus percepciones simplemente como fenémenos y admite
que algunos son externos, aunque no por referir a objetos exteriores en si mismos, “‘sino porque
relacionan percepciones con un espacio en el que todas las cosas se hallan unas fuera de otras,
mientras que él mismo estd en nosotros.”'” Asi, el idealista trascendental, que es un realista
empirico, admite la existencia de objetos en el espacio, pero no acepta que el espacio mismo
exista independientemente del sujeto que percibe. Kant resume su posicion con las siguientes
palabras:

“Soy, en efecto, consciente de mis representaciones. Por lo tanto, existen éstas y yo que las
poseo. Ahora bien, los objetos exteriores (los cuerpos) son simples fenémenos, no siendo,
consiguientemente, mds que una clase de mis representaciones, cuyos objetos s6lo son algo a
través de éstas, pero no son nada separados de ellas. Existen, pues, cosas exteriores, como existo
yo mismo, y tal existencia es, en ambos casos, proclamada por el testimonio inmediato de mi
autoconciencia, con la simple diferencia de que la representacién de mi mismo, en cuanto sujeto
pensante, es Unicamente referida a mi sentido interno, mientras que las representaciones que
designan seres extensos son referidas también al sentido externo.”"”
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Es evidente que Kant construye su idealismo sobre la base de su doctrina de la idealidad
trascendental del espacio y el tiempo. El mismo lo explicita algunas paginas més adelante,
al establecer que llama idealismo trascendental a la doctrina demostrada en la Estética,
segtn la cual todos los objetos de la experiencia posible son fenémenos, esto es, “simples
representaciones que, tal como son representadas, como seres extensos o como series de
cambios, no poseen existencia propia, independientemente de nuestros pensamientos’"".
Ahora bien, como se sabe, la Estética establece que espacio y tiempo son las dos formas puras
de la facultad intuitiva propia de los seres humanos, son la condicién de posibilidad de la
experiencia del sentido externo y del sentido interno. Su idealidad trascendental consiste en
que espacio y tiempo no son nada si se prescinde de las condiciones subjetivas de la intuicién.
No constituyen a los objetos considerados en si mismos, sino que tinicamente condicionan su
aparecer para nosotros. Sin embargo, espacio y tiempo poseen, segtin Kant, realidad empirica,
es decir, tienen validez objetiva, ya que no puede darse en nuestra experiencia ningin objeto
que no esté conformado segtin estas formas puras a priori.”

Por lo tanto, es imposible que algo fuera de nosotros en sentido trascendente se dé en el
espacio, ya que el espacio mismo no es nada separado de nuestra facultad de intuir. Lo
que el idealismo trascendental afirma es, sencillamente, la existencia indubitable de objetos
exteriores entendidos como objetos espaciales, pero nada dice acerca de las cosas tal como
serian independientemente de nuestras percepciones. De esta manera, la dificultad a la que
conducia el realismo trascendental o el idealismo empirico —la duda respecto de la existencia
del mundo exterior— desaparece.

Asi definido, el idealismo trascendental hace surgir otro problema que dejé perplejos a los
lectores de la Critica de la razon pura y que, podria decirse, constituye uno de los aspectos
nodales del debate abierto por esta obra, esto es: la distincién entre los fenémenos y las cosas
en si.

La nocién de cosa en si es introducida como siguiéndose necesariamente de la nocién de
fenémeno, como su correlato.® En la seccién que aborda especificamente esa cuestion —la
distincién entre fenémenos y noimenos— Kant sostiene que del concepto de fenémeno se
desprende que tiene que corresponderle “algo que no sea en si mismo fenémeno™."” Para no
caer en un regreso al infinito que conduciria de una representacién a otra representacion,
sostiene que:

“la palabra fenémeno hard referencia a algo cuya representaciéon inmediata es sensible, pero que
en s mismo (prescindiendo incluso de la naturaleza de nuestra sensibilidad, base de la forma de
nuestra intuicién) tiene que ser algo, es decir, un objeto independiente de la sensibilidad.”"*

Ciertamente, esta afirmacion parece contradecir lo argumentado contra el idealismo empirico,
ya que postula la necesidad de inferir a partir de nuestras representaciones subjetivas, algo que
no sea fenoménico, que sea un objeto independiente, como base del fenémeno. Sin embargo,
Kant presenta otro modo de entender las cosas en si que, si bien permitiria dejar atrds esta
objecidn, no evité malosentendidos por parte de sus lectores.

En efecto, Kant define el fendmeno como “el objeto indeterminado de una intuicién
empirica”,” en el cual se puede distinguir una materia, que segiin Kant es aquello que
corresponde a la sensacion y nos viene dada siempre a posteriori, y una forma, que es aquello
de acuerdo con lo cual la materia es ordenada y se encuentra a priori en el sujeto que percibe,
esto es, el espacio y el tiempo. La facultad de la intuicién es considerada como puramente
pasiva, como una pura receptividad® que requiere de la accién categorial del entendimiento
para que sus intuiciones devengan objetos del conocimiento. Kant reconoce que “la causa
no sensible de esas representaciones [de la intuicién] nos es totalmente desconocida”.” Sin
embargo, admite que “podemos llamar objeto trascendental a la causa meramente inteligible de
los fenémenos en general, pero s6lo para que tengamos algo que corresponda a la sensibilidad
en cuanto receptividad”.” Las cosas en si serfan por lo tanto la contractara de esa receptividad
propia del sujeto que intuye, que son afirmadas pero de las que no hay en sentido estricto
ningln conocimiento.
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La incognoscibilidad de las cosas en si es enfaticamente afirmada ya en las observaciones
generales a la Estética:

“Hemos pretendido afirmar que todas nuestras intuiciones no son mds que una representacion
fenoménica; que las cosas que intuimos no son en si mismas tal como las intuimos, ni sus
relaciones tienen en si mismas el cardcter con que se nos manifiestan; que si suprimiéramos
nuestro sujeto o simplemente el caricter subjetivo de los sentidos en general, todo el caracter
de los objetos, todas sus relaciones espaciales y temporales, incluso el espacio y el tiempo
mismos, desaparecerian. Como fendémenos, no pueden existir en si mismos, sino sélo en
nosotros. Permanece para nosotros absolutamente desconocido qué sean los objetos en si,
independientemente de toda esa receptividad de nuestra sensibilidad.””

Para resumir, digamos que el idealismo trascendental es presentado por Kant en la primera
edicion de la Critica de la razén pura como la tnica alternativa vélida frente al idealismo
empirico de Descartes, en la medida en que permite afirmar con total certeza la existencia
de objetos exteriores sobre la base de las intuiciones del sentido externo, sin la necesidad
de realizar ninguna inferencia a partir de las percepciones sensibles subjetivas. Sin embargo,
esta posicién implica distinguir esos fendmenos del sentido externo de las cosas en si u
objetos trascendentales, que son introducidos por el entendimiento como la referencia de
las intuiciones sensibles y pueden ser pensados como un algo indeterminado que no es sino
la contracara necesaria de la pasividad del sujeto intuyente, pero acerca de los cuales nada
podemos conocer.

Esta refutacién del idealismo empirico, junto con las afirmaciones acerca del carécter
fenoménico del conocimiento humano y la imposibilidad de conocer las cosas tal como son en
si mismas dej6 abierta la posibilidad de una lectura subjetivista —lectura que Kant ciertamente
habia querido evitar—. La interpretacién del idealismo trascendental como una versién del
idealismo subjetivo fundado por Descartes y radicalizado por Berkeley y Hume no tardé en
difundirse.

2. Un idealismo superior

La primera resefia de la Critica de la razén pura no sélo tard6 en aparecer sino que fue ademds
una gran decepcion para Kant. Publicada anénima en 1772 en el Gottinguen gelehrte Anzeigen,
esta célebre resefia escrita por Christian Garve y editada por Johann Georg Feder™ se concentra
especificamente en la naturaleza del idealismo trascendental kantiano y apunta a mostrar que
éste no se distingue de la posicién de Berkeley.

Segun Garve y Feder, la doctrina kantiana es un “sistema de idealismo superior” (System des
hohern Idealismus), que caracterizan como:

“un idealismo que alcanza al espiritu y a la materia por igual, que transforma al mundo y a
nosotros mismos en representaciones y hace que todos los objetos se originen en apariencias,
en la medida en que el entendimiento los conecta en una serie de experiencia y que la razén
busca necesariamente, aunque en vano, extenderlos y unirlos en un sistema total y completo del
mundo.””

El sistema kantiano se apoya, segtn los autores, en un pilar fundamental: su concepcién de la
sensacion como meras modificaciones de nosotros mismos y la postulacién de una ignorancia
absoluta respecto de la existencia de cosas independientemente de nuestra percepcién.”
De este modo, la resefia identifica explicitamente la posicién kantiana con la conocida y
desacreditada tesis de Berkeley, segtin la cual ser equivale a ser percibido.”

La principal consecuencia que se sigue de esta reduccion de los objetos a meras apariencias
es, segtin el autor de la resefia, la imposibilidad de distinguir lo imaginario de lo real. Segin su
lectura, Kant sostiene que lo real es aquello que se adecua a las reglas del entendimiento. Sin
embargo, este criterio no es suficiente segin los autores de la resefia para establecer la linea
divisoria entre meras ensofiaciones y la realidad, pues sefiala que las visiones y las fantasias,
tanto en los que suefian como en los que estin despiertos, “pueden aparecer como apariencias
exteriores en el espacio y en el tiempo, y generalmente conectadas de manera sumamente
ordenada”.* Contra esta posicién, Garve y Feder sostienen la necesidad de que haya una
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.2 . 29
“marca de lo real en la sensacién misma”

fantasfas.

La resefia concluye insinuando que la Unica bondad del libro es que puede servir para
dar a conocer las dificultades a las que conduce la filosofia especulativa y para someter
muchos asuntos a la sana contemplacién de “los constructores de sistemas metafisicos”,
quienes, segiin Garve y Feder, se basan demasiado orgullosamente en su “imaginaria razén

como Unico medio para distinguir lo real de las

pura” (eingebildete reine Vernunft).”

Es comprensible que la reaccién de Kant haya sido enérgica. En una nota a la primera parte
y en el apéndice a sus Prolegomenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse
como ciencia —obra que probablemente ya estaba redactando en el momento en que recibe
la resefia—"' reprocha al autor de la resefia no haberlo comprendido y haber asumido un
tono deliberadamente malintencionado.” Pero si bien le quita todo valor a las objeciones all
planteadas, Kant se ve obligado a mostrar en qué medida su posicién no coincide con la de
Berkeley y para ello debe reformular su posicién. La estrategia elegida consiste en distanciarse
en general del idealismo, el cual, contra lo afirmado por Garve y Feder, segin las propias

palabras de Kant, “estd muy lejos de constituir el alma del sistema”.”

3. El idealismo trascendental reformulado

Kant vuelve sobre la definicion de “idealismo” en la segunda observacién al pardgrafo 13 de
sus Prolegomenos y, a diferencia de los textos analizados de la primera edicién de la Critica,
ya no caracteriza esta doctrina como aquella que sostiene que todos los objetos de nuestro
conocimiento son fenémenos, sino como “la afirmacién de que sélo hay seres pensantes”.™

Frente al idealismo asi entendido, Kant presenta su propia posicién del siguiente modo:

“Las cosas nos son dadas como objetos de nuestros sentidos, objetos situados fuera de nosotros;
pero de lo que puedan ser en si mismas nada sabemos, sino que conocemos solamente sus
fendmenos, eso es, las representaciones que producen en nosotros al afectar nuestros sentidos.
En consecuencia admito, ciertamente, que hay cuerpos fuera de nosotros, esto es, cosas que
conocemos mediante las representaciones que nos produce su influjo sobre nuestra sensibilidad,
aunque nos son completamente desconocidas en lo que respecta a cémo sean en si mismas; cosas
a las que damos el nombre de cuerpo, palabra que entonces significa solamente el fendmeno de
aquel objeto desconocido para nosotros, pero no por ello menos real. {Se puede llamar idealismo
a esto? Es precisamente lo contrario.””

Sin ofrecer realmente ningin argumento, Kant afirma aqui la existencia de cosas que ejercen
su influencia sobre nuestra sensibilidad, que conocemos a través de nuestras representaciones
pero que jamds podemos captar tal como son en si. Para explicar esta posicion, Kant remite
a la doctrina de las cualidades primarias y secundarias de los cuerpos formulada por Locke,
ampliamente difundida entre los fil6sofos de la época. Sefiala que la tinica diferencia entre
la posicién lockeana y la suya propia consiste en que €l sostiene que todas las cualidades
atribuidas a los cuerpos son cualidades secundarias que, por lo tanto, no pertenecen a las cosas
en si sino Unicamente a sus fendmenos. Kant concluye de alli que, asi como no se puede
llamar idealista a quien afirma que los colores no son propiedades inherentes de las cosas sino
modificaciones del sentido de la vista, tampoco se puede llamar idealista a su doctrina. El
rechazo del idealismo por parte de Kant se funda, por lo tanto, en la consideracién de que su
posicion no implica anular la existencia de la cosa que aparece, sino Uinicamente aceptar que
mediante la intuicién sensible no podemos conocerla.™

Ademas de reivindicar la realidad de las cosas en si como nota distintiva de su propia posicion
frente al idealismo de Berkeley, Kant se esfuerza por mostrar que su doctrina no reduce la
experiencia a mera ilusion. En la tercera observacidn al pardgrafo 13 sostiene que la diferencia
entre la verdad y el suefio no se encuentra en la naturaleza de las representaciones en cuanto
a su referencia a objetos,

“sino que consiste en la conexién de las representaciones seguin las reglas que determinan la
concatenacion de las representaciones en el concepto de un objeto, y en la medida en que puedan
o0 no puedan coexistir en una experiencia.””’
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En efecto, la doctrina kantiana conduce al rechazo del criterio tradicional de la verdad como
correspondencia entre el objeto y la representacion, para trasladarlo al modo en que las
representaciones se conectan entre si. Sin embargo, esto no parece suficiente para distinguir su
posicion de la de Berkeley, quien también plantea un criterio similar para distinguir lo ilusorio
de lo real.”® La discusién es retomada en el Apéndice a esta obra, donde Kant brinda m4s
elementos para comprender la distancia que lo separa del idealismo berkeleyano.

Kant presenta alli el principio de los “idealistas genuinos” (dchten Idealisten) como contenido
en la féormula: “Todo conocimiento mediante los sentidos y la experiencia no es nada més
que mera apariencia ilusoria, y la verdad estd solamente en las ideas del entendimiento puro
y de la razén”.” El idealismo al que é1 mismo adhiere, en cambio, se encuentra regido por un
principio diferente, contrario al anterior: “Todo conocimiento de las cosas a partir del mero
entendimiento puro o de la razén pura no es mds que mera apariencia ilusoria, y la verdad esta
solamente en la experiencia.”* Kant reconoce que coincide con los otros idealistas en que el
espacio y el tiempo no son las cosas en si ni propiedades de ellas. Sin embargo, sefiala que, a
diferencia de los otros idealistas que consideran el espacio y los fenédmenos espaciales como
representaciones empiricas que Unicamente pueden ser conocidas mediante la percepcion, él
sostiene que espacio y tiempo son las formas puras de la sensibilidad que pueden ser conocidas
a priori y que hacen posible todos los fenémenos. De este modo, pretende argumentar que
Berkeley y el resto de los idealistas de esa clase carecen de un criterio de verdad —pues
no admiten un fundamento a priori de los fendmenos—, mientras que él mismo si lo posee,
pues sostiene que espacio y tiempo, junto con las categorias del entendimiento, prescriben la
experiencia posible. La diferencia entre ellos reside, pues, en como entienden el espacio y el
tiempo, pero ambos coinciden en que lo real no es lo que puede existir independientemente
de la mente, sino lo que se encuentra en conexion con el resto de las percepciones segun
determinadas leyes del pensar y del percibir.

Kant concluye ese pasaje diciendo que “este que [laman mi idealismo (propiamente: idealismo
critico) es, pues, de una clase muy particular, a saber, es tal, que derriba al idealismo habitual
[...]","' y reconoce que, dada esta situacién y para prevenir todo malentendido, quisiera
poder denominar su concepcién de otro modo, pero que “no parece factible modificarla por
completo™. Es por ello que insiste en que su idealismo sea caracterizado como formal o
critico —sin apelar ya a la palabra trascendental, probablemente para evitar la connotacién de
superior—.

La posibilidad de lectura idealista-subjetivista de su doctrina motivé la necesidad de preparar
una segunda edicién de la Critica de la razon pura, en la cual reescribe numerosos textos y
elimina los pasajes analizados en el primer punto de este articulo. Ademds, Kant introduce una
seccion nueva, que lleva el elocuente titulo de “Refutacién del idealismo”.” De este modo,
se reafirma la estrategia asumida en los Prolegomenos de enfatizar el caracter realista de su
doctrina.

La “Refutacién del idealismo”, situada luego del segundo postulado del pensar empirico
en general, comienza nuevamente con un andlisis de la nocién de idealismo, que permite
visualizar cudl es realmente el problema al que se enfrenta. Kant indica que el idealismo
material es la doctrina que sostiene “que la existencia del espacio fuera de nosotros es, o bien
dudosa e indemostrable o bien falsa e imposible”. La primera postura es representada por
el “idealismo problemético” de Descartes; la segunda es la identificada como el “idealismo
dogmatico” de Berkeley. Contra esta dltima postura, Kant retoma lo que ya habia afirmado en
el Apéndice de los Prolegomenos: “que el idealismo dogmatico es inevitable si se considera el
espacio como propiedad que ha de corresponder a las cosas en si mismas”.* Esta suposicién
conduce necesariamente a considerar las cosas espaciales como meras fantasias y, segin Kant,
ya ha sido eliminado en la Estética. El idealismo que le preocupa todavia es, entonces, el
de la otra clase, que presenta como “razonable y propio de un pensamiento filoséficamente
riguroso”.

El idealismo problematico sostiene que somos incapaces de demostrar la existencia de algo
fuera de nosotros a partir de la sola experiencia y suspende el juicio al respecto. Para refutar esta
posicion, Kant se propone encontrar una prueba que logre mostrar “que tenemos experiencia
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de las cosas externas, no simple imaginacion” y esto implica “demostrar que nuestra misma
experiencia interna —indudable para Descartes— sélo es posible si suponemos la experiencia
externa”.*® El objetivo de Kant aqui es, pues, mostrar que la experiencia externa es inmediata
y que por lo tanto la afirmacién de la existencia de los objetos en el espacio no es producto de
una inferencia. Ahora bien, a diferencia de la argumentacion presentada en la primera edicién
de la Critica que se basaba en la Estética, Kant ofrece aqui un argumento totalmente nuevo, sin
conexion con la argumentacion general de la obra, que se basa por completo en las condiciones
de la determinacion del sentido interno.

Para mostrar que la conciencia de mi propia existencia demuestra que existen objetos fuera de
mi, Kant aduce que toda determinacién temporal supone algo permanente en la percepcion.
Eso permanente no puede estar en mi, ya que mi percepcién de mi misma como existiendo en
el tiempo sélo es posible gracias a él. Al contrario, la percepcion de ese elemento permanente
s6lo es posible, segliin Kant, a través de una cosa exterior a mi. Por lo tanto, concluye que “la
determinacion temporal de mi existencia s6lo es posible gracias a la existencia de cosas reales
que percibo fuera de mi”."

Si bien los intérpretes se debaten acerca de si eso exterior a la mente debe necesariamente
ser una cosa en si o si es posible interpretarlo de otro modo, las implicancias realistas del
argumento son evidentes.* Ciertamente, la posibilidad de que Kant apele aqui a la existencia de
cosas en si como el fundamento de los fendmenos parece entrar en colisién con la conclusion de
la Estética, que afirma tajantemente —como se mostré arriba— la incognoscibilidad de cualquier
objeto trascendental. Esta tensién que surge aqui al interior mismo de la doctrina kantiana
es transformada por F. H. Jacobi en la base de su conocida e influyente objecién contra el
idealismo trascendental.

4. Realismo de la cosa en si o idealismo solipsisita

La objecién de F. H. Jacobi al idealismo trascendental kantiano apareci6 en el apéndice de su
libro David Hume. Sobre la creencia o idealismo y realismo de 1787," simultdneamente con
la segunda edicién de la Critica de la razon pura. El andlisis de Jacobi se basa, por lo tanto,
en la primera edicién de la obra. Sin embargo, apunta contra los elementos constitutivos de la
doctrina kantiana y su alcance se extiende, asi, también a la segunda version.

Jacobi considera que la doctrina del idealismo trascendental o critico es la piedra fundamental
sobre la cual estd construida la Critica de la razén pura de Kant.” Luego de reproducir, a lo
largo de unas seis paginas, los pasajes de la Estética trascendental y del cuarto paralogismo
de la razén pura, en los que considera que Kant expone con suficiente decision su doctrina,
concluye que lo que los realistas llaman objetos efectivamente reales, cosas independientes de
las representaciones, son para el idealista trascendental

“s6lo seres internos (innerliche Wesen), que no exponen (darstellen) absolutamente nada de
una cosa que quizds estd alli, fuera de nosotros, o a la que las representaciones podrian hacer
referencia, sino que son meras determinaciones subjetivas de la mente (Gemiit), completamente
vacias de todo lo objetivo.”'

La diferencia entre los realistas y los idealistas trascendentales reside, pues, en que los primeros
admiten la existencia de objetos trascendentes a la mente y los segundos afirman que todo
es representacion, que nada puede saberse ni afirmarse acerca de un supuesto mundo extra-
mental. Luego de una serie de citas directas de la Critica de la razon pura que apoyan esta
conclusion, Jacobi escribe:

“Espero que este breve extracto sea suficiente para probar que el filésofo kantiano abandona
por completo el espiritu de su sistema, si dice de los objetos que ellos producen impresiones
(Eindriicke) en los sentidos, mediante las cuales suscitan (erregen) sensaciones, y de esta
manera traen (zuwegebringen) representaciones. Ya que, segun la doctrina kantiana, el objeto
empirico, que siempre es sélo fenémeno, no puede existir fuera de nosotros, ni ser nada més
que una representacion. Acerca del objeto trascendental, segin esta misma doctrina, no sabemos
absolutamente nada.”””

El concepto de una cosa en si es, segtin Jacobi, ““a o sumo meramente problematico™, ya que

se funda tnicamente en la forma subjetiva de nuestro pensar, en la manera particular en que
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estd constituida nuestra sensibilidad y no puede fundarse jamas en la experiencia, conformada
Unicamente por apariencias que no permiten afirmar nada que se encuentre m4s alld del 4mbito
de la representacion. En efecto, explica Jacobi, es el entendimiento el que afiade la referencia
a objetos, en la medida en que realiza la unidad sintética en la multiplicidad de la intuicién.
“El concepto de esa unidad es la representacion del objeto = X. Pero ese X, escribe, “no es el
objeto trascendental.”** El objeto trascendental debe permanecer absolutamente desconocido
para nosotros y simplemente lo aceptamos, “como una causa inteligible del fenémeno en
general, con lo que meramente tenemos algo que corresponde a una sensibilidad en tanto que
receptividad”,” concluye Jacobi, siguiendo muy de cerca a Kant.

La objecién de Jacobi consiste por lo tanto en sefialar que el filésofo kantiano se encuentra en
una encrucijada imposible de resolver. Pues, por un lado, se acepta que €ste estaria traicionando
el espiritu de su filosofia —o sea, el idealismo trascendental mismo- si afirma que hay objetos
que producen impresiones en los sentidos. Pero, por otro lado, considera que el filésofo
kantiano no tiene mas remedio que admitir este presupuesto para exponer su doctrina. Esto
se debe a que, segun Jacobi, el concepto mismo de la sensibilidad remite a la idea de un
intermediario efectivo entre algo real y otro algo real, y contiene como determinaciones reales
y objetivas las nociones de estar conectado y oponerse, de hacer y padecer, de causalidad y
dependencia.” De este modo, arriba a la conocida formulacién de su reproche a Kant:

“Debo admitir que esta dificultad me ha impedido en gran medida avanzar en el estudio de la
filosoffa kantiana, al punto que afio tras afio he debido comenzar nuevamente desde el principio
con la Critica de la razon pura, pues me tropezaba, cada vez, con la misma dificultad: sin ese
presupuesto no podia entrar en el sistema y con ese presupuesto no podia permanecer dentro de
éL.7’

El idealismo trascendental kantiano prohibe afirmar la existencia de cosas en si, pues su
existencia no puede inferirse a partir de los fendmenos. Sin embargo, sin la cosa en si es
imposible dar cuenta del hecho de que hay sensacién. La objecidn apunta a poner en evidencia
que el sistema kantiano se construye sobre una afirmacién que su propio desarrollo vuelve
imposible de aceptar. Segin Kant, la sensibilidad recibe pasivamente una materia que es
conformada segin las leyes propias de las facultades subjetivas del conocimiento, lo cual
remite necesariamente a la idea de un objeto trascendente que sea la causa o el fundamento
de esas impresiones sensibles. Sin embargo, el principio fundamental del idealismo kantiano
y la consecuente imposibilidad de conocer nada mas que fendmenos, anula la posibilidad de
aceptar que los objetos trascendentes sean los causantes de las impresiones.

Jacobi concluye su apéndice, transformando esta tensién de la doctrina kantiana en una
disyuntiva excluyente ante la cual Kant debe tomar una decision:

“Si acaso esto [que hay cosas fuera de nosotros en un sentido trascendente o que éstas tienen
ciertas conexiones con nosotros que podemos llegar a percibir de alguna manera] le pareciera
alguna vez solamente probable, si llegara remotamente a creer en ello, entonces tendria que
abandonar el idealismo trascendental y situarse en una contradiccién verdaderamente inefable.
Por lo tanto, el idealista trascendental debe tener el coraje de afirmar el idealismo mds enérgico
(den kriftisgsten Idealismus) que jamas haya sido profesado y perder el temor a la acusacién de
egoismo especulativo, pues le es imposible pretender mantenerse en este sistema si intenta alejar
de sf incluso esta tltima objecién.”

O bien se acepta la existencia de las cosas en si y se abandona el idealismo trascendental por
completo, o bien se abraza un idealismo enérgico y se acepta que éste conduce necesariamente
al solipsismo, a la negacion de cualquier otra realidad que no sea el yo pensante.

5. Repercusiones del debate (a modo de conclusion)

La objecién de Jacobi tuvo un fuerte impacto en sus contempordneos, quienes comenzaron
a ver en el cardcter contradictorio del concepto de cosa en si un elemento que amenazaba
al idealismo trascendental en su conjunto. No se trataba ya de una interpretaciéon maliciosa
y superficial, como la que apuntaba a identificar al idealismo kantiano con la posicién de
Berkeley, sino de una lectura profunda de la obra, que se proponia sefialar la existencia de una
tension inconciliable entre sus elementos fundamentales.
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Jacobi situaba a Kant y sus seguidores ante una disyuntiva: o bien abrazaban un realismo que
afirmase la existencia de cosas independientes de la mente del sujeto como el fundamento
de las sensaciones subjetivas, o bien se atrevian a adherir a un idealismo consecuente, que
debe negar la posibilidad de afirmar nada acerca del mundo extra-mental y debe aceptar que
toda la realidad es una produccién de la mente humana. Claramente, Fichte, Schelling y Hegel
tomaron el segundo camino.

La importancia que Fichte concede a la objecién formulada por Jacobi contra el idealismo
trascendental de Kant se vuelve evidente en el sexto pardgrafo de la Segunda introduccion
a la Doctrina de la ciencia, publicada en 1787. Fichte dedica este apartado a demostrar
que su doctrina no es otra que la kantiana, pero “bien entendida”.” Para ello, discute con
la interpretacién errénea que, segln €l, la mayoria de sus contempordneos han hecho de
Kant: una lectura dogmadtica. Para ejemplificar esta interpretacion generalizada, Fichte cita
un pasaje de Reinhold en el que el celebrado pensador y difusor autorizado del kantismo
afirma que Kant pone el fundamento del contenido empirico y de la realidad objetiva de las
representaciones fuera del yo. Esta seria, sefiala Fichte, la diferencia capital que Reinhold
encuentra entre la filosoffa kantiana y la Doctrina de la ciencia. Fichte pasa entonces a mostrar
que la interpretaciéon dogmdtica y realista de la filosofia de Kant, ejemplificada aqui por
Reinhold, pero atribuida por Fichte también a Schulz y a la mayoria de sus lectores de la época,
es erronea.

Fichte sostiene que, bien entendida, la doctrina kantiana no admite la existencia de cosas en
si y afirma que “el descubrimiento de que Kant no sabe nada de un algo distinto del yo, es
todo menos nuevo”.” En efecto, Fichte remite explicitamente al apéndice de Jacobi sobre la
filosofia trascendental que analizamos en el punto anterior:

“Jacobi ha reunido y citado alli, con las propias palabras de Kant, sus manifestaciones sobre este
punto que resultan mdas decisivas y que mas saltan a los 0jos. Yo no voy a hacer una vez mas lo
que ya estd hecho y lo que razonablemente no se puede hacer mejor [...].”"'

Puede pensarse a partir de estas afirmaciones que Fichte considera que ante la disyuntiva
planteada por Jacobi entre abandonar el idealismo trascendental y afirmar la cosa en si o
abrazar un idealismo enérgico que niega la posibilidad de cualquier realidad subsistente por
fuera del yo, Kant ha dado muestra del coraje que su critico pedia al auténtico idealista. As{
pues, a pesar de las afirmaciones con connotaciones realistas que, tal como vimos, pueden
encontrarse en los Prolegomenos y en la segunda edicién de la Critica de la razon pura 'y que
pueden leerse como una reaccion a la resefia de Garve y Feder, el “Kant bien entendido” de
Fichte niega rotundamente la posibilidad de que las cosas en si en sentido trascendental afecten
al espiritu y sean el fundamento del contenido empirico de sus representaciones. Hacer eso
hubiese significado violentar la validez de las categorias —principalmente la de la causalidad—
que Kant limita con precisién al 4mbito de los fenémenos.” Atribuir a Kant la postulacién de
cosas en si implicaria hacerlo entrar en contradiccién consigo mismo.

(Qué es entonces, la cosa en si para Kant?, se pregunta Fichte; y responde:

“[...] algo que es sélo agregado por nuestro pensar al fendmeno, seguin leyes del pensar [...], y
que tiene que ser agregado por nuestro pensar, segin esas leyes; algo que, por consiguiente, sélo
surge por obra de nuestro pensar, aunque no por obra de nuestro pensar libre, sino por obra de
un pensar necesario sobre la suposicion de la Yoidad, y que, por consiguiente, sélo existe para
nuestro pensar, para nosotros, entes pensantes.””

Contra las lecturas dogmaticas del idealismo kantiano que, segtin Fichte, se habian impuesto
entre sus contemporaneos, reivindica a un Kant idealista en sentido estricto, a un Kant bien
entendido que no se distingue en realidad de su propia propuesta filoséfica. El desafio frente
al cual él mismo se encontraba —junto a Schelling y junto a Hegel- puede interpretarse,
pues, como el de construir un sistema idealista coherente que pusiera en evidencia que la
posicién de un yo como primer principio fundamental del cual depende todo lo real no conduce
necesariamente —como advertia Jacobi— a un irremediable egoismo metafisico.
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Notas

1 GA 1, 4: 48. Traduccién al castellano: CDC: 10

2 GA 1, 4: 184. Traduccion al castellano: IntroDC: 27.
3 GA 1, 4: 184. Traduccion al castellano: IntroDC: 27.

4 Véase, por ejemplo, de Schelling, el prefacio a Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder
iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen y de Hegel, el proemio a Die Differenz des
Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie.

5 Existen numerosas investigaciones que abordan la recepcién de la Critica de la razon pura
y su influencia en la conformacién del idealismo. Entre ellos, véanse Beiser 2002, Horstmann
2010, Forster 2012 y Henrich 2003. Las referencias completas se consignan en bibliografia.

6 Kant, 1., (1781) Kritik der reinen Vernunft. Riga: Hartknoch, 366-380. De aqui en mds, hago
referencia a esta obra como es habitual, mediante las siglas KrV, indicando A para la primera
edicién y B para la segunda. Sigo el texto aleman segtin la edicién de la Academia, citada en
la bibliografia. Cito segtin la traduccioén al castellano de Ribas, indicada en la bibliografia, que
incluye en sus margenes la paginacién candnica.

7 KrV A 368.
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8 KrV A 369.
9 KrV A 369.
10 KrV A 369.
11 KrV A 370.
12 KrV A 370.

13 KrV A 370. Acerca de esta refutacion del idealismo empirico y la fundacién del idealismo
trascendental en la primera edicién de la Critica de la razon pura, la bibliografia es muy
amplia. Puede consultarse el detallado anélisis que ofrece Luigi Caranti, quien discute la
lectura fenomenalista de la doctrina kantiana defendida, por ejemplo, por Paul Guyer. Véanse
Carantni 2007: 36 y ss. y Guyer 1987.

14 KrV A 491 /B 519.

15 Acerca de la idealidad trascendental y la realidad empirica del espacio, véase KrV A 27-28/
B 44 y acerca del tiempo, véase KrV A 35-36/ B 52-53.

16 Cf. KrV A 30/B 45.

17 KrV A 251.

18 KrV A 251-252.

19 KrV A20/B 34.

20 Véase KrV A 50 y A 494.
21 KrV A 494.

22 KrV A 494.

23 KrV A42/B 59.

24 Ambos pertenecian a la corriente conocida como Popularphilosophie, que en rechazo a
las disquisiciones metafisicas y abstrusas propias de la filosofia de la escuela, adheria a una
posicién empirista de corte lockeano y privilegiaba el tratamiento de cuestiones que tuvieran
un impacto directo en la vida y la felicidad de los seres humanos. Acerca de esta corriente
filos6fica, véanse: Beiser 1987: 165y ss. y Beck: 319 y ss.

25 Garve-Feder 1782: 40.

26 “El autor de este sistema recurre, aproximadamente, a los siguientes principios.
Todo nuestro conocimiento proviene de ciertas modificaciones de nosotros mismos que
denominamos sensaciones. En qué existen, qué las provoca, qué estaria a su base, es
completamente desconocido para nosotros. Si hubiese una cosa efectiva en la que las
representaciones inhieren, o una cosa efectiva independiente de nosotros que las produzca, no
sabemos ni el mas minimo predicado ni de uno ni del otro.” (Garve-Feder 1782: 40).

27 Beiser sefiala que esta critica a Kant proviene de la influencia que Thomas Reid, cuya
filosoffa del sentido comin se encontraba muy difundida entre los representantes de la
Popularphilosophie. Asi como Reid acusa a Berkeley de confundir los objetos de la percepcién
con el acto de percibir, Garve insintia que Kant cometié el mismo error (véase Beiser 1987:
173).

28 Garve-Feder 1782: 42-43.
29 Garve-Feder 1782: 42.

30 Garve-Feder 1782: 47.
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31 Segtin la conocida hipdtesis de Benno Erdmann, Kant estaba preparando los Prolegomenos
cuando recibi6 la resefia de Garve, e intercala en la obra algunos pasajes que apuntan a refutar
la interpretacion alli expuesta (véase Erdmann 1904: 1).

32 KANT, 1., (1783) Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik die als Wissenschaft
wird auftreten konnen. Riga: Hartknoch. Me referiré a esta obra segtn la paginacién de la
edicion candnica de la Academia consignada en bibliografia, del modo en que es habitual: AK
IV, 372y ss.

33 AK1V, 374.

34 AK 1V, 289. Cito segtn la traduccién al castellano de Caimi, indicada en bibliografia, que
incluye en los margenes la paginacion de la edicién candnica.

35 AK 1V, 289. Subrayado mio.

36 AK 1V, 289. Que el problema del idealismo es tratado de un modo diferente en la Critica
de la razon pura y en los Prolegomenos es sefialado ya por Benno Erdmann en su obra
de 1878, quien sostiene que esto tiene claras consecuencias sobre el concepto de idealismo
trascendental. Erdmann indica que en los Prolegomenos, la afirmacion de la existencia de las
cosas en si se transforma en el signo distintivo del idealismo kantiano (véase Erdmann 1878:
91-92).

37 AK 1V, 290.

38 Véase Forster 1985.

39 AK 1V, 374.

40 AK 1V, 374.

41 AK 1V, 375; subrayado nuestro.
42 AK 1V, 375.

43 Acerca del argumento presentado en esta seccidn y su relacién con el resto de la obra la
bibliografia es abundante y los especialistas no estdn de acuerdo. Algunos consideran que este
argumento de la segunda edicién logra refutar el idealismo problemaético de Descartes (véanse,
por ejemplo, Allison 1983 y Guyer 1987). Otros, en cambio, sostienen que ni la refutacion del
idealismo empirico de la primera edicién ni tampoco esta segunda version son satisfactorias
(véase por ejemplo Ameriks 1982). Para un anélisis detenido de los pasos del argumento y
una discusién con otras interpretaciones, véase Edmunds 2010. Para una reconstruccién de los
diferentes momentos de la discusiéon de Kant frente al idealismo escéptico de Descartes que
incluye un andlisis del periodo precritico, véase Caranti 2007.

44 KrV B 274.
45 KrV B 274.
46 KrV B 275.
47 KrV B 275.

48 Estas implicancias realistas parecen confirmarse en una serie de Reflexionen que Adickes llamo
“Reflexionen zum Idealismus” y datan de finales de la década de 1780 y principios de la de 1790. Para
un andlisis de estos textos, pueden verse los escritos de Luigi Caranti citados en la bibliografia. Ademas,
el hecho de que esta nueva refutacion del idealismo no se base en la doctrina de la idealidad del espacio
y el tiempo defendida en la Estética, pone en evidencia que se trata de un argumento independiente de
esa doctrina, que Kant mismo habia identificado en la primera edicién de la obra como el fundamento
de su idealismo trascendental. Esta independencia es, por un lado, el origen de la potencia demostrativa
de este argumento. Claramente, se trata de una prueba mds convincente que el argumento contra el
idealismo empirico de la primera edicion de la Critica, pues se basa en el hecho de que Gnicamente
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Resumen

In this article we analyze the starting point of the debate motivated by Kant’s embracement of
the doctrine of "Transcendental Idealism". This debate, as we propose here, can be considered
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as the original point in the discussion that structures the further development of German
Idealism, that is, the discussion about what should be the true idealist system that preserves the
virtues of Kant's Transcendental Idealism but is able to overcome its shortcomings. In order
to accomplish this, we study: first, the way in which Kant presents his idealistic position in
the Critique of Pure Reason of 1781; second, the objections raised by Garve and Feder in the
famous review published in 1782, where they accuse Kant of defending a higher idealism,
comparable to Berkeley’s position; third, the reaction of Kant against this objection, reflected
in certain passages of the Prolegomena to any Future Metaphysics and of the second edition
of the Critique of Pure Reason; fourth, the famous objection posed by Jacobi, who expresses
the need to abandon Kantian notion of things in themselves and accept solipsism if the kantian
philosopher wishes to avoid falling into contradiction; finally, referring to the impact of this
last objection and the importance of this debate in the origins of German Idealism, we refer to
Fichte’s assessment of the Kantian transcendental idealism and his well known pronouncement
of his own Doctrine of science as Kant’s position "well understood".
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