Resumen

Cuando se consideran en clave com-
parada las trayectorias de la sociolo-
gia en Brasil y Argentina a lo largo
del siglo XX saltan a la vista fuertes
diferencias. Mientras en Argentina,
en consonancia con la historia nacio-
nal més general, su desarrollo aparece
signado por una sucesion accidentada
de etapas muy divergentes entre si, en
Brasil su devenir estd marcado por
una relativa estabilidad y un recorri-
do en el que, si no faltan las profundas
inflexiones y proyectos fallidos, existe
una cierta continuidad y progresiva
institucionalizacion. Este trabajo se
propone analizar el proceso de insti-
tucionalizacion de la sociologia como
disciplina académica y como discurso

publico en Brasil y Argentina desde

Abstract

When comparing the histories of
sociology in Brazil and Argenti-
na during the Twentieth Century,
strong diferences can be perceived.
While in Argentina, coinciding with
the more general national history,
its development took the shape of a
conflicted succession of very diver-
gent periods, in Brazil, in contrast,
its trayectory is characterized by a
relative estability and, even though
there were profound inflexions and
failed projects, there is a certain con-
tinuity and progressive institutional-
ization. This articule seeks to analise
the process of institutionalization of
sociology as an academic discipline
and as a public discourse in Brazil

and Argentina from a compara-
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una perspectiva comparada. La com-
paracion se orienta por tres dimen-
siones analiticas: 1) las disputas por
la definicidn legitima de la sociologia
y el grado de consenso entre los so-
ciologos (de diferentes orientaciones)
sobre el papel de su disciplina; 2) la
relacién de la sociologia con el Estado
(y las élites politicas y sociales que lo
controlaron); y 3) la insercion, parti-
cipacion y reconocimiento de los so-
ci6logos en el campo intelectual y el

espacio publico.

tive perspective. The comparison is
structured by three analytical di-
mensions: 1) the disputes around the
legitimate definitiuvon of sociology
and the grade of consensus amongst
sociologists with diferent orienta-
tions about the rol of the discipline;
2) the relationship between sociology
and the State (and the political and
social elites who controlled it); 3) the
insertion, participation and recogni-
tion of sociologists in the intellectual
field and the public sphere.
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La sociologia en Brasil y
Argentina en perspectiva
comparada

Introduccién

Cuando se consideran en clave comparada las trayectorias de la so-
ciologia en Brasil y Argentina a lo largo del siglo XX saltan a la vista
fuertes diferencias. En Brasil, la sociologia tendi6 a consolidar y ex-
pandir su presencia en las instituciones de educacién superior y en las
agencias de fomento cientifico, alcanzando un desarrollo que algunos
comparan con aquel propio de los paises centrales (Miceli, 1995; Trin-
dade, 2007). La disciplina supo también conquistar un lugar de marca-
da relevancia en la esfera publica, conectando con diversas y variadas
audiencias a lo largo del tiempo —dependencias estatales, diarios y
medios de comunicacion, partidos politicos, sindicatos, movimientos
sociales, ONGs— (Almeyda, 1992; Lahuerta, 2001; Perlatto, 2013). En
contraste, en Argentina, si bien en los ultimos afios ha habido una serie
de avances en materia de institucionalizacién —con la creacion de nue-
vas carreras, el aumento de los grupos de investigacion o la expansion
del sistema de posgrados—, los esfuerzos por institucionalizar y legiti-
mar la disciplina tuvieron un resultado distinto. En este caso, la insa-
tisfaccion frente al cardcter “fragil” de ese proceso (Pereyra, 2009), la
calidad de las investigaciones realizadas (Murmis, 2007) o el lugar rela-
tivamente marginal que la sociologia ocupa en el espacio o discusiones
publicas (Svampa, 2008; Sidicaro, mimeo) son moneda corriente.

Sin dudas, lo anterior llama la atenciodn si se recuerdan las
marcadas afinidades que el desarrollo de la disciplina tuvo en cada
pais en algunos momentos de su trayectoria previa. Si se piensa en
las tematicas privilegiadas, en las influencias externas o en el rol de
ciertas instituciones regionales e internacionales, las convergencias
fueron, en efecto, notables. Tal es asi que hubo momentos en que el de-
sarrollo de la sociologia en Brasil y Argentina no parecia comprensible
si no era en el contexto més general de una “sociologia latinoamerica-
na” (Brasil, Jr., 2013). Pues bien, ;qué factores incidieron en la diversa
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suerte que la disciplina tuvo en cada sociedad? ;Por qué la sociologia
pudo echar raices més so6lidas y profundas en un campo académico y
en un ambito intelectual que en el otro? ;Qué habia en la sociedad bra-
silefia que la volvia mas receptiva a la sociologia cuando se la compara
con la argentina?

A la hora de reflexionar sobre los distintos derroteros de la
disciplina en Brasil y Argentina, los analistas suelen destacar el periodo
dictatorial como una divisoria de aguas, momento en que la sociologia
en Brasil —de modo ciertamente paradéjico— comienza una etapa de
fuerte expansion mientras que la sociologia en Argentina atraviesa, en
marcado contraste, un proceso de retraimiento y “desinstitucionali-
zacion”. Y, en efecto, la politica cientifica de los regimenes militares es
de decidida ampliacion en el caso brasilefo y restrictiva en el argenti-
no (Beckerman, 2009; Blundi, 1997), tanto como su politica represiva
(violenta en los dos paises pero mucho mas extendida en el pais del sur)
configuraron escenarios muy contrastantes (Brunner y Barrios, 1987;
Liedke Filho, 1991; Trindade, 2007). Sin desconocer la gravitacion de
este periodo, en este trabajo nos proponemos indagar la influencia de
un conjunto de factores de mas largo plazo que condicionaron —an-
tes y después de aquella particular coyuntura— la institucionalizacién
de la sociologia en Brasil y Argentina. Para ello, antes que la elabora-
cién de un relato cronoldgico exhaustivo de cada historia, buscamos
reconstruir de modo comparado una serie de coyunturas y episodios
clave a la hora de dar cuenta de las diferencias. La comparacién estd
orientada por tres dimensiones o ejes analiticos: 1) las disputas por la
definicién legitima de la sociologia y el grado de consenso entre los
sociblogos sobre el papel de su disciplina; 2) la relacién de la sociolo-
gia con el Estado (y las élites politicas y sociales que lo controlaron);
3) la insercién, participacion y reconocimiento de los soci6logos en el
campo intelectual y en el espacio publico. Mientras la primera dimen-
sién remite a las relaciones que los sociélogos —de diversas orientacio-
nes— mantuvieron entre si, las otras dos se refieren a las relaciones que
construyeron con publicos o audiencias mas amplios. En este trabajo
nos interesa analizar el proceso de institucionalizaciéon de la sociologia
como disciplina académica y como discurso publico. Es decir, nos in-
teresan los sociélogos como investigadores y profesores pero también
como intelectuales o agentes de produccién y circulacidon de ideas so-
bre el mundo social (Shils, 1970).

Segtin entendemos, la historia de una disciplina no es un
pasado muerto, algo que simplemente pasé y que ya no tiene incidencia
alguna. Por el contrario, las diversas tradiciones y modos de pensar la
sociologia configurados a lo largo del tiempo —en procesos historicos
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abiertos y no lineales—, son fundamentales para entender el presente.
En ese sentido, se podria decir que cuando un sociélogo sale a buscar
trabajo (sea en la academia o mds alld de sus fronteras), se propone par-
ticipar en una controversia publica, o negocia el financiamiento de una
investigacion, buena parte de la historia de la disciplina, con sus tensio-
nes y caracter conflictivo, se reactualiza y pone en juego. Los esquemas
de percepcion que orientan su accionar, tanto como la receptividad de
los escenarios donde busca actuar, son en buena medida el producto
de las relaciones que su disciplina pudo construir a lo largo del tiempo
con las instituciones académicas, el campo intelectual, el Estado y, en
términos mas generales, con la sociedad".

Algunas aclaraciones

La comparacién que aqui se presenta, orientada a dar cuenta de las
diferencias entre dos casos, demanda realizar algunas aclaraciones. En
primer lugar, cabe resaltar que las dimensiones analiticas escogidas
solo resultan relevantes en el contexto de una comparacion entre Brasil
y Argentina en la medida en que identifican una serie de contrastes
bien marcados. Si la comparacion fuese con otro pais, las dimensio-
nes, por supuesto, podrian ser otras. En segundo lugar, es necesario
recordar, como hacia Pousadela (2007) en un estudio comparado, que
muchas de las caracterizaciones que el lector podra encontrar a lo largo
de este trabajo no tendrian sentido por fuera de la comparacién aqui
propuesta. Decir que la trayectoria de la sociologia en Brasil fue “es-
table” o “acumulativa” sélo tiene sentido en el contexto de un ejerci-
cio comparativo con un caso como el argentino, donde las rupturas
abruptas fueron muy frecuentes. En este sentido, seria ciertamente mas
dificil hablar de la “estabilidad” o “acumulacion” del caso brasilefo si
el contraste fuese realizado con un pais donde, por ejemplo, los golpes
de Estado fueran desconocidos.

En tercer lugar, cabe apuntar que aquello que se considera
“sociologia” en este trabajo son las actividades y praticas de aquellos que
se reconocian —y eran reconocidos— como “socidlogos” a lo largo del
periodo estudiado. Eso, por supuesto, varié con el tiempo y sus limites
fueron siempre objeto de disputas entre diversas visiones, posiciones e

1 Este trabajo presenta algunos de los hallazgos de una investigaciéon mas amplia
realizada en el marco de la convocatoria “El estado de la ciencias sociales en
América Latina y el Caribe en el mundo contemporaneo” del Programa CLACSO-
Asdi (Blois, 2013). Por cuestiones de espacio, parte de las referencias empiricas, de
la fundamentacién metodoldgica asi como de la bibliografia consultada debieron
ser dejadas de lado.
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intereses (Rubinich, 1994). De otro modo, se corre el riesgo de reificar
nuestro objeto —la sociologia— como si fuese una esencia transhist6-
rica, y no un conjunto de practicas, saberes y valores que se van defi-
niendo y redefiniendo alo largo del tiempo. En estas redefiniciones son
determinantes las relaciones —de colaboracién o conflicto— que los
sociélogos establecen entre si, y aquellas que tejen con publicos o clien-
telas mds amplios, ellas mismas variando con el tiempo. Finalmente, es
preciso aclarar que la asuncion de una perspectiva de largo plazo, como
la que aqui adoptamos, tanto como el espacio disponible, imponen de
modo necesario la seleccion y tratamiento de sélo algunos episodios e
instituciones, ellos mismos tratados de modo sumario.

La sociologia en Argentina

Desde la fundacién de la primera carrera a mediados del siglo pasado,
la sociologia en Argentina ha tenido una trayectoria accidentada. Las
cambiantes coyunturas politicas nacionales sumadas a la aparicion de
profundas controversias entre los socitlogos, delinearon una historia
en la que resaltan las rupturas sobre las continuidades. Lejos de un
progresivo proceso de institucionalizacidn, se produjo una sucesiéon
conflictiva de etapas, donde las referencias intelectuales, las formas
de trabajo e incluso el propio sentido de la sociologia variaban sus-
tancialmente. Cada etapa, que no duraba mds de cinco o seis afos, se
presentaba como refundacional e impugnaba lo hecho hasta entonces.
Sélo a mediados de los aiios ochenta comienza un periodo de relativa
estabilidad que, en buena medida, se extiende hasta nuestros dias.

El derrotero accidentado de la sociologia en Argentina es-
tuvo condicionado por el escaso grado de consenso sobre la naturaleza
de la disciplina que habia entre quienes se reconocian y pretendian ser
reconocidos como socidlogos. En efecto, desde sus origenes la sociolo-
gia argentina se caracterizé por una pluralidad conflictiva de sectores
o grupos heterogéneos que se impugnaban y exclufan unos a otros.
Sin reconocerse como interlocutores validos, esos sectores no se veian
como miembros de una misma comunidad disciplinaria. Antes bien,
promovieron sus propias publicaciones, asociaciones o espacios de
intercambio, contribuyendo a la formacién de “sociologias” paralelas,
donde los cruces eran escasos (Delich, 1977).

Sin dudas, aquellas diferencias eran reforzadas por las di-
versas posiciones politicas con las que, mds o menos explicitamente,
esos sectores se identificaron o fueron identificados. En el contexto
de un escenario intelectual atravesado por marcadas divisiones ideo-
légicas (Sarlo, 2001; Terdn, 1991), las diferentes formas de entender y
practicar la disciplina expresaban clivajes que iban mas alla de consi-
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deraciones estrictamente disciplinarias. La opcién por una determi-
nada metodologia, enfoque o referencia tedrica podia ser leida o in-
terpretada por los propios actores como una definicion directamente
politica. En un “campo” socioldgico poco estructurado y de reciente
formacion, los factores “internos” y los “externos” resultaban indiso-
ciables (Rubinich, 1994).

La imbricacién de las diferencias disciplinarias y politicas
resulta particularmente visible cuando se considera el derrotero de la
Carrera de la Universidad de Buenos Aires. Alli, durante buena parte
de su historia, el predominio o avance de una “sociologia” —y el con-
comitante retraimiento de las otras— fue indisociable del clima politi-
co y social mas general, coincidiendo los recambios en las autoridades
gubernamentales con renovaciones profundas de su plantel docente y
el contenido de las materias.

Ya la propia fundacién de la carrera se dio en el marco
creado por el derrocamiento del peronismo (Buchbinder, 2005). En esa
coyuntura, Gino Germani, que habia participado activamente en los
espacios intelectuales de oposicion, pudo liderar un proyecto de crea-
cién institucional que excluy6 a quienes hasta ese momento habian
tenido a su cargo la ensefianza de la sociologia en la UBA y en otras
universidades del pais (Neiburg, 1998). Si Germani creia que esos do-
centes no eran mas que un conjunto de aficionados —o “socidlogos de
catedra”, como despectivamente los llamaba—, incapaces de practicar
y ensefiar la sociologia de acuerdo a los estdndares mundiales, la valo-
racion politica —y el clivaje peronismo/antiperonismo— fue decisiva,
facilitando y legitimando la exclusion de esos profesores y la puesta en
marcha de una empresa que queria comenzar “desde cero” (Blanco,
2006). Se planteaba, de ese modo, una fuerte division entre aquellos
que se reivindicaban como “soci6logos”, al tiempo que se desconocian
los esfuerzos por institucionalizar la disciplina realizados en el perio-
do anterior (Pereyra, 2007). En este sentido, es interesante recordar la
creacién de la Asociacién Socioldgica Argentina, institucion liderada
por Germani que buscd competir con la Sociedad Argentina de So-
ciologia, institucién dominada por los “soci6logos de catedra”. En sus
estatutos, contra aquellos que mantenian una actividad profesional
desvinculada de la “profesion socioldgica”, algo comun entre los “so-
cidlogos de catedra”, la ASA imponia como requisito tener una dedica-
cién “exclusiva” a la disciplina (ASA, 1961; Blanco, 2004).

Ahora bien, ;cudl era la idea de sociologia que Germani
buscaba promover? ;Cual era, segiin su vision, la funcién o papel de la
“nueva” disciplina? ;De acuerdo a qué orientaciones debian formarse
los futuros profesionales? Segtin su vision, la sociologia constitufa un
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discurso capaz de proveer una orientacidn racional a la accién social
de diversos actores e instituciones sociales. En un escenario signado
por la crisis de las tradiciones, la sociologia debia ofrecer los marcos de
inteligibilidad, el flujo de informaciones y los diagndsticos necesarios
para asegurar una accién “inteligente” y “planificada” de la sociedad
sobre si misma. En ese sentido, la disciplina —lejos de ser una empresa
intelectual sin otros destinatarios que los propios sociélogos— era una
herramienta indispensable a la hora de lidiar con los conflictos que se
producian en las sociedades contemporaneas, debiendo constituirse
como una referencia central en el medio académico pero también en
el sistema de las profesiones, el campo intelectual y el espacio publico.

Era preciso pues romper con una sociologia que, como la
“sociologia de catedra”, habia permanecido “encapsulada” en discu-
siones entre pares, sin conexion con los problemas y urgencias de su
sociedad (Germani, 1968). La sociologia debia ser una disciplina aca-
démica, con docentes-investigadores dedicados de manera profesional
a la produccién de un conocimiento riguroso e informado empirica-
mente —de alli el énfasis de Germani en la promocién de las dedica-
ciones exclusivas— pero también, y de manera no menos central, debia
constituirse como un saber capaz de participar en diversas institucio-
nes colaborando en la resolucion de los “problemas sociales concre-
tos” (Germani, 1956). La sociologia “aplicada”, entendida por Germani
como la insercidn o participacion de los socidlogos en algtin espacio no
académico, tenia un rol central: ademds de poner a prueba los conoci-
mientos producidos en el medio académico, constituia una forma de
asegurar la participacion del conocimiento sociolégico en el proceso
de produccién cotidiana de la sociedad, evitando una excesiva y “este-
rilizante” autonomizacién de la disciplina (Blois, 2012).

Sila sociologia debia orientar al conjunto de actores o ins-
tituciones que integran una sociedad, para el soci6logo italiano habia,
no obstante, un interlocutor privilegiado: el Estado. Sea a través de la
consultoria realizada desde las instancias académicas, o directamente
através de la incorporacion de los socidlogos a la planta estatal en tanto
“profesionales expertos”, la disciplina tenia que orientarse, de modo
decidido, a satisfacer las demandas de una institucién que, segtin un
extendido consenso, debia intervenir fuertemente en la sociedad. Asi,
lejos de mantener distancias o construirse contra el Estado, la socio-
logia debia alimentarse de las preocupaciones estatales y ofrecerle sus
herramientas y conocimientos, indispensables para cualquier accién
planificada (Germani, 1956).

Ahora bien, entre esa expectativa y la efectiva vinculacién
que la sociologia promovida por Germani y el Estado tejieron hubo
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una marcada distancia. A diferencia de lo ocurrido en Brasil, la crea-
cién de la Carrera de la UBA no fue un proyecto propiciado por las
élites sociales y politicas. Lejos de ello, constituia una iniciativa lide-
rada por un intelectual con vocacion por la creacion de instituciones
que, sin demasiadas vinculaciones con los sectores que controlaban el
poder estatal supo, por un lado, lograr la adhesién de un grupo activo
de estudiantes y jévenes graduados, que se convirtieron en sus segui-
dores, y por el otro, consolidar una alianza con los sectores moderni-
zantes que asumieron el control de la UBA a partir de 1955 (Germani,
2004; Noé, 2005).

Muestra del escaso interés estatal por la nueva disciplina,
cabe recordar que parte esencial del financiamiento de la empresa li-
derada por Germani provino de organismos extranjeros. Ese finan-
ciamiento permitié contratar profesores extranjeros, organizar una
biblioteca de ciencias sociales, enviar a jovenes socidlogos a formarse
en el exterior, sostener el trabajo de campo y diversos proyectos de in-
vestigacion. Auin mds, buena parte de los recursos ofrecidos por el CO-
NICET no provenian tampoco del erario publico sino de un subsidio
de la fundacién Ford (Diez, 2008).

La problematica relacién con el Estado no seria la tnica
dificultad. A poco de fundada la carrera, el veloz aumento de la ma-
tricula impuso una fuerte reorientacién (Noé, 2005). Tal masificacion,
sin dudas, fue un obstaculo dificil de superar para una carrera que pre-
tendia asegurar la transmision del oficio de investigacion a partir de
una estrecha relacién entre alumnos y docentes de tiempo completo.
El aumento del niimero de estudiantes obligd, desde temprano, a in-
corporar un amplio cuerpo de ayudantes docentes con una dedicacién
parcial —a veces ad honorem— (Murmis, 2007). El proyecto inicial de
Germani se desdibujaba.

Mas problematicas, sin embargo, fueron las orientaciones
y expectativas de los estudiantes sobre lo que la sociologia debia ser. En
un contexto de politizacién creciente, la sociologia fue entendida como
una forma de militancia que debia vincularse de modo directo con el
proceso de cambios de tipo revolucionario que parecian avecinarse en
la sociedad argentina®. En ese contexto, como era esperable, lo que Ger-

2 Paratener unaidea delas expectativas que se iban configurando, cabe destacar el
estudio que en 1971 una revista de interés general organizo sobre las expectativas
de los estudiantes de sociologia en torno a la cuestién laboral: la mayoria de
los entrevistados afirmé desconocer las posibilidades profesionales y procurar
en la disciplina elementos para realizar algun tipo de politica revolucionaria
(Rubinich, 1999).
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mani tenia para ofrecer resultaba poco atractivo, suscitando fuertes re-
sistencias. Las orientaciones del estudiantado confluyeron con aquellas
propias de un grupo de profesores que, con un mejor ajuste al nuevo
clima de época, no dudaron en denunciar a la sociologia promovida
a partir de 1955 como parte de una “penetracién imperialista” (Noé,
2005; Verdn, 1974).

En un marco crecientemente hostil, que recortaba sus
margenes de iniciativa, Germani decidié fundar un centro de inves-
tigaciones privado donde refugiar sus actividades de investigaciéon
(el CSC en el ITDT) y, sobre todo, dirigir los fondos provenientes del
exterior, cuyos donantes no veian con buenos ojos el “desorden” que
agitaba las universidades publicas. Si alli pudo ser iniciada una activa
agenda de investigaciones (y algunos alumnos y docentes de la UBA
pudieron incorporarse), una de las apuestas que habian orientado la
fundacién de la carrera —la estrecha vinculacion entre docencia e in-
vestigacion—, se malograba quedando de un lado la docencia, ejercida
en la universidad, y del otro la investigacion, ejercida en instituciones
privadas (Suarez, 1970).

El divorcio entre docencia e investigaciéon sélo se con-
sumaria, sin embargo, a partir del golpe militar de 1966 que, en su
busqueda por disciplinar la sociedad y sus sectores mas contestata-
rios, promovio una violenta intervencion en la UBA que terminé con
la hegemonia de los sectores modernizadores inaugurada en 1955
(Buchbinder, 2005). Mientras Germani decidia dejar el pais, la nueva
intervencién produjo el alejamiento de buena parte de los profesores
que habia reclutado —aquellos que justamente contaban con dedica-
cién exclusiva— (Diez, 2008).

Las autoridades interventoras buscaron docentes vin-
culados al catolicismo, afines al régimen militar. Sin embargo, en el
contexto de fuerte politizacion, algunos de los nuevos profesores no
tardaron en asumir una orientacidn critica, “antiimperialista” y “po-
pular” (Ferndndez, 2010) que, a tono con las expectativas de los estu-
diantes, procuraba vincular de modo mas estrecho la sociologia con
la préctica politica y el debate ideoldgico. Comienza, de ese modo,
contra las expectativas de los interventores —que si no tenian un pro-
yecto claro para Sociologia, tenian al menos la declarada intencién de
limitar el caracter contestatario de este espacio—, una etapa signada
por la radicalizacién politica y la “peronizacién” de buena parte de
los estudiantes y profesores.

Pues bien, scudles eran las ideas que ganaban presencia en
este contexto? ;Cudl era o debia ser el papel del socidlogo para estos
sectores? Si bien podia haber diferencias sobre las visiones politicas —
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algunas mds “marxistas”, otras mas “nacionalistas”— todos coincidian
en que era imperioso abandonar cualquier pretesién de neutralidad
valorativa y comprometer a la disciplina de manera decidida con el
movimiento de “liberacién social y nacional” que parecia en marcha.
A veces, ese discurso, negando cualquier especificidad al conocimiento
disciplinario, hacia del sociélogo un militante politico y social sin mas
(Blois, 2012). Circunscribir la practica de la disciplina a un ejercicio
académico constituia, segtn estas visiones, una injustificable evasién
de la realidad. Promover una “sociologia aplicada”, como habia que-
rido Germani y sostenian algunos de sus discipulos y colegas —como
Di Tella (1967) y Mora y Araujo (1971)— aparecia como la asuncién
sin atenuantes de la perspectiva y los intereses de las clientelas. En ese
marco, la Unica audiencia legitima de la sociologia eran aquellos gru-
pos comprometidos con una transformacion radical de la sociedad. En
la medida en que el Estado, las empresas privadas y las fundaciones
internacionales no estaban consustanciadas con tal meta, la sociolo-
gia debia construirse contra ellos. La ruptura con las orientaciones de
Germani —o con el “cientificismo”, como ahora despectivamente se lo
llamaba— no podia ser mayor.

Se comprende entonces la configuracion, en ese contexto,
de circuitos alternativos con escasos cruces o intercambios. De un lado,
la carrera inmersa en un proceso de radicalizacidn politica e impugna-
cion de la sociologia como “profesion”, dominada por las dedicaciones
simples y la carencia de recursos para la investigacién. Aun cuando
no faltaron los pedidos de financiamiento a organismos nacionales e
internacionales, rara vez eran concedidos en vistas de la precariedad e
inestabilidad institucional (Sudrez, 1970). Del otro lado, los centros de
investigacion privados dedicados a la investigacion empirica, sostenida
por recursos extranjeros. En ningun caso encontramos al Estado apo-
yando y estimulando de modo decidido el desarrollo de la sociologia.

La relacion conflictiva de la sociologia con el Estado alcan-
z0, no obstante, su punto mas alto hacia mediados de los afios setenta.
En 1975, aun antes del golpe de Estado, se produjo una nueva inter-
vencién en la UBA que buscé reprimir, esta vez de manera decisiva, el
activismo contestatario. Si varios sociologos debieron exiliarse, buena
parte de las carreras fueron cerradas (de las diez que habia en 1970,
para 1983 sdlo funcionaba la mitad). En ese marco, la carrera dela UBA
fue inicialmente cerrada y poco después reabierta en condiciones irre-
conocibles. Emplazada en la Facultad de Derecho, en un conjunto de
aulas de su s6tano, su ubicacion expresaba la valoracion que tenian las
autoridades universitarias y politicas de una carrera que, dada la in-
certidumbre sobre qué destino darle, pudo haber sido cerrada (Blois,
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2009). Salvando alguna excepcion, los nuevos profesores, algunos de
ellos viejos “socidlogos de catedra”, tenfan una formacién poco espe-
cializada. Si no faltaron los intentos de aproximar la carrera a las au-
toridades militares, sus esfuerzos no encontraron oidos receptivos. La
sociologia no concitaba interés en quienes detentaban el control del
Estado, ain ahora cuando habia sido desprovista de sus vertientes mas
criticas. Con un nimero de estudiantes muy reducido, la carrera fun-
cioné en el marco de una fuerte marginalidad (Raus, 2007).

En contrapartida, la labor de los centros académicos in-
dependientes, aparecidos en el periodo previo, se consolidé y amplio.
Claro, para ello debié reforzar su bajo perfil y escasa proyeccion social
o politica. Sin conexiones con actores o ptblicos mas amplios, su labor
fue realizada en el marco de lo que Klimovsky llam¢ la “universidad en
las catacumbas” (Sédbato, 1996).

El retorno de la democracia abrié una nueva etapa en el
desarrollo de la sociologia en Argentina. Una vez mds, un cambio en
el escenario politico nacional coincidia con el inicio de una profunda
reorientacidén de la disciplina. En un clima de fuertes restricciones eco-
némicas, comienza un periodo de reconstitucién y desarrollo de las
instituciones de enseflanza e investigacién. Por un lado, la Carrera de
Sociologia de la UBA inici6 una fase de reorganizacion signada por la
conformacién de un nuevo cuerpo de profesores, varios volviendo del
exilio (Blois, 2009). A ello se sum¢ la politica cientifica de las univer-
sidades que retomo la inversidn en investigacion, y la recuperacion del
CONICET que abandon¢ los mecanismos de “discriminacion ideold-
gica” (Bekerman, 2009). Lo anterior hizo que, con la multiplicacién de
becas, de grupos de investigacion y de espacios donde ejercer la do-
cencia, la insercién académica deviniera una opcién posible para un
creciente niumero de socidlogos. Segiin Unzué, estos procesos, y otros
mds recientes, suscitaron una cierta convergencia en el desarrollo de la
vida académica en Brasil y Argentina, si bien desde puntos de partida
muy alejados (Unzué, 2013).

La sociologia en Brasil
A la luz del caso argentino, la trayectoria de la sociologia y las ciencias
sociales en Brasil aparece signada por una relativa estabilidad y un de-
sarrollo en el que, aun cuando sea posible reconocer momentos de cri-
sis y reorientacién profundos, existen elementos de continuidad en el
marco de una creciente institucionalizacién como practica académica
y discurso intelectual.

Semejante derrotero no puede ser desvinculado de la par-
ticular relacién que la sociologia pudo constituir a lo largo del tiempo
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con el Estado y otros grupos sociales, en particular con las élites que
controlaron esa institucién. Los socidlogos, en momentos y coyuntu-
ras ciertamente diferentes, pudieron aprovechar la receptividad que,
bajo diversas modalidades, esos actores tuvieron hacia la disciplina
y legitimar de ese modo —también bajo modalidades diferentes— la
pertinencia de sus labores. Si ello pudo asegurar un significativo apoyo
material para la disciplina produjo también una amplia expectativa so-
bre su papel en la resolucién de los problemas sociales.

La vinculacién de la sociologia con el Estado se inscribe en
la relacién mas amplia entre intelectuales y élites que, desde la propia
constitucion del Estado brasilefio dio un marcado protagonismo a la
ciencia y al saber especializado —sea como sea que se lo definiera— ala
hora de orientar las iniciativas politicas y los horizontes de accion, pro-
duciéndose una dindmica de mutuo reforzamiento: mientras las élites
buscaban en el discurso, invenciones y hallazgos de los intelectuales un
recurso capaz de fundamentar y legitimar sus iniciativas —para lo cual
emprendian activas politicas culturales—, los intelectuales en sus més
diversas orientaciones procuraron constituirse como un grupo con
fuerte presencia en la esfera publica (Pécaut, 1990; Carvalho, 2007).
Para la asuncién de esa labor, la sociologia aparecié desde temprano
como una disciplina o “punto de vista” valioso. “A sociologia é a arte
de salvar rdpidamente o Brasil”, afirmaba Mario de Andrade en una
frase que, si bien de modo sarcdstico, expresaba contundentemente las
expectativas que la disciplina generaba en el escenario intelectual y po-
litico brasilefio a fines de los afios treinta.

Asi, cuando se produce la incorporacion de la sociologia al
medio universitario con la fundacion de las primeras carreras en San
Pablo y Rio de Janeiro, la disciplina contaba ya con una imagen publi-
ca reconocida entre las élites y los intelectuales. No se trataba, como
ocurriria en el vecino pais, de una empresa cuyos publicos o audiencias
tenfan que ser ain construidos. Por el contrario, la fundacién de esas
carreras fue una iniciativa de las propias élites paulistas y cariocas que
luchaban por el liderazgo cultural y politico del pais (Cardoso, 1982).
Fueron ellas quienes convocaron un conjunto de profesores extranjeros
como estrategia de importacion de la nueva disciplina (Massi, 1989).

Ahora bien, ;cudles eran las expectativas de quienes desde
la cumbre de la sociedad contribuyeron a la instalacién de la sociolo-
gia y las ciencias sociales como practica académica? ;Cual deberia ser,
de acuerdo a su mirada, su rol o papel en la sociedad? ;Qué servicios
podrian prestar en esa época de profundas transformaciones? Ante
todo, de acuerdo a su visidn, la sociologia y las ciencias sociales debian
constituirse como instrumentos o dispositivos capaces de contribuir a
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la formacién y educaciéon de las nuevas generaciones. En primer lugar,
de la propia élite, ampliando sus horizontes culturales pero también
proveyéndole herramientas técnicas o practicas para el manejo de las
instituciones que tendrian a su cargo. En segundo lugar, de aquellos
sectores medios susceptibles de incorporarse a una ciudadania activa
(Limongi, 1989a). Si lo primero —la formacién de “los que mandan™—
implicaba su constitucién como carrera universitaria, lo segundo —la
formacion de los ciudadanos— conllevaba su incorporacién como dis-
ciplina obligatoria en la escuela secundaria (Almeida, 1989).

En ese marco, segin sus principales mentores y promo-
tores, las dos carreras fundadas en San Pablo —en la ELSP y en la
USP— podrian adoptar un perfil diferenciado. Por un lado, la ca-
rrera de la ELSP podria constituirse como una institucién dedica-
da a la formacién de funcionarios para la administracion, sea en el
ambito publico o privado. Por el otro, la carrera de la USP podria
dedicarse, libre de cualquier preocupacion utilitaria, a elevar el nivel
de cultura general de sus estudiantes y contribuir a la formacién de
profesores habilitados para ensefar en el nivel medio. Se perfilaban,
de ese modo, dos “culturas socioldgicas™ mientras una institucién se
orientaba a la resolucion de problemas préacticos, poniendo el eje en el
ejercicio aplicado de la disciplina, su par presentaba una orientaciéon
mas tedrica y especulativa.

En un contexto signado por la crisis del capitalismo y el
aumento de las funciones estatales, la ELSP podria promover la for-
macién de soci6logos capaces de aumentar la competencia y eficiencia
de las administraciones. Para ello, deberian aprender las técnicas mds
novedosas de la administracion —importadas por lo general de los
Estados Unidos— junto con la metodologia cientifica necesaria para
producir informacién empirica sistemadtica, elemento indispensable a
la hora de producir una intervencién que, a diferencia de lo ocurrido
hasta entonces segtin los propios promotores de la Escuela, no operase
a partir del “tanteo” o las conjeturas (Limongi, 1989b).

Frente a ello, la carrera de la USP podria presentar un perfil
“humanista” el conocimiento, procurado como un fin en si mismo,
s6lo debia estar al servicio de la ilustracién y autorreforma de las élites
y la ciudadania en formacién. El conocimiento, en ese contexto, serfa
transmitido por intermedio de la catedra y de un amplio y ecléctico
abanico de lecturas, para lo cual el modelo universitario francés, me-
nos volcado a la investigacion que el norteamericano, resultaba mas
congruente (Vianna, 2004).

Ahora bien, el perfil que al poco tiempo se fue configuran-
do en ambas instituciones fue tomando distancia de las expectativas
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originarias. Tanto la carrera de la ELSP como la de la USP, diluyendo
en buena medida sus diferencias de origen, confluyeron en la forma-
cién y estimulo de la sociologia, ya no como un elemento necesario de
la formacién técnica de las élites, o de su cultura general, sino como
una préctica profesional a ser desarrollada en la propia academia, con
base en la investigacién empirica, y volcada en buena medida a la re-
produccién de sus propios cuadros. La disciplina se institucionalizaba
pero de una forma que se apartaba de los intereses y orientaciones de
sus promotores (Miceli, 1995).

El perfil de socidlogo que se configuraba en San Pablo —
sociologo académico, docente e investigador de tiempo completo—
contrastaba fuertemente con aquel que paralelamente emergia en Rio
de Janeiro, ciudad tan préxima y distante a la vez. Alli también la so-
ciologia y las ciencias sociales, por iniciativa de las élites, conocieron
un decidido impulso, siendo creado el primer curso en la UDF (luego
reemplazada por la FNFi).

Ahora bien, a diferencia de lo ocurrido en San Pablo y de
modo mas cercano al caso argentino, las instituciones académicas tu-
vieron en este caso marcadas dificultades para asegurarse ciertos mar-
genes de autonomfa frente a unas autoridades gubernamentales que
procuraron mantener un control més firme de la universidad. La elec-
cioén del cuerpo docente, por ejemplo, estuvo sujeta a la autorizacién
presidencial (Oliveira, 1995).

Mientras en San Pablo los socidlogos incorporados en la
ELSP y la USP encontraron un empleo de tiempo completo, para sus
contemporaneos cariocas su inserciéon universitaria, por lo general
parcial, no era mas que una de sus actividades, ciertamente prestigio-
sa, pero a la cual no le dedicaban lo esencial de su tiempo y energia
(Miceli, 1989). Estos contextos no podian dejar de condicionar visiones
o concepciones divergentes sobre el rol de la sociologia y de los socié-
logos en su sociedad. Frente al sociélogo como académico y “cientifi-
co” de San Pablo, los cariocas preferian afirmar, en una sintonia mds
ajustada con el proyecto original promovido por las élites, al socidlo-
go como idedlogo, como técnico o incluso como administrador de las
instituciones encargadas de la modernizacion de la sociedad. Como
afirma Almeida, la produccién de la sociologia en Rio de Janeiro “ndo
se dirigia a comunidade académica, nem tampouco aos cultores do co-
nhecimento diletante e desinteressado. Ao revés, os destinatarios das
Ciéncias Sociais eram a cidadania esclarecida e, antes dela, as elites
politicas do pais” (Almeida, 1989: 216).

Ahora bien, al contrario del caso argentino, las diferencias
en las formas de entender la sociologia no impidieron los didlogos e
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intercambios entre los diversos sectores. A las reiteradas polémicas
—entre las que cabe recordar la que mantuvieron Florestan Fernan-
des y Guerreiro Ramos— que asumian, pese a las divergencias, al otro
como un interlocutor valido, es preciso sumar la participacién de los
sociologos paulistas y cariocas en empresas conjuntas, como el proyec-
to financiado por la UNESCO sobre relaciones raciales (Maio et al.,
2012), o su convivencia en una misma asociacion profesional como la
SBS surgida por aquellos aios (Guedes, 2007).

Cabe senalar, de todos modos, que el énfasis en la auto-
nomia y en los principios cientificos no hacian de la sociologia pau-
lista una empresa sin otra finalidad que la bisqueda del conocimiento
como un fin en si mismo, indiferente al destino de la sociedad donde
se desarrollaba. Por el contrario, segun su vision, la sociologia debia
constituirse como un saber capaz de participar de modo protagénico
en los procesos de reforma social pero esa participacion, a diferencia
de lo que creian sus pares cariocas, debia asumirse desde una posicién
enraizada en la academia, y no a través del Estado o las agrupaciones
politicas. Los servicios que la sociologia podria ofrecer, su aporte en la
resolucion de los problemas sociales, sélo podrian concretarse luego de
que sus hallazgos —surgidos de investigaciones empiricas, delimitadas
y “rigurosas”— fuesen sometidos al escrutinio de la comunidad de pa-
res. Cabe recordar aqui los esfuerzos conceptuales de Fernandes para
fundamentar la posibilidad de una “sociologia aplicada”, iniciativa tan
objetiva y “cientifica” como cualquier otra rama de la sociologia (Fer-
nandes, 1976 [1959]).

En rigor, mas que una oposicién simple y absoluta entre
ciencia y politica, con San Pablo en un polo y Rio en el otro, lo que
habia era una vision diferenciada del papel de la sociologia en la socie-
dad, diferencia que en buena medida echaba raices en una concepcién
contrapuesta del Estado. Mientras los cariocas veian en esta institu-
cién la instancia central a partir de la cual acelerar la transicién a la
modernidad, los paulistas —debido a su persistente desconfianza en el
accionar de las élites que controlaban el Estado— priorizaban la socie-
dad civil como espacio clave desde el cual propiciar los cambios. Para
ellos, la participacion directa en el aparato estatal colocaria su labor al
servicio de unos grupos dominantes contrarios a las transformaciones
democréticas (Vianna, 2004).

Ahora bien, es preciso recordar que, pese a esos reparos, el
CESIT —instituto creado por Fernandes para desarrollar una agenda
de investigaciones centrada en los problemas del desarrollo y con una
fuerte vocacion publica— tuvo un importante apoyo del Estado en una
coyuntura en la que la politica desarrollista buscaba hacer de la ciencia
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y la técnica el fundamento de su accionar (Romio, 2006). El apoyo es-
tatal, cabe recordar también, fue fundamental en la creacién del ISEB y
otras instituciones en Rio de Janeiro. Estos apoyos serian severamente
afectados, sin embargo, a partir del golpe de 1964.

La instauracion de la dictadura militar produjo una fuer-
te inflexion en la trayectoria de la sociologia y las ciencias sociales en
Brasil. El accionar de las autoridades, que buscaba cortar los lazos de
la intelectualidad progresista con los ptblicos mas amplios, conllevé la
destitucion de varios socidlogos y la persecucion del movimiento estu-
diantil, afectando severamente las instituciones universitarias.

Como respuesta, florecieron los centros privados de inves-
tigacién que, relativamente preservados del control politico y finan-
ciados generosamente por algunas agencias internacionales (Miceli,
1990), pudieron operar como refugio de los profesores expulsados y de-
sarrollar, en contraposicion con lo ocurrido en Argentina, una agenda
de investigacion fuertemente conectada con los temas mds candentes
de la coyuntura social y politica (Sorj, 2001). Tales centros tuvieron un
rol central en la oposicion al régimen militar y en los debates y polémi-
cas en torno al retorno a la democracia (Lahuerta, 2001; Pécaut, 1990).
Caben recordar, en este sentido, las relaciones que algunas figuras del
CEBRAP mantuvieron con el Movimento Democratico Brasileiro y
aquellas que algunos miembros del CEDEC establecieron con el movi-
miento sindical y el naciente PT (Perlatto, 2013; Santana y Braga, 2009).

Ahora bien, ese no seria el inico contraste con lo ocurrido
en Argentina. Como es sabido, la dictadura brasilefia se propuso lle-
var a cabo una politica “modernizadora” de la ensefianza superior con
el fin de lograr una vinculacién mas estrecha con las necesidades del
sistema productivo. Para ello, buscé estimular la practica de investi-
gacion en las universidades a través de la promocién de los programas
de posgrado, de la expansiéon de los subsidios y de la ampliacién de
las dedicaciones exclusivas. Si bien esa politica no tenia a la sociologia
y las ciencias sociales como principales destinatarias, terminé favo-
reciéndolas con un volumen de recursos que estimulé un desarrollo
institucional sin precedentes. En esa coyuntura fue clave la capacidad
de negociacién o presién que ciertos sectores de la comunidad socio-
légica pusieron en juego, asi como el reconocimiento por parte de las
burocracias estatales de las asociaciones profesionales que nucleaban
a los socidlogos y cientistas sociales —como la recientemente creada
ANPOCS— (Blundi, 1997; Miceli, 1995).

Asi, aun en el marco de un régimen que, a diferencia de
lo ocurrido con otros gobiernos, mantenia una profunda indiferencia
por la sociologia, la relacién con el Estado mantuvo una fortaleza que
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permitié su desarrollo, aun cuando en el medio universitario tuviera
que apelar a un perfil mas bajo. En ese marco, y en direccion contraria
a los procesos de “desinstitucionalizacion” ocurridos en Argentina, la
sociologia se expandid y consolidé como profesion académica en todo
el pais (Trindade, 2007).

El periodo que se abre con la vuelta de la democracia a me-
diados de los afios ochenta continué el proceso de expansion y desa-
rrollo de la sociologia y las ciencias sociales en el medio académico. A
la recuperacién de una mayor autonomia de las universidades, que se
libraron del control ideoldgico impuesto por los militares, se sumo la
fortaleza de la comunidad socioldgica, organizada en la ANPOCS y la
SBS, que retomaba sus actividades luego del periodo militar (Marinho,
1987). Cabe senalar, finalmente, que hace unos afios se ha producido
la reincorporacién de la ensefianza de la sociologia como materia obli-
gatoria en el nivel de enseflanza medio en todas las escuelas del pais.
Si esta iniciativa amplia el mercado de trabajo para los socidlogos, da
cuenta también de la legitimidad y receptividad que la disciplina ha
podido construir a lo largo de su trayectoria en Brasil. Sean cuales fue-
ren las posiciones de la propia comunidad socioldgica al respecto, es
claro que la incorporacién de la disciplina al curriculo secundario le
acuerda una mayor visibilidad y una audiencia o publico ciertamente
mds amplio.

Consideraciones finales
Los derroteros de la sociologia en Brasil y Argentina en el siglo XX pre-
sentan profundas diferencias. Mientras en Argentina, en consonancia
con la historia nacional mas general, su desarrollo aparece signado por
una sucesion accidentada de etapas “refundacionales”, muy divergen-
tes entre si; en Brasil, en contraste, su devenir estd marcado por una
relativa estabilidad y un recorrido en el que, si no faltan las marcadas
inflexiones y proyectos fallidos, existe una cierta continuidad y progre-
siva institucionalizacién.

Como vimos, la inestabilidad argentina estuvo asociada
a la inexistencia de un acuerdo minimo entre los soci6logos sobre lo
que la disciplina era y debia ser. Si para algunos, como Germani, la
sociologia era una profesion cientifica que — aun cuando buscara dar
respuestas a las necesidades mas urgentes de su sociedad— debia dis-
tinguirse del discurso ideoldgico y politico, para otros la idea misma de
“profesiéon” o “ciencia” no concitaba ningtn interés. La imbricacién de
los criterios intelectuales —que definen quién pertenece a un campo y
quién no— vy las valoraciones ideoldgicas o politicas hicieron que las
diferencias excluyeran cualquier situaciéon de convivencia o cruce. En
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Brasil, como vimos, no faltaron las controversias y disputas a la hora de
definir el papel de la sociologia y el rol de los socidlogos en la sociedad.
Ahora bien, esas diferencias, que no necesariamente coicidian con cli-
vajes de tipo politico, no impidieron el didlogo o intercambio, asi como
el sentimiento de pertenencia a una misma comunidad disciplinaria.

Los derroteros de la sociologia en Brasil y Argentina no
pueden ser disociados de las particulares relaciones que la disciplina
tejio en cada caso con el Estado. En Brasil los sociélogos encontraron
en términos relativos una mayor receptividad e interés. Esa vincula-
cién, como vimos, se apoyaba en la tradicional concepcién que hacia
de la ciencia y el saber especializado un insumo indispensable para el
progreso y desarrollo social, sea como sea que se lo entendiera (Car-
valho, 2007). Esto contrasta de manera marcada con la situacion ar-
gentina donde la vinculacién de los intelectuales con las élites y el Es-
tado fue mucho mas problematica, como queda claro si se recuerdan
las reiteradas intervenciones a las universidades publicas y el frecuente
florecimiento de circuitos intelectuales paralelos —y alternativos— a
los oficiales. Esta relacion, cabe destacar, no fue distinta con las institu-
ciones de la sociedad civil —sindicatos, organizaciones empresariales,
partidos politicos mayoritarios, etc.— donde raramente los intelectua-
les pudieron incorporarse y ser reconocidos como voces de peso. Entre
esas instituciones y los intelectuales tendi6 a predominar una persis-
tente desconfianza (Sigal, 1991). En ese marco, los soci6logos oscilaron
entre la busqueda de una aproximacion fallida con el Estado, como
ocurrié con Germani, y la definicién de una intervencion e identidad
en “contra” de esa institucion (para lo cual el reiterado impacto de las
dictaduras militares fue central) como ocurrié con los socidlogos mas
politizados de los afios sesenta.

En un articulo aparecido en 1970, el director de una de las
flamantes carreras de sociologia, al trazar un balance de la situacién
critica que atravesaba la disciplina en Argentina, distinguia dos mo-
delos de implantacion de la sociologia en una sociedad. Por un lado,
el “modelo espontaneista”, propio de los paises avanzados, donde los
cambios sociales —fruto de la transicion a la sociedad moderna— ge-
neraban la necesidad de una nueva “estructura profesional” —la socio-
logia— destinada a su estudio; y, por otro lado, el “modelo difusionis-
ta dependiente”, propio de los paises periféricos, con escaso grado de
industrializacién, donde el desarrollo de la sociologia era previo a los
cambios sociales, siendo el producto de una “importacién”. En ese mo-
delo, a diferencia del primero, la “demanda social” por conocimientos
socioldgicos debia ser construida posteriormente, no siempre de mane-
ra exitosa (Sudrez, 1970).
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Mis alld de lo esquemadtico que este andlisis pueda parecer
actualmente, no parece errado pensar que el caso de la sociologia en
la Argentina, como el mismo autor afirmaba, se aproxima al menos
durante el periodo aqui analizado al segundo modelo. En el caso de la
sociologia en Brasil, aun cuando encontramos una misma operacion
“importadora”, la llegada de la disciplina y su posterior “aclimatacién”
y desarrollo estuvieron sustentados de modo mas claro por una de-
manda local més ostensible, que asumid claro esta diversas formas a lo
largo del tiempo. Si, como enfatiza Vianna (2004), es cierto que la so-
ciologia surgi6 desde arriba —fruto de la iniciativa de las élites sociales
y politicas—, también es verdad que esta disciplina y sus practicantes
pudieron valerse de una mayor receptividad ligada a la tradicién bra-
silefia que reconocia en los intelectuales actores centrales en la orien-
tacion y producciéon de la sociedad. Esa receptividad, al tiempo que
le daba un lugar destacado en la esfera publica y el campo politico,
contribuyo6 sin duda para su implantacion en los medios académicos.
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