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la “maldición de los recursos” (sachs y Waren, 2001) resume el abordaje actualsobre la relación negativa observada entre dotación de recursos naturales y creci-miento económico. a mediados del siglo XX, sin embargo, se había defendido laexistencia de una relación positiva entre ambas variables (Habakkuk, 1962). estopuede ser un resultado obvio de diferencias históricas en la movilidad de los fac-tores y el desarrollo tecnológico (pérez-Blanco, 2012). pero, además, el entramadoinstitucional era muy diferente al actual. los resultados desalentadores de algunaseconomías basadas sobre la explotación de recursos suelen explicarse mediantefundamentos macroeconómicos. sin embargo, no menos importantes son los fun-damentos institucionales. ambas tesis son complementarias y no excluyentes. estetrabajo abre el debate acerca de los canales de interrelación entre las instituciones,el tipo de recurso natural del que se trate y la performance económica, con el ob-jetivo de brindar una explicación más completa de la relación recursos - creci-miento.   
Palabras clave: Recursos naturales – instituciones – crecimiento
From "resource curse" to "institutional curse" the “resource curse” (sachs y Waren, 2001) summarizes the current approach toa negative relation observed between natural resources provision and economicgrowth. nonetheless, around the middle of the s. XX, a positive relation had beenpostulated among these variables. this could be an obvious outcome of historicaldifferences in the factors' mobility and technological development (pérez-Blanco,2012). But also the institutional framework was considerably different. the nega-tive results of some economies based on resources exploitation are explainedtrough macroeconomics baselines. However, institutional explanations are not lessimportant. Both thesis are complementary and non-exclusive. this work opens thedebate about the channels of interactions between the institutions, the type of nat-ural resource and the economic performance, with the goal of obtaining a morecomplete picture of the relationship between resources and economic growth.  
Keywords: natural resources – institutions – economic growth
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Introducciónsegún Fanelli (2012), la estructura productiva de una economía se define en fun-ción de sus inputs: su población, las dotaciones de capital físico, los conocimientosy avances técnicos, y los recursos naturales. cada uno de ellos tiene característicaspropias e influye de manera diversa sobre la dinámica del crecimiento y desarrollode las naciones. sin embargo, como menciona el autor, esto no obliga a tener unavisión determinista de la economía. los procesos a partir de los cuales dichas dota-ciones son extraídas o generadas, utilizadas, transformadas y acumuladas son
endógenos, en el sentido de que dependen de las decisiones de los actores, tanto in-dividual como colectivamente. los cambios tecnológicos, los shocks no anticipadosy las modificaciones de las reglas de juego (o cambios institucionales) alterarán di-chos procesos conduciendo a resultados diversos.en el caso de los recursos naturales, esta lógica presenta alguna dificultad adi-cional dada por las características intrínsecas de este tipo de bienes. en su relacióncon el avance de las economías, se ha notado un cambio en el comportamiento agre-gado. Muchos de los abordajes actuales del binomio “dotación de recursos naturales– crecimiento” postulan la existencia de una relación negativa. a mediados del s.XX,no obstante, se había defendido la postura contraria (Habakkuk, 1962). esto puedeser un resultado intuitivamente correcto si se considera que a fines del s.XiX y prin-cipios del s.XX la movilidad de los factores era menor y la relevancia de los recursosera otra (pérez-Blanco, 2012), sobre todo si se piensa en la producción de alimentosy las materias primas para los procesos de industrialización. como menciona Rapo-port (2006), el “mito” de la argentina agroexportadora dentro del contexto de unadivisión internacional del trabajo con el Reino unido como eje central, posicionó aaquel país entre los primeros del mundo hacia la última década del siglo XiX y lasprimeras tres décadas del siglo XX (según la renta per cápita, la argentina ocupabael puesto número 11 en el nivel mundial en 1929). pero además, el entramado ins-titucional que daba forma al establecimiento de derechos de propiedad, uso y ex-
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tracción, las relaciones internacionales relevantes, y las tecnologías disponibles parala explotación y transformación de los recursos, diferían de las actuales. durante las últimas (aproximadamente) cuatro décadas, se denominó maldición
de los recursos naturales al fenómeno observado según el cual aquellos países conuna abundancia relativa en su dotación inicial de bienes naturales registraron bajastasas de crecimiento económico, mientras que otros países con escasa dotación deestos recursos han logrado desarrollarse de modo exitoso. esta hipótesis, esbozadainicialmente por auty (1994), sachs y Warner (1995) y Gylfason et al. (1999),  fueluego tratada en la literatura teórica (caselli y cunningham, 2009; Bhattacharyya yHodler, 2010) y empírica del crecimiento (Brunnschweiler y Bulte, 2009; cavalcanti
et al., 2011; Mideksa, 2013).Morales-torrado (2011) prefiere referirse a la paradoja de la abundancia antesque a una maldición, siendo que la especialización en recursos naturales no ha ga-rantizado el acceso a un sendero de crecimiento sostenido, pero esto tampoco de-bería tener necesariamente una connotación negativa. de qué modo podría ser laabundancia de recursos dañina para el crecimiento es una cuestión que despiertamuchos interrogantes y que no arroja una receta unívoca en la explicación del fenó-meno.  
Tipos de recursos naturalesMorales-torrado (op. cit.) observa diferencias en las magnitudes y los efectossobre el desempeño macro de la explotación de cuatro grupos diferentes de recur-sos: los mineros, agrícolas, pecuarios y pesqueros, y forestales. estos últimos exhibenuna relación positiva con las tasas de incremento del producto cuando se tomanefectos aislados, lo cual conduce al interrogante de si todos los recursos son contra-rios al crecimiento en el largo plazo. asimismo, establece que la relación negativaes propia de las variedades mineras y atribuibles, principalmente, a razones insti-tucionales.además de la distinción según el origen biológico, pueden establecerse diferen-cias en función de las características que afectan la apropiación, explotación y puestaen valor (y que, por supuesto, no son independientes de la primer clasificación).se han definido como recursos saqueables (del inglés lootable) aquellos que: 1)se encuentran diseminados en grandes áreas (le Billon, 2001); 2) pueden ser fácil-
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mente explorados, explotados y producidos por individuos o pequeños grupos detrabajadores no calificados (Ross, 2004a);  y, 3) su exportación y tráfico no estáncontrolados por una fuerte regulación (Ross, 2004a) (por ejemplo, el oro en los ríosde colombia o la pesca artesanal en la argentina). en contraposición, puede hablarsede los recursos no saqueables (como es la explotación de energéticos no convencio-nales, los cuales no cumplen con seguridad la condición 2). la definición de saqueables y no saqueables habla de una mayor o menor facili-dad en su apropiación y comercialización. obsérvese que el término saqueable (osu raíz, saqueo), se asocia con conceptos como sobreexplotación, extracción, uso no
permitido o ilegalidad, aunque no necesariamente deba ser este el comportamientode la explotación. la pesca artesanal en la argentina es legal, pero al tratarse de unrecurso móvil y diseminado es difícil su cuantificación y control, al tiempo que noexiste regulación al respecto: hace décadas que grupos de pescadores artesanalesreclaman una “ley de pesca artesanal”, que les otorgue ciertas garantías frente a lasgrandes pesqueras pero, además, para protegerse incluso de la sobreexplotación desus pares (para mayor detalle del caso, ver london et al., 2012). por otra parte, los recursos fueron clasificados por le Billon (2001) y auty (2001)como recursos de fuentes puntuales o de fuentes dispersas. los primeros son aquelloscuya área explotable se encuentran concentrada en una reducida zona geográfica,motivo por el cual pueden ser más fácilmente controlados, tanto por el estado comopor los privados o, en general, cualquier grupo de poder que lleve a cabo su explo-tación. Hace referencia, principalmente, a combustibles, minerales y metales. por locontrario, los recursos de fuentes dispersas serán de difícil monitoreo, pero tambiénexistirá una menor probabilidad de que su explotación esté concentrada en pocasmanos. en el caso de los recursos de fuentes puntuales debería considerarse la cer-canía o lejanía que existe de un recurso a los centros geográficos de poder y admi-nistración. la lejanía a los mismos, por supuesto, dificultará su control y regulación. por último, los recursos obstruibles son aquellos cuyo transporte puede ser fá-cilmente bloqueado por, incluso, un pequeño grupo de personas y a bajos costos(Ross, 2004a). un ejemplo de este tipo lo constituyen las piedras preciosas, de altí-simo valor en relación con su peso y tamaño. el comercio de madera o recursos pes-queros tiene una menor probabilidad de ser obstruido, aunque el hecho no seaimposible. el transporte de agua, gas o petróleo por tuberías también presenta ca-racterísticas que dificultan la obstrucción. 
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Explicaciones tradicionales (y no tanto) a la maldiciónlas teorías utilizadas para justificar la baja performance de los países recurso-intensivos descansan sobre seis aspectos fundamentales, fuertemente interrela-cionados: 1) las tendencias de largo plazo en los precios de las commodities; 2) lavolatilidad de los precios; 3) el efecto crowding-out (o efectos desplazamiento delgasto) con referencia al sector de manufacturas; 4) la apreciación del tipo de cambioen las economías especializadas en recursos; 5) las guerras y movimientos civilesrelacionados con la posesión o dominio sobre las fuentes de provisión; y, 6) las cues-tiones institucionales (Frankel, 2010).la tendencia de los precios de ciertos bienes primarios (principalmente los agro-pecuarios) y la volatilidad de los precios fueron señalados por la escuela estructu-ralista como parte de las causas del estancamiento de las economíaslatinoamericanas. los países de ingresos medios y bajos, especializados en la expor-tación de commodities son, al mismo tiempo, economías sensibles a los vaivenes delos mercados internacionales al actuar como tomadoras de precios, enfrentan de-mandas inelásticas para sus productos y los procesos de sustitución de importacio-nes que pretendieron llevar a cabo se han visto histórica y sucesivamente truncadospor restricciones de ahorro–inversión. el sector agroexportador argentino es una prueba fáctica de esta tesis, aunquela misma no puede establecerse como única causa del no desarrollo del país. la ar-gentina ha mostrado una tendencia histórica estructural a la baja del tipo de cambio,junto con un constante empeoramiento en los términos de intercambio y déficitscomerciales (Musacchio, 2009). las oscilaciones cíclicas argentinas están estrecha-mente ligadas con los movimientos de precios internacionales y, consecuentemente,con las alternancias en los tipos y regímenes cambiarios, producto de la alta depen-dencia del balance de pagos del sector agroexportador1. Vitelli (2015) mencionaque, salvo contadas excepciones, hasta la ley de convertibilidad se buscó mantenerla competitividad del sector ajustando el tipo de cambio nominal por debajo del ín-dice inflacionario interno. el crowding-out y la apreciación cambiaria son argumentos fuertemente vincu-lados y suele hacerse referencia a la enfermedad holandesa como caso paradigmático
1 por supuesto, esto se conjuga con otras cuestiones estructurales, como ser los permanentes déficits públicos,el fracaso de políticas de industrialización y los ciclos de precios congelados–períodos inflacionarios (al menos,hasta iniciados los ´90). un excelente tratado de esta cuestión se encuentra en el libro de Vitelli (2012).
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de tal situación. durante la década de 1960 tuvo lugar en los países Bajos el descu-brimiento de importantes yacimientos de gas natural, recurso exportable y que in-crementó considerablemente los ingresos en divisas, apreciando la moneda local yhaciendo menos competitivos a los sectores exportadores tradicionales. al mismotiempo, grandes inversiones abandonaron las ramas industriales tradicionales paravolcarse al sector gasífero. ante tales circunstancias, el problema se presentacuando el precio internacional del recurso cae o el mismo recurso se agota. en paí-ses en desarrollo, una gran dotación inicial de recursos naturales o el descubri-miento de una fuente de recursos exportables también genera una apreciación deltipo de cambio por el ingreso de divisas. simultáneamente, se produce un movi-miento interno de capitales de otros sectores hacia el sector intensivo en recursos,desincentivando la industrialización, generalmente incipiente en estos países, ymenos competitiva ahora por la apreciación cambiaria, ocasionando así no sólo unacrisis temporal, sino bajas perspectivas de crecimiento (van der ploeg, 2011). lo mismo puede suceder tras un incremento repentino e importante en el preciode la commodity. incluso, como leamer et al. (1999) mencionan, la absorción de ca-pital de los sectores intensivos en recursos naturales puede reducir los incentivosa generar capital humano siendo que éste presenta un mayor grado de complemen-tariedad con el sector industrial que con el natural intensivo. el desincentivo a laindustrialización por la aparición de actividades de mayor beneficio que sigue unalógica rentista, dificulta la generación de valor agregado o de actividades de mayorproductividad, incluso las ligadas con los bienes naturales como primer eslabón dela cadena.para el caso de la economía argentina, carlino et al. (2013) mencionan que noparece haber indicios de enfermedad holandesa salvo para sectores particulares oregiones geográficas específicas, como es el caso de la soja. Rapoport (2006) señalaque la recuperación argentina tras la crisis de 1998 y hasta la hecatombe de 2001fue, en parte, producto de la evolución favorable del complejo sojero-exportador.paralelamente, se dieron los retrocesos de ciertas producciones agrícolas típicas yde industrias asociadas, generando la duda de si el boom sojero traería consecuen-cias del tipo enfermedad holandesa cuando los precios finalmente se deprimieran(puyana y constantino, 2013). lo cierto es que la salida de la convertibilidad y lamejora en los términos de intercambio impulsaron el sector de transables, estimu-lando también la producción industrial exportable en general. sin embargo, la pos-terior apreciación real del tipo de cambio ante el ingreso de divisas y el proceso
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inflacionario interno mostró la necesidad de cambios estructurales para sostenerla bonanza del período 2003-2010, dando indicios de enfermedad holandesa (nofal,2012). las explicaciones a la relación negativa entre recursos y crecimiento basadassobre la ocurrencia y duración de guerras civiles y otros factores de inestabilidadpolítica son más recientes y merecen un llamado de atención.Ross (2004b) revisó un grupo de artículos que estudiaban la relación entre la po-sesión de los activos naturales y las guerras civiles en diferentes economías. encon-tró dos regularidades: primero, la posesión de petróleo aumenta la probabilidad deconflictos, particularmente separatistas; y, segundo, las commodities saqueables yobstruibles no aumentan la probabilidad de inicio de conflictos, pero sí extienden yprofundizan los conflictos existentes. a su vez, detalló que no parece haber conexiónentre la agricultura legal y las guerras civiles, y que la asociación entre un gran grupode commodities primarias (tales como petróleo y bienes agrícolas) y el comienzo delas guerras civiles no es robusta.en definitiva, el conflicto puede generarse por otros motivos, y producir despla-zamientos geopolíticos. una vez que un grupo ha tomado el control y la posesión dealguna fuente de recursos y encuentra beneficiosa su explotación (incluso para fi-nanciar la actividad bélica) tendrá incentivos a permanecer en el sitio del emplaza-miento extendiendo la disputa a partir de la ilegitimidad de la posesión.   aun así, no necesariamente la abundancia de recursos es la causal de la ausenciade prosperidad. podría suceder que un país con extensos conflictos armados se hayavisto forzado a depender de una fuente de recursos naturales porque el mismo con-flicto haya alejado la posibilidad de industrialización (Humphrey, 2005). 
La maldición de las institucionesdurante los años ´80 el crecimiento experimentó una desaceleración en los paísesexportadores de recursos, aun en aquellos que no presentaron conflictos armados,lo que no sucedió en las economías industrializadas. además, la desaceleración fuemucho más intensa en algunos países en particular. Rodrik (1999) demostró que lamagnitud de la desaceleración del crecimiento desde los ´70 estaba en función dela magnitud de los shocks y de las capacidades sociales del país para adaptarse a esos
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shocks. según el autor, esto resulta particularmente cierto en el caso de américa la-tina debido a la interacción entre problemas sociales internos y shocks externos porun lado; y las instituciones domésticas por otro.esta relación entre factores internos y externos es, asimismo, analizada porisham et al. (2005) quienes observaron que aquellos países con mayor participaciónen las exportaciones de recursos naturales de fuentes puntuales poseían una dobledesventaja: no sólo estaban expuestos a shocks de términos de intercambio, sinoque también poseían una capacidad institucional de respuesta a esos shocks endó-gena y negativamente relacionada con la composición de las exportaciones. esta co-rrelación no depende del tipo de producto en particular, sino de las característicasde la producción. ahora bien, ¿por qué los países con recursos de fuentes puntuales podrían tenerun marco institucional más débil, que no facilite la absorción del impacto de los
shocks sobre el crecimiento? alguna respuesta puede encontrarse en Ross (2001)para el caso de los países exportadores de petróleo. el autor parte de la observaciónde que en ciertos países donde se incrementó el ingreso mejoraron las condicionesdemocráticas, pero no sucedió lo mismo en aquellos países en donde el aumento deingresos es atribuible a la producción y comercialización de combustibles. los paísesde oriente Medio podrían ser más propensos a tener gobiernos menos democráticospor cuestiones ajenas a la estructura económica. sin embargo, Ross (op. cit.) encuen-tra empíricamente que la exportación de recursos petroleros y mineros exhibe unarelación negativa con regímenes democráticos (o lo que es lo mismo, poseen efectosantidemocráticos).el autor distingue tres canales a través de los cuales se han debilitado los sistemasdemocráticos en estas sociedades, minando el desarrollo: el efecto rentista, el efectomodernización tardía y el efecto desigualdad arraigada.el efecto rentista indica que en los casos en los que los dividendos pueden serfácilmente extraídos de unas pocas fuentes de recursos que son fácilmente contro-ladas por el gobierno hay tres consecuencias: 1) el gobierno tiene menos necesida-des impositivas y, por lo tanto, menos necesidad de desarrollar mecanismos decontrol en este ámbito; por la misma razón, los ciudadanos tienen menos incentivosa crear mecanismos de control de cuentas fiscales y profundizar la construcción decapital social en forma de asociaciones horizontales que podrían servir de “precon-diciones” para una democracia estable; 2) con beneficios “exógenos”, el gobierno
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puede generar medidas populistas o de soborno a la crítica; 3) el estado posee re-cursos para reprimir directamente el disenso mediante la violencia. en aquelloscasos en los que las instituciones democráticas no son lo suficientemente fuertes,la renta de los recursos naturales favorece el incremento de la corrupción cuandoson los propios gobiernos los que se ven envueltos en actividades de búsqueda derenta (Bhattacharyya y Hodler, 2010). el efecto modernización tardía parte de la idea de modernización como cambioestructural à la lewis o clark, mediante la transferencia de recursos de sectores pri-marios a secundarios y terciarios, y el crecimiento del sector urbano frente al rural.este tipo de modificaciones económicas debería tener un correlato en modificacio-nes políticas en el sentido de que existirán redistribuciones de poder en varias di-recciones, si poder económico y político se encuentra en relación, como postulanacemoglu y Robinson (2012). los estados que controlan un recurso de fuente pun-tual podrían resistirse a la industrialización porque esto significaría crear numero-sas alternativas de fuentes de poder, cada una de las cuales, a medida que crece,querrá apropiarse de una parte de la cuasi-renta fiscal. en este contexto, según Mig-dal (1988), la abundancia de recursos fortalece al gobierno (si este controla la ex-plotación) y debilita a la sociedad, perpetuando los bajos niveles de crecimiento.el último de los canales es el efecto desigualdad arraigada. según Ross (2001),la forma en que la apropiación de los recursos tuvo lugar y el establecimiento de losderechos de propiedad marcan la divergencia de trayectorias entre américa delnorte y américa del sur. el tipo de cultivo (extensivo/intensivo), la extensión de losregímenes de propiedad para asegurar los derechos, y los tiempos y naturaleza dela colonización son los factores destacados. los sistemas de producción bajo pro-piedades pequeñas tendieron a un sistema más horizontal e igualitario. de hecho,Rapoport (2006) establece que una de las principales causas a la divergencia deldesempeño entre la argentina, canadá y australia ha sido la distribución de la te-nencia de tierras, establecidas a partir de los farmers canadienses y minifundiosotorgados por la corona en el caso australiano. en la argentina, la concentración detierras llevó a que un recurso de mayor diseminación, como ser la tierra productiva,tomara características de recurso de fuente puntual al verse ampliamente concen-trado. esto también implicó un proceso de crecimiento con marcadas desigualdadesregionales, en donde una zona se tornó el área dinámica, motor del incremento delproducto del país mediante la acumulación de inversiones, población y capitales,mientras que otras regiones pasaron a ser el “lastre subordinado” de la pampa hú-
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meda (delgado García y cao, 2015). un comentario aparte merece en este punto la explotación de los recursos ener-géticos y minerales. si bien para el caso argentino no han sido nunca un ítem pre-ponderante en las exportaciones del país, son recursos estratégicos de relevancia yhan puesto en jaque el balance de pagos ante la imperiosa necesidad de la impor-tación de hidrocarburos (Recalde, 2016) en un país que había alcanzado el autoa-bastecimiento e, incluso, saldos exportables equivalentes al 7 % del total de lasexportaciones hacia mediados de los ´80 (Helman, 1987).  el efecto rentista mencionado por Ross (2001) en el caso de estos recursos defuentes puntuales fue trasladado a un grupo reducido de grandes firmas (techint,perez compac, astra, soldati, Macri, entre otros). las privatizaciones profundizaronla concentración y centralización del capital, llevando a que la extracción de rentasahora sea efectuada por privados que detentaron tanto el poder regulatorio comode mercado (azpiazu, 2002). por lo tanto, es necesario remarcar que no siempre esel estado el extractor directo de rentas, siendo sus consecuencias tanto o más per-judiciales que las mencionadas por Ross (2001) para este punto, dado que los in-gresos producidos por una única vez tras la venta de las empresas fueron unsalvavidas momentáneo ante la insuficiencia de recursos fiscales.  
Consideraciones finales la relación negativa evidenciada entre abundancia de recursos y baja perfor-
mance de crecimiento puede atribuirse tanto a fundamentos macroeconómicos (ló-gica del crowding-out; enfermedad holandesa, shocks externos) como afundamentos institucionales (desigualdad, corrupción, endeudamiento y poderíoestatal), siendo ambas explicaciones complementarias y de ningún modo excluyen-tes. de hecho, los factores institucionales potenciarían los efectos negativos de losfactores macroeconómicos.procesos de desarrollo exitosos como los seguidos por nueva Zelanda, islandia,noruega, estados unidos, australia, entre otros, (north et al., 2002; Mehlum et al.,2006; north et al. 2009; acemoglu y Robison, 2012) explican cómo la especializa-ción en recursos (al menos durante un gran estadio del proceso) no tiene por quéser necesariamente perjudicial al crecimiento en el largo plazo. sin embargo, la con-dición necesaria parece ser, desde una perspectiva histórica, la constitución de ins-
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tituciones eficientes que limiten el acceso de privados de forma concentrada y la ló-gica de búsqueda de renta con efecto de voracidad (Mehlum et al., 2006).en el caso de minerales e hidrocarburos, la ausencia de un marco regulatorio queprecediera los procesos privatizadores fue crucial para los resultados posteriores,entre los que se destacan la caída de las reservas, la falta de inversiones en explora-ción y la pérdida del autoabastecimiento (Recalde, 2016). para el caso de las mineras(excluyendo petróleo y gas), incluso, el estado otorgó beneficios impositivos a la in-versión extranjera directa (Brean y Glave, 2000), beneficiando la concentración, el
rent seeking y los efectos de voracidad. los efectos de voracidad también puedenanalizarse en el caso sojero mencionado más arriba, aunque el tipo de recurso di-fiera. por tanto, este efecto parecería estar más asociado con las instituciones rei-nantes que reglan el proceso de extracción y apropiación que al tipo de recurso.  si bien los efectos institucionales no implican conflictos armados, en muchoscasos hay una clara correlación entre ambas explicaciones. es común que en socie-dades desiguales y con particulares debilidades institucionales, grupos domésticosinicien actividades cuasi-criminales para beneficiarse del uso de recursos de fácilacceso y escaso control por parte del estado (o sea, recursos saqueables, de fuentespuntuales y obstruibles); y que observen un incremento en el valor del “premio” dela explotación al capturar el poder político junto al económico2. según Ross (2004b),el mecanismo de botines futuros podría explicar los conflictos armados de angola,liberia o República del congo. según Humphrey (2005), sin embargo, el inicio de los conflictos armados en re-lación con la existencia de fuentes de bienes naturales está más asociado con el im-pacto de la producción de recursos pasada que a los potenciales usos futuros, comoha sucedido en sierra leona o colombia. la explicación sería la siguiente: la explo-tación pasada de recursos (ligada con la existencia de actores externos interesados)y las amplias desigualdades iniciales (consecuencia de un sistema de propiedad pri-vada tendiente a la concentración de riquezas) conduciría al debilitamiento del es-tado por continuas demandas sociales. en primer lugar, la relevancia de la historiaes fundamental para entender cómo la abundancia de recursos naturales ha guiadoel establecimiento de derechos de propiedad y cómo los excedentes de renta se han(o, mejor dicho, no se han) reinvertido productivamente, acentuando el proceso de
2 ideas similares han desarrollado acemoglu y Robinson (2012) al hablar de instituciones políticas y económicasextractivas o inclusivas.
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concentración de riquezas (van der ploeg, 2011). en segundo lugar, el debilita-miento de la gobernabilidad se agrava cuando la renta de los recursos aumenta losniveles de corrupción (según van der ploeg, especialmente bajo regímenes no de-mocráticos y democracias presidenciales) al inducir una búsqueda de renta voraza través de políticas insensatas e imprudentes.en la argentina, la puja por el dominio de fuentes de recursos no ha derivado nise deriva de conflictos armados. pero sí pueden encontrarse tantos ejemplos deconflictos sociales como recursos naturales existen en el país. piénsese en el  lla-mado “conflicto del campo” ante la imposición de retenciones iniciado en 2008, loscortes de rutas hacia el sur del país provocados por productores fruti-hortícolas opor pescadores en los ingresos portuarios, las manifestaciones en contra de la mi-nería a cielo abierto, las discusiones en torno de la ley de bosques, entre muchosotros casos. sin duda, no existe una tesis o explicación única a la pregunta de porqué países con una elevada dotación de recursos no han logrado desarrollarse. perolo que sí es seguro es que las fallas institucionales son el común denominador entodos estos conflictos.
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