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Resumen 

Los primeros parágrafos de la sección “El derecho privado” (§§ 1-17) de la Doc-
trina del derecho de Kant incluyen el conjunto de los elementos sistemáticos que 
conciernen a la justificación de los derechos relativos a la propiedad. El propósito 
central de este trabajo es analizar la función sistemática del concepto de “posesión 
común originaria” en la doctrina kantiana de la propiedad, con especial interés en 
el sentido novedoso que adquiere ese concepto —que pertenecía a la tradición del 
derecho natural— en su reformulación como un “concepto práctico de la razón, que 
contiene a priori, el principio según el cual tan solo los hombres pueden hacer uso 
del lugar sobre la tierra siguiendo leyes jurídicas” (RL, 262). 
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Abstract

The first paragraphs of the section “Private Right” (§§ 1-17) of Kant’s Theory 
of Right include the set of systematic elements concerning the justification of prop-

1 Este trabajo fue realizado en el marco de los proyectos de investigación grupal “La Metafísica de las 
costumbres de Kant” (PRI), FFyL, UBA, dirigido por la Dra. Macarena Marey, y “Kant y la crítica a 
la metaphysica especialis: la Dialéctica trascendental de la Kritik der reinen Vernunft” (PRI), FFyL, 
UBA, dirigido por el Lic. Marcos Thisted y el Dr. Fernando Moledo. Quisiera agradecer especialmente 
a la Dra. Macarena Marey y al Dr. Fernando Moledo por sus atentas lecturas de versiones previas de 
este trabajo. Agradezco también a los evaluadores anónimos de la Revista Anales del Seminario de la 
Historia de la Filosofía por sus sugerencias y comentarios.
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erty rights. The main purpose of this paper is to analyze the systematic function of 
the “original common possession” in the Kantian doctrine of property, with special 
attention to the novel sense that this concept, which belonged to the natural law 
tradition, acquires when Kant reformulates it as a “practical rational concept which 
contains a priori the principle in accordance with which alone people can use a place 
on the earth in accordance with principles of right” (RL, 262).

Key words: Kant, Natural Law, Original Common Possession- Property.

En los Principios metafísicos de la doctrina del derecho, publicados en 1797 jun-
to con los Principios metafísicos de la doctrina de la virtud como La metafísica de 
las costumbres, Kant expone por primera vez una doctrina sistemática del derecho y 
del Estado. En esa obra destina una extensa sección, titulada “El derecho privado”, 
al tratamiento de los derechos adquiridos, también denominados “lo mío y tuyo ex-
terior”. Los primeros parágrafos de esta sección (§§ 1-17) incluyen el conjunto de 
los elementos sistemáticos que atañen a la justificación de los derechos relativos a la 
propiedad. En ese marco, Kant afirma que la única condición según la cual es posible 
“el derecho al uso privado de objetos” es la idea de una “posesión común originaria” 
(RL, 261).2 

El propósito de este trabajo consiste en analizar la función sistemática del con-
cepto de “posesión común originaria” en la doctrina kantiana de la propiedad, con 
especial interés en el sentido novedoso que adquiere ese concepto —que pertenecía a 
la tradición del derecho natural y refería a un estado primitivo que permitía justificar 
la apropiación privada (Grocio, Pufendorf, Locke)— en su reformulación como un 
“concepto práctico de la razón, que contiene a priori, el principio según el cual tan 
solo los hombres pueden hacer uso del lugar sobre la tierra siguiendo leyes jurídicas” 
(RL, 262). El trabajo se estructura en tres apartados: en el primero de ellos (i), se in-
troduce el concepto de posesión jurídica y se reconstruye el contexto argumentativo 
en el cual aparece el concepto de posesión común originaria, luego (ii), se analiza 
el modo en que Kant reformula el concepto de posesión común originaria que toma 
de la tradición iusnaturalista y, por último, (iii) se examina, a partir del análisis pre-
cedente, la relación entre ese concepto y la idea de una voluntad universal unida a 
priori. Se sostendrá que la función, eminentemente normativa, de la posesión común 
del suelo es la de mostrar que la adquisición privada y el uso efectivo y legítimo de 
la tierra presuponen la idea de una voluntad general y pública (i.e., el Estado).

2 Cito las obras de Kant según la paginación canónica de la Akademie-Ausgabe, Kant´s gesammelte 
Schriften. La referencia se indica por medio de la sigla correspondiente y, a continuación, se señala 
el número de página. Para citar Die Metaphysik der Sitten, utilizo la siguiente versión castellana: La 
metafísica de las costumbres, prólogo, traducción y notas de Adela Cortina Orts, Barcelona, Ediciones 
Altaya, 1993. Indicaré cuando la traducción haya sido modificada.
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(i) 
La justificación de los derechos relativos a la propiedad se encuentra en las pri-

meras dos partes de la sección “El derecho privado” de la Doctrina del derecho: “el 
modo de tener algo exterior como suyo” (§§ 1-9), centrada en la noción de posesión 
[Besitz], y “el modo de adquirir  algo exterior” (§§ 10-17), centrada en la noción de 
adquisición [Erwerbung].3 La primera de esas dos partes, la doctrina de la posesión, 
tiene como objetivo general demostrar la posibilidad de la posesión jurídica de obje-
tos externos al arbitrio, cuya prueba se establece con el postulado jurídico de la razón 
práctica. Veamos en qué consiste el concepto de posesión jurídica.

Kant comienza la doctrina de la posesión con la definición de lo “mío y tuyo” 
jurídico: “lo jurídicamente mío (meum iuris) es aquello con lo que estoy tan ligado, 
que cualquier uso que otro pudiera hacer de ello sin mi consentimiento, me lesiona-
ría” (RL, 245). A continuación, aclara que un objeto puede ser “jurídicamente mío” 
sólo “si puedo suponer que el uso que cualquier otro hace de una cosa puede lesio-
narme, aunque yo no esté, sin embargo, en posesión de ella” (RL, 245). Así, desde 
su definición, Kant vincula “lo mío jurídico” con un concepto de posesión de objetos 
que no supone su tenencia física. Lo “mío y tuyo externo” (i.e. los derechos adqui-
ridos) refiere, de este modo, al concepto de posesión jurídica en contraposición a la 
posesión empírica. 

En el caso de la posesión empírica, como Kant ejemplifica, a quien declara que es 
lesionado porque le quitaron una manzana de la mano le basta con apelar al principio 
universal del derecho para justificar que la máxima de esa acción constituye un daño a 
su libertad. Según este principio, “una acción es conforme a derecho cuando permite, 
o cuya máxima permite a la libertad del arbitrio de cada uno coexistir con la libertad 
de todos según una ley universal” (RL, 230). En el ejemplo mencionado, el hecho de 
quitarle la manzana de la mano a otro sería una acción contraria al derecho porque 
violaría la prescripción de no lesionar, mediante las acciones propias, la libertad de 
los demás. Cuando se trata de la posesión empírica de un objeto determinado, la 
posibilidad de la lesión se establece así, únicamente a partir de la noción de libertad:

Si soy el tenedor de una cosa (por tanto, estoy ligado a ella físicamente), aquel que 
actúa sobre ella contra mi consentimiento (por ejemplo me quita la manzana de la 
mano), afecta lo mío interno (mi libertad) (RL, 250).

3 En rigor, la doctrina de la adquisición incluye el derecho real, el derecho personal, y el derecho real-
personal, así como la doctrina de la posesión jurídica supone el tratamiento de esos tres posibles objetos 
exteriores (una cosa, el arbitrio de otro, el estado de otro en relación conmigo) (RL, 248). En ambas 
doctrinas, solo el primer caso (el derecho real en la doctrina de la adquisición y la posesión de cosas en 
la doctrina de la posesión) corresponde a la propiedad privada. De todos modos, Kant le otorga un lugar 
preponderante al tratamiento de los derechos adquiridos en relación al uso de objetos (y de la tierra). 
Como sugiere Brandt (1999), la propiedad domina la argumentación y absorbe el tratamiento de las 
otras clases de adquisición.
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El concepto de posesión empírica se torna irrelevante para la fundamentación de una 
doctrina de “lo mío y tuyo exterior” porque la lesión, en el caso de una posesión con 
tenencia física, se explica en referencia a la libertad como derecho innato (“lo mío y 
tuyo interno”):4 quien me quita un objeto con el cual “estoy ligado físicamente” daña mi 
cuerpo que es parte de mi libertad. Pero la idea de poseer un objeto supone, de acuerdo 
con la argumentación de Kant, que cualquier uso que se haga de él, sin mi consenti-
miento, me lesione, esté yo o no en posesión física de ese objeto. Por ello, se necesita un 
concepto de posesión que no se reduzca a la tenencia: el concepto de posesión inteligi-
ble. A su vez, por posesión inteligible de un objeto externo al arbitrio debe entenderse la 
“posesión meramente jurídica” [bloβ rechtlicher Besitz] de ese objeto (RL, 245).

Mientras que una proposición a priori referida a la posesión empírica es analítica, 
una proposición a priori referida a la posesión jurídica es sintética (RL, 250). Kant 
explica que una proposición que dijera: “me lesiona quien actúa sin mi consenti-
miento sobre un objeto que tengo en mi poder”, es una proposición analítica porque 
la lesión que ella afirma se infiere del principio universal del derecho (ibíd.). Una 
proposición a priori relativa a la posesión jurídica es por el contrario sintética, dado 
que presupone un vínculo jurídico entre la persona y el objeto que posee, tal que no 
se sigue analíticamente del axioma normativo del derecho. Ahora bien, como no es 
posible derivar algún derecho o facultad de uso de objetos del principio universal 
del derecho ni del derecho innato, Kant establece el postulado jurídico de la razón 
práctica,5 con el fin de autorizar la posesión jurídica de objetos en general:

4 Kant establece en la “Introducción a la Doctrina del derecho” una “división general de los derechos” 
(RL, 237): los derechos, considerados como preceptos sistemáticos (derechos objetivos), se dividen 
en derecho positivo y derecho natural, y los derechos, considerados como facultades de coaccionar 
(derechos subjetivos), se dividen en derecho innato y derechos adquiridos. Estos últimos pueden deno-
minarse asimismo “lo mío y tuyo interno” [innere Mein und Dein] y “lo mío y tuyo externo” [äußere 
Mein und Dein], respectivamente. El derecho innato — que corresponde a cada uno por naturaleza, a 
diferencia de los derechos adquiridos, que solo pueden tener validez mediante un acto jurídico (RL, 
237) — se define como “la libertad (la independencia con respecto al arbitrio constrictivo de otro), en 
la medida en que puede coexistir con la libertad de cualquier otro según una ley universal” (RL, 237).
5 En el § 2 de la sección “El derecho privado“, Kant afirma que el postulado jurídico de la razón práctica 
puede denominarse una ley permisiva de la razón que “nos confiere la potestad que no podríamos ex-
traer de los meros conceptos del derecho en general; a saber, imponer a todos los demás una obligación 
que no tendrían de no ser así: la de abstenerse de usar ciertos objetos de nuestro arbitrio” (RL, 247). Un 
análisis de la función argumentativa y del alcance normativo de la ley permisiva en la doctrina kantiana 
del derecho excedería los objetivos del trabajo (sobre este punto, remito al lector a Tomassini, 2013). 
Basta indicar aquí que Kant denomina, en este marco, “ley permisiva” al postulado jurídico de la razón 
práctica porque este principio permite una acción, i.e. la posesión jurídica, que afecta la libertad de los 
demás (esto es, no es una acción moralmente indiferente), y que, por lo tanto, en términos del principio 
universal del derecho, requiere de un permiso. Sobre la noción de ley permisiva en la filosofía jurídico-
política kantiana, véase Brandt 1982, Hernández Marcos 1999, Hruschka, 2004, Kaufmann, 2008.
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Es posible tener como mío cualquier objeto exterior de mi arbitrio; es decir, es contra-
ria al derecho una máxima según la cual, si se convirtiera en ley, un objeto del arbitrio 
tendría que ser en sí (objetivamente) un objeto sin dueño (res nullius) (RL, 246).

La necesidad del postulado es demostrada mediante una reducción al absurdo: si 
una ley práctico-jurídica enunciara una prohibición según la cual la libertad debiera 
privarse a sí misma de usar su arbitrio en relación a los objetos exteriores, los cuales son 
de hecho objetos de mi arbitrio —en el sentido de que “están en mi poder físicamente” 
y tengo “capacidad de usar discrecionalmente”—, convirtiendo esos objetos en res nu-
llius, la libertad caería en contradicción consigo misma (RL, 246). Por lo tanto, concluye 
Kant, “es una presuposición a priori de la razón práctica considerar y tratar cualquier 
objeto de mi arbitrio como mío y tuyo objetivamente posibles” (RL, 246). 

Hasta aquí Kant demuestra, mediante el postulado jurídico de la razón práctica, la 
posibilidad general de la posesión jurídica de objetos. Este era el objetivo principal 
de la doctrina de la posesión (“el modo de tener algo exterior como suyo”, §§ 1-9). 
Ahora bien, esta posesión tan solo es, en palabras de Kant, “la condición subjetiva 
del uso de un objeto” (RL, 245). Resta mostrar la realización efectiva de esa posibi-
lidad, es decir, cómo, o bajo qué condiciones, se puede concluir legítimamente que 
“el objeto exterior es mío” (RL, 259). Éste es el objetivo de Kant en la segunda parte 
de la doctrina de la propiedad: la doctrina de la adquisición (“el modo de adquirir  
algo exterior”, §§ 10-17). A partir del tratamiento del concepto de “adquisición ori-
ginaria”, en esta segunda parte, Kant introduce la posesión común del suelo como 
un principio jurídico que, según sus palabras, opera como condición de posibilidad 
de la adquisición privada. Examinemos con más detalle el contexto argumentativo.

Kant comienza el § 10 con la definición de adquisición de objetos exteriores: 
“adquiero una cosa cuando hago (efficio) que algo devenga mío” (RL, 258). Inmedia-
tamente después, introduce el concepto de adquisición originaria (que se diferencia 
de una adquisición “derivada” [abgeleitet]): 

Originariamente mío es lo exterior que también es mío sin un acto jurídico. Pero una 
adquisición originaria es aquella que no se deriva de lo suyo de otro. Nada exterior 
es originariamente mío; pero sí puede ser adquirido originariamente, es decir, sin 
derivarlo de lo suyo de algún otro (RL, 258).

Kant distingue la adquisición originaria de la adquisición derivada señalando que 
la primera de ellas es un tipo de adquisición en la cual el objeto adquirido “no se de-
riva de lo suyo de otro”, pues si se refiriese a un objeto que ya posee con anterioridad 
otra persona, se trataría de una adquisición que lesionaría la libertad del poseedor del 
objeto, y con ello, constituiría un acto contrario al principio del derecho. Además, 
aclara en el pasaje citado que la adquisición originaria no debe confundirse con la 
idea de que algo pueda ser “originariamente mío”, a saber, “sin un acto jurídico”. 
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De acuerdo con Kant, los derechos adquiridos, a diferencia del derecho innato a la 
libertad que sí tiene un carácter natural (pues “corresponde a cada hombre en vir-
tud de su humanidad”), requieren siempre de un acto jurídico para su validez (RL, 
237). Que una adquisición tenga un carácter originario significa, entonces, que esa 
adquisición es compatible con el principio universal del derecho, puesto que al no 
“derivarse de lo suyo de otro” puede ser compatible con la libertad de los demás. En 
este marco, Kant afirma que una posesión originaria no puede ser privada sino que 
“la posesión de un objeto exterior originariamente solo puede ser común” (RL, 258). 
Luego, en el parágrafo § 11, Kant retoma la idea de posesión común originaria, que 
había anticipado en el parágrafo anterior, y ofrece una definición de propiedad priva-
da según la cual “el derecho a una cosa es el derecho al uso privado de una cosa, de 
la que estoy en posesión común (originaria o instituida) con todos los demás” (RL, 
261) e inmediatamente agrega: “porque esto último [la posesión común originaria] 
es la única condición bajo la que es posible que yo excluya a cualquier otro poseedor 
del uso privado de la cosa” (RL, 261).

(ii)
La posesión común del suelo aparecía ya como una hipótesis que permitía jus-

tificar la apropiación privada en autores de la tradición moderna del derecho natu-
ral tales como Grocio, Pufendorf, Locke y Wolff.6 En Ius Naturae, texto que Kant 
utilizaba como base para dictar sus clases sobre derecho natural, Achenwall critica 
la doctrina de la communio primaeva, tanto la versión de la comunidad primitiva 
positiva, que atribuye a Grocio, como la versión de la comunidad primitiva negativa, 
que atribuye a Pufendorf. Según Achenwall, la posesión común del suelo consistiría 
en una idea ficticia que nunca tuvo lugar en la historia.7 Por otra parte, la idea de 
una comunidad primitiva de bienes comunes aparece en otros autores conocidos por 
Kant: Wolff destina un capítulo a la communio primaeva en su obra Instituciones 
del derecho natural y de gentes (1750)8 y  Mendelssohn  menciona una “comuni-
dad originaria de bienes” en Jerusalén, o acerca del poder religioso y el judaísmo 

6 En rigor, la idea de posesión común originaria no es producto de la tradición moderna del derecho na-
tural, sino que ese concepto se remonta a los estoicos (como Séneca) y a la reflexión patrística acerca de 
la propiedad (Clemente de Alejandría, Gregorio de Nisa, Hipólito de Antioquia, entre otros) (Friedrich, 
2004: 136; Brandt, 1999: 426).
7 I.N.I, 97–100. En las lecciones sobre el derecho natural Feyerabend, Kant menciona el rechazo de 
Achenwall a la idea de comunidad primitiva (Nat. Fey.,1341).
8 Wolff, §§183- 208. Tierney sostiene que la posición de Wolff en este texto no puede asociarse en rigor 
a las dos grandes teorías acerca de la adquisición originaria, una que la justificaba apelando al criterio 
de la ocupación y el consentimiento (Grocio), y otra, apelando al trabajo individual (Locke). Si bien 
Wolff menciona la ocupación como el modo de la adquisición originaria, explicaría la transición de la 
posesión común a la propiedad privada apelando a una ley natural que obligaría a la perfección, y con 
ello a elegir la mejor alternativa en vistas a la preservación y a la felicidad (Tierney, 2001: 395-396).



Fiorella Tomassini   El concepto de “posesión común originaria” en la doctrina...

441 Anales del Seminario de Historia de la Filosofía
Vol. 32. Núm. 2 (2015): 435-449

(1783).9 Estos autores comparten la idea de que la tierra es otorgada originariamente 
por Dios a toda la humanidad, como consecuencia de la caída, en vistas a su auto-
preservación. Así, al partir de la hipótesis de la posesión común de todas las cosas 
con el fin de justificar un derecho individual a la propiedad, tenían que explicar por 
qué es necesaria la transición de ese estado hacia la adquisición privada. En otras 
palabras, la reflexión acerca de la propiedad en la tradición iusnaturalista buscaba 
determinar por qué, y de qué manera, la individuación de la posesión común del 
suelo podía ser posible de acuerdo con leyes naturales. Para ejemplificar esta idea, y 
con la intención de examinar el modo en que Kant reformula el concepto de posesión 
común del suelo, asignándole una función sistemática en su doctrina de la propiedad, 
veamos muy brevemente cómo era utilizado ese concepto por Grocio y Locke en su 
argumentación. 

En Del derecho de la paz y la guerra, Grocio relata del siguiente modo el comien-
zo de la historia de la propiedad:

Dios confirió en general al género humano el derecho sobre las cosas de esta natu-
raleza inferior, inmediatamente después de creado el mundo y una vez restaurado 
nuevamente el mundo después del diluvio. Según dice Justino, todo era común e 
indiviso para todos, como si fuese un patrimonio común para todos. De ahí sucedió 
que cada hombre podía tomar para sus usos lo que quisiera, y consumir lo quisiera 
consumir (DIBP II, 2 ii 3).10 

El desarrollo de la propiedad privada continúa, según el relato histórico-genético 
de Grocio, con la necesidad de modificar paulatinamente, mediante acuerdos y di-
visiones, la comunidad primitiva originaria para dar paso a la posesión privada con 
objeto de subsanar “la falta de justicia y amor, por la cual sucedía que no se guardaba 
la debida equidad ni en el trabajo ni en el consumo de los frutos”11, y asegurar de un 
modo más eficaz la preservación de los hombres.12 

En el célebre capítulo “De la propiedad” del Segundo tratado sobre el gobierno 
civil (1690), Locke afirma que

Dios, que les ha dado el mundo a los hombres en común, les ha dado también la 
razón, para que hicieran uso de él en aras del mayor beneficio y provecho de su vida. 
La tierra y todo lo que hay en ella les fue dado a los hombres para el sustento y la 
comodidad de su vida (ST, v, 26).13

9 Mendelssohn 1991: 43. 
10 Versión castellana: Grocio, 1925: 284-285.
11 DIBP II, 2 ii 4. Versión castellana: Grocio, 1925: 288.
12 Sobre la teoría de la propiedad en Grocio, véase Buckle, 1991: 1-52; Salter, 2001. 
13 Versión castellana: Locke, 2005: 43.
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En la estructura argumentativa que pretende justificar el carácter natural de la 
propiedad privada, Locke parte, al igual que Grocio, de la posesión común de la 
tierra como producto de la voluntad divina destinada a la preservación de todos los 
hombres. Sin embargo, a diferencia de él, Locke defiende la tesis de que la adqui-
sición privada resulta del trabajo y no de la ocupación, sin que sea necesaria la me-
diación del consentimiento de todos los hombres para su legitimidad. La tesis de la 
autopropiedad, según la cual cada uno es propietario de sí mismo, de su  persona y de 
su trabajo, le permite explicar el tránsito desde la posesión común hacia la apropia-
ción privada: cuando el hombre aplica su trabajo a algo en común, lo individualiza, 
es decir, lo convierte en su propiedad. Para Locke, si fuese necesario el consenti-
miento de todos los hombres para instituir la propiedad privada, “el hombre habría 
muerto de hambre, a pesar de la sobreabundancia con que Dios lo había provisto”.14 

La hipótesis de la posesión común del suelo que aparece en las dos grandes teo-
rías acerca de la adquisición individual — cuyo criterio de legitimidad descansa, 
en una, en la ocupación y el consentimiento (Grocio), y en la otra, en el trabajo 
individual (Locke) — también aparece en la doctrina kantiana de la propiedad. No 
obstante, el mismo Kant se encarga de aclarar (RL, 251, 258, 262) que el concepto 
de posesión común originaria no debe entenderse tal como había sido comprendido 
en la tradición iusnaturalista, esto es, como una comunidad primitiva “que es una 
ficción”.15 La communio primaeva que aparecía en el argumento de Grocio y de 
Locke como una comunidad, que, en palabras de Kant, “se supone instituida en los 
primeros tiempos”, “no puede estar fundada en principios”, “sino solo en la historia” 
(RL, 251). Por ello la comunidad primitiva como un estadio de un relato histórico-
genético que culmina en la necesidad de instituir la propiedad privada no es más que 
un “concepto inventado, pero nunca demostrable” (RL, 262). Frente al carácter fic-
cional de la communio primaeva, la posesión común del suelo es para Kant una “idea 
que tiene realidad objetiva (práctica-jurídica)” (RL, 251). Con ese giro, Kant quiere 
recalcar el sentido absolutamente normativo de esa idea jurídica del siguiente modo: 
la posesión común del suelo no es un recurso ficticio-argumentativo para explicar 
el origen histórico de la posesión privada sino que es una idea jurídica, racional, 
necesaria y a priori, que oficia más bien como criterio para la legitimidad de los usos 
privados del suelo.

Kant agrega además que la comunidad primitiva no podría referirse a la adquisi-
ción originaria porque, como un hecho que aconteció en los orígenes de la historia, 
supondría un contrato entre todos los hombres para establecer un tipo de posesión 
común en contraposición a la posesión privada (RL, 251). Si la comunidad primitiva 
implicase un modo de posesión producto de un contrato, entonces no se vincularía 
con una posesión originaria sino derivada. Por ello, Kant afirma: “es contradictorio 

14 ST, v, 28. Versión castellana: Locke, 2005: 47.
15 En este punto sigue a Achenwall (I.N.I, 97–100).
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considerar tal proceder como toma de posesión originaria y afirmar que la posesión 
particular de cada hombre haya podido y debido fundarse en ello” (RL, 251, el re-
saltado es mío). Kant no solo critica la idea de una posesión común del suelo como 
parte de un relato histórico de hechos “inventados” y “no demostrados” —a la cual 
opone un concepto de posesión originaria fundado en principios racionales—, sino 
que además parece sugerir que ese relato ha sido utilizado para justificar de manera 
ilegítima la apropiación privada. A partir de la communio primaeva como un estadio 
absolutamente contingente y azaroso de la historia, es metodológicamente incorrecto 
e ilegítimo intentar derivar obligaciones y deberes jurídicos relativos a la propiedad 
privada, pues ellos jamás podrían alcanzar, sobre la base de un hecho empírico, una 
validez necesaria y universal.

Por otra parte, la doctrina iusnaturalista de la communio primaeva suponía como 
punto de partida que Dios había entregado a la humanidad la totalidad de la tierra 
para su usufructo en vistas a su preservación. Kant, sin embargo, rechaza el uso de 
argumentos teológicos en la justificación de los principios morales,16 en este caso 
jurídicos. Por consiguiente, el origen de la posesión común del suelo ya no se explica 
apelando a la idea de una voluntad divina, sino a

la unidad de todos los lugares sobre la superficie de la tierra como superficie esféri-
ca: porque, si fuera un plano infinito, los hombres podrían diseminarse de tal modo 
que no llegarían en absoluto a ninguna comunidad entre sí, por tanto, ésta no sería 
una consecuencia necesaria de su existencia sobre la tierra (RL, 262).

Consecuentemente con la metodología propia de una doctrina del derecho, Kant 
redefine la posesión común del suelo como una idea necesaria de la razón práctica que 
surge mediante el análisis de la relación práctica entre hombres libres, considerando 
el hecho empírico fundamental del carácter limitado y esférico de la Tierra, cuya con-
secuencia es por un lado, el carácter inevitable de esa interacción, y por otro lado, el 
rechazo de la creencia en la sobreabundancia de tierras.17 De acuerdo con Kant: 

16 Podríamos decir con el Kant de la Crítica de la razón pura que la proposición “Dios otorgó el mundo 
a los hombres” es una premisa que no expresa conocimiento válido ya que descansa en una ilusión 
transcendental, a saber, la de tomar a Dios como un ser que efectivamente existe. Por otra parte, si 
consideramos la proposición mencionada desde un punto de vista práctico, no parece contener una 
exigencia de la razón práctica que deba ser postulada. En efecto, solo se pueden postular las condicio-
nes necesarias para realizar las exigencias que se derivan de un imperativo categórico (Ludwig, 2005: 
111). Por ello, Kant tiene que mostrar que su reformulación de la noción de posesión común del suelo 
consiste efectivamente en una idea necesaria de la razón práctica. 
17 Para Locke la tesis bíblica: «Dios nos ha dado en abundancia todas las cosas» (1 Timoteo 6.17), era 
“la voz de la razón confirmada por la inspiración” (ST, v, 31; versión castellana: Locke, 2005: 49); por 
ello, “la apropiación de una parcela de tierra, por medio de la introducción de mejoras, no representaba 
perjuicio alguno para ningún otro hombre, ya que quedaba todavía tierra suficiente y tan buena, y más 
que la que podían usar quienes estaban aún desprovistos de ella. De modo tal que, en realidad nunca 
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Todos los hombres están originariamente (es decir antes de todo acto jurídico del ar-
bitrio) en posesión legítima del suelo, es decir, tienen un derecho a existir allí donde 
la naturaleza o el azar los ha colocado (sin su voluntad) (RL, 262). 

La posesión originaria del suelo como “un derecho a existir allí donde la natura-
leza o el azar los ha colocado” podría prestarse a confusión. Es importante indicar 
que la posibilidad de interpretar un derecho natural o innato a la posesión de tierras, 
a partir de este pasaje, no es plausible sencillamente porque aquí Kant no se está 
refiriendo a la posesión jurídica del suelo, ni a su adquisición. Como ya sabemos, 
ningún objeto exterior del arbitrio puede ser “originariamente mío” dado que los 
derechos adquiridos requieren siempre de un acto jurídico para su validez (RL, 237). 
Si la posesión del suelo, a la cual Kant hace referencia en este pasaje, es originaria, 
se trata entonces de una posesión anterior a un acto jurídico, y que por lo tanto, no se 
vincula con los derechos adquiridos. En efecto, en los Vorarbeiten sobre el derecho 
privado, Kant relaciona explícitamente este “derecho a existir allí donde la naturale-
za o el azar nos ha colocado” con el derecho innato: 

Todos los hombres (singuli) tienen un derecho innato e igual a estar en el suelo (a 
poseerlo físicamente) en donde la naturaleza o el azar ha colocado a cada uno sin su 
elección (Vor. PR, 321).  

Kant menciona la posesión originaria del suelo en términos de un “derecho innato 
a estar en la tierra” porque considera que la relación entre un hombre y la porción del 
suelo que ocupa configura un caso particular de posesión empírica.18 Los hombres 
no solo se relacionan espacio-temporalmente con los objetos que poseen “empírica 
o físicamente”, sino también con la porción de tierra en la cual ocupan un lugar. Por 
ello, explica Kant, “el que quisiera quitarme de la mano la manzana en el primer caso 
(el de la posesión empírica) o expulsarme de mi sitio, me lesionaría sin duda en lo 
mío interior (la libertad), pero no en lo mío exterior” (RL, 248). Todos los hombres 

quedaba menos para los demás a causa de que uno cercara un lote para sí.” (ST, v, 33; versión castella-
na: Locke, 2005: 51). De acuerdo con Kant, basta considerar el carácter esférico, y por lo tanto finito, 
de la Tierra para rechazar como falsa esta hipótesis. Más adelante, en la sección “El derecho público“, 
Kant repite un argumento similar al de RL, 262: “la naturaleza los ha encerrado a todos juntos entre 
unos límites determinados (gracias a la forma esférica de su residencia, como globus terraqueus); y 
como la posesión del suelo sobre el que puede vivir un habitante de la tierra solo puede pensarse como 
posesión de una parte de un determinado todo, por tanto, como una parte sobre  la que cada uno de ellos 
tiene originariamente un derecho, todos los pueblos originariamente tienen en común el suelo, pero 
no están en comunidad jurídica de la posesión (communio), y por tanto, del uso o de la propiedad del 
mismo, sino en una comunidad de posible interacción física (commercium)” (RL, 352). 
18 Como señalan Klemme, 2001: 186; Mulholland, 2004: 218; y Friedrich, 2004: 145, en discusión 
con Kersting, quien sostiene, en cambio, que la posesión común del suelo es una forma especial de la 
posesión jurídica (Kersting, 1993: 268). 
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retienen un derecho innato e igual a “existir allí donde el azar o la naturaleza lo 
ha colocado” en la medida en que ocupar un lugar en la tierra es algo propio de la 
existencia humana. Con la idea de posesión común del suelo originaria, por consi-
guiente, Kant no pretende justificar la posesión de tierras a partir de la libertad como 
único derecho innato, sino solo enfatizar que es inevitable ocupar el suelo en donde 
existimos involuntariamente [ohne Willen, ohne Wahl]. 

(iii)
El cambio metodológico que presenta el modo de la justificación kantiana de la 

adquisición en relación a la tradición del derecho natural se ve expresado, entonces, 
en la redefinición del concepto de posesión común del suelo como un concepto prác-
tico de la razón. Dice Kant:

La posesión de todos los hombres sobre la tierra, que precede a todo acto jurídico 
suyo (está constituida por la naturaleza misma), es una posesión común originaria 
(communio possessionis originaria), cuyo concepto  no es empírico ni depende de 
condiciones temporales, como por ejemplo el concepto inventado, pero nunca de-
mostrable, de una posesión común primitiva (communio primaeva), sino un concep-
to práctico de la razón, que contiene a priori el principio según el cual tan sólo los 
hombres pueden hacer uso del lugar sobre la tierra siguiendo leyes jurídicas (RL, 
262, el resaltado último es mío).

Anteriormente, hemos visto que la idea de posesión común del suelo muestra 
que la ocupación de la tierra es inevitable y que todos los hombres tienen un dere-
cho igual a ocupar un lugar en ella. En este sentido, la posesión común originaria 
complementa el postulado jurídico de la razón práctica que rechazaba la idea de res 
nullius (esto es, negaba la prohibición de la posesión jurídica de objetos exteriores 
al arbitrio).

Ahora bien, en el pasaje recién citado Kant agrega una característica fundamental 
de su concepción de la posesión común del suelo. A diferencia de la hipótesis iusna-
turalista de la comunidad primitiva, de la cual no podría extraerse de modo legítimo 
ningún principio jurídico que justificase la apropiación privada, la posesión común 
originaria como concepto práctico de la razón “contiene a priori el principio según 
el cual tan sólo los hombres pueden hacer uso del lugar sobre la tierra siguiendo 
leyes jurídicas”.19 Este principio jurídico a priori permitiría hacer un uso efectivo y 
legítimo de la tierra (esto es, determinar conforme a derecho una posesión particular 
para cada uno), pues Kant considera que la posesión común originaria, “debido al 
enfrentamiento inevitable por naturaleza del arbitrio de uno con el de otro anularía 

19 Cf. RL 251. Allí Kant señala que la posesión común originaria “contiene a priori el fundamento de la 
posibilidad de una posesión privada”.
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todo uso del suelo, si no contuviera a la vez la ley para éste, según la cual puede 
determinarse a cada uno una posesión particular sobre el suelo común” (RL, 267). 
Solo restaría determinar cuál es entonces el principio jurídico con validez universal 
y necesaria que opera como condición de posibilidad del uso de la tierra. 

En la doctrina de la posesión, Kant muestra la posibilidad moral (esto es, norma-
tiva y no meramente física) de hacer uso de los objetos mediante el postulado jurí-
dico de la razón práctica y enfatiza el hecho de que su posesión tiene consecuencias 
jurídicas inevitables sobre los demás: el uso privado de un objeto conlleva la preten-
sión de obligar a todos los demás a que se abstengan de hacer uso de él (obligación, 
que antes no tenían y que es necesario justificar). Si la posibilidad de la posesión jurí-
dica es en última instancia una consecuencia de la libertad de los hombres (tal como 
muestra el postulado), el problema central en torno a la propiedad es cómo justificar 
obligaciones jurídicas legítimas de modo tal que la pretensión de cada uno de hacer 
un uso privado de objetos exteriores al arbitrio sea compatible con la libertad de los 
demás. La solución que encuentra Kant es la siguiente: 

—Por mi arbitrio unilateral no puedo obligar a nadie a abstenerse de usar una cosa, 
a lo cual de otro modo no estaría él obligado, así pues, solo puedo hacerlo mediante 
el arbitrio unificado de todos en una posesión común (RL, 261).

Como ninguna demanda unilateral es suficiente para obligar a terceros, hay que 
presuponer “la unidad de los arbitrios de todos en una posesión común” para que esa 
demanda pueda generar una obligación (Kühl, 2009: 235). Así, la posesión común 
del suelo se muestra como un concepto necesario de la razón práctica, porque al 
incluir la idea de un “arbitrio unificado”, permite fundar la adquisición privada en la 
idea de una voluntad general legisladora a priori.20 Esta última es el principio jurídi-
co-normativo que, en última instancia, opera como condición de posibilidad del uso 
de la tierra y que, por lo tanto, debe realizarse en el Estado para que sea posible la 
adquisición de derechos relativos a la propiedad.21 En palabras de Kant:

20 Quisiera señalar que la hipótesis interpretativa que intento defender a lo largo de este trabajo no supone 
una distinción entre una primera noción empírica de posesión común originaria relativa al factum de la 
“ocupación inevitable de la tierra” por los hombres (apartado II) y una segunda noción normativa ligada al 
principio de la voluntad general legisladora (apartado III). Ambas son más bien dos aspectos inseparables 
del concepto en cuestión: el hecho de que ocupemos un espacio común, limitado y finito hace necesaria la 
regulación normativa del uso de la Tierra mediante la idea de una voluntad unificada originariamente y a 
priori. Agradezco al evaluador anónimo de la Revista Anales del Seminario de la Historia de la Filosofía 
por instarme a aclarar este punto.
21 Cf. RL, 256: “ahora bien, la voluntad unilateral con respecto a una posesión exterior, por tanto, contingen-
te, no puede servir de ley coactiva para todos, porque esto perjudicaría la libertad según leyes universales. 
Así pues, solo una voluntad que obliga a cada cual, por tanto colectivo-universal (común) y con poder, 
puede ofrecer a cada uno aquella seguridad. Pero el estado sometido a una legislación exterior universal (es 
decir, pública), acompañada de poder, es el estado civil. Así pues, sólo en el estado civil puede darse un mío 
y tuyo exterior (traducción modificada).”
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la ley que distribuye lo mío y lo tuyo de cada uno en el suelo no puede surgir, con-
forme al axioma de la libertad externa, más que de una voluntad unificada origina-
riamente y a priori (que no presupone para tal unificación ningún acto jurídico), por 
consiguiente, solo puede surgir en el estado civil (lex iustitiae distributivae), que 
únicamente determina qué es conforme a derecho [recht], qué es jurídico [rechtlich] 
y qué es de derecho [Rechtens] (RL, 267, traducción modificada).

En conclusión, en la tradición moderna del derecho natural se partía de la po-
sesión común del suelo como herencia divina y se fundaba la apropiación privada 
en la necesidad de la autopreservación de los hombres. En su argumentación, Kant 
acoge la idea de la posesión común originaria aunque no la concibe como el origen 
histórico-genético de la propiedad privada sino como un concepto normativo de la 
razón práctica, que hace posible un uso legítimo y efectivo de objetos externos al 
arbitrio. La posesión común originaria, al incluir la idea de una voluntad universal 
unida a priori, exige, finalmente, la institución del Estado para fundar de manera 
definitiva derechos relativos a la adquisición privada.
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