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RESUMEN
Jean Bodin nacié en Francia en 1529, a fines del reinado de Francisco I, y vivié una época sumamente
convulsionada por las guerras de Religién. Es un autor cuya doctrina adquiere una importante trascendencia por ser
considerado uno de los fundadores del pensamiento politico moderno. La obra fundamental de Bodin esta representada
por sus Six livres de la République, publicado en 1576 y en latin  “De republica libri sex”, en el afio 1586, con numerosas

reimpresiones en varios idiomas.

La funcién esencial de la soberania se dirime en torno de la relaciéon entre poder y ley positiva, y en la
caracterizacion de ésta como un mandato del soberano. En efecto, es de resorte especifico del soberano el promulgar y
derogar leyes civiles sin mediar el consentimiento de los subditos, afirma nuestro autor. Estamos de esta manera ante la
primera “marca de la soberanfa”. Sin embargo esa impostacion de la ley positiva no conlleva, para la doctrina de Bodin,

un caracter formalmente positivista.
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ABSTRACT

Jean Bodin was born in France in 1529, by the end of Francis I reign, and lived an extremely disrupted period
because of religion wars. He is a very important author because he was considered one of the founders of the political
movement thoughts. Bodin’s most important work is represented by his Six livres de la République, published in 1576

and, in Latin, “De republica libri sex”, in 1586, having numerous reprinting in different languages.

The essential function of the sovereignty aims at the relation between power and positive law, and the
characterization of this, as a sovereign’s command. In effect, the author states that it is the sovereign’s essence to
promulgate and abrogate civil laws without having the consent of the citizen. We are, thus, facing the first “mark of

sovereignty”. However this impost of positive law does not involve a positivist formal character for the Bodin’s doctrine.
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1. INTRODUCCION

La hipétesis principal sobre la que indagaremos en este trabajo, se refiere a la naturaleza de la ley positiva, a la
que Bodin otorga un papel central, poniendo en ella la marca principal del poder soberano, dentro de la obra que lo llevé
a ser considerado un clasico del pensamiento politico, su tratado de los Seis Libros de la Republica. La hipétesis que
manejamos es que, a pesar de su lugar como eje del poder soberano, la ley positiva no se desliga de sus fundamentos
axiologicos, y que la doctrina de Bodin no puede ser calificada como positivista (como, por ejemplo, lo es la de Hobbes).

Nuestro autor nacié en Angers, Francia, entre junio de 1529 y 1530, a fines del reinado de Francisco I, por lo
que tuvo ocasién para familiarizarse con el espititu renacentista y humanista de la época. Ingresé como fraile profeso en
los carmelitas de Paris, pero tiempo después deja el habito marchando a su ciudad natal. En Tolosa ensefiard y estudiard
Derecho Romano. En 1560 actua ante el Parlamento de Parfs, retirindose finalmente a Ladn, donde culmina la gran
parte de su produccién doctrinaria. Es admirable como a lo largo de su vida fue compaginando su trabajo intelectual

intenso con otras actividades como la de Profesor, Magistrado, Diputado y Consejero de Estado.

2. LA OBRADEL AUTOR

Para indagar sobre nuestro tema tomaremos la obra Les six livres de la Républigne (1576), pues creemos que es en
sus paginas donde mejor puede manifestarse la importancia de nuestra tesis. Es alli efectivamente, donde el autor
angevino pondra de manifiesto el papel que cumple la ley en su teoria sobre la Soberania de la Republica.

Siendo uno de los fundadores del pensamiento politico moderno, escribi6 este tratado en francés en 1576 y
luego en latin - “De republica libri sex”, en el afio 1586; con numerosas reimpresiones francesas (seis ediciones en menos de

veinte afios); traducida al castellano en 1590, al italiano en 1588; y al aleman en 1592.

Bodin logré contribuir en la conformacién de varios conceptos que resultaron sumamente pertinentes, respecto
de la realidad politica vivida en Francia durante el siglo XVI, formulados desde el derecho y la filosoffa politica. Entre los
motivos que marcaron la presente obra, fue justamente la necesidad de elaborar una nociéon de soberania que justificase
desde la teorfa, el poder del rey frente a las corporaciones y estamentos medievales en lo interno, y en el plano externo,

frente a los poderes eclesiales y de la corona.

De esta manera en un momento confuso para Francia a rafz de las guerras civiles y religiosas, Bodin se esforzo
en hallar algunas ideas fundamentales sobre las cuales poder restaurar la armonifa de la comunidad politica, y asi logré
extraer “la teorfa de la soberanfa que los hombres hacia tiempo buscaban y no lograban aprehender. Y lo consiguio
siguiendo la misma pista que Maquiavelo, si bien rechazando la solucién que éste habia propuesto” (Hinsley, 1972, p.

105).

Bodin brinda ya en el Prefacio una serie de elementos indispensables para comprender cuiles fueron los
motivos y las intenciones que dieron origen a su obra: una elocuente crisis de la autoridad politica, mancillada por la
radicalizacién de las rencillas confesionales, los consejeros impiadosos y el creciente peligro representado por aquellos

tedricos hugonotes que comenzaban a postular la posibilidad de desobedecer -e incluso de asesinar- a los monarcas que
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faltaban a sus deberes, patecen ser las causas principales de su preocupacion. Las que lo conduciran, en particular, a
intentar brindar al monarca un nuevo manual de navegacion para atravesar la tempestad.

Para ello, Bodin se distancié de las principales lineas doctrinales dadas hasta el momento, oponiéndose a
Magquiavelo, a quien acusa de la falta de valores religiosos y morales, enemistando la religion con el Estado, por eso
“frente a la tecnicidad pura de Maquiavelo, que viene a quebrar la unién entre el mundo de la moral y el mundo de la
politica, Bodin aspira a restablecer el equilibrio entre ambos mundos”. (Conde, 1935, p. 13)

También se aleja de una visiéon utdpica, la que podtia representarse — para el parecer del autor-, en la obra de
Atristételes!, Cicerén o Tomds Moro, y de los monarcémacos?, a los cuales cataloga como propulsores de la anarquia.

Solo a modo de presentacion diremos que la obra que comentamos se encuentra dividida en seis libros, pero su
contenido se puede agrupar en tres partes:

e La primera parte esta dedicada al analisis de los elementos que componen la Republica y sus relaciones. La
forman los tres primeros libros:

v" El Libro I, que analiza los fines de la republica y la diferencia entre reptblica y familia.
v" El Libro 11, que trata el tema de las formas de gobierno y la administracion.
v El Libro II, que aborda las principales instituciones politicas.
e Ia segunda parte estd dedicada al estudio de la evolucién y cambios del cuerpo politico. La forman los libros IV
yV:
v El Libro IV trata el nacimiento, el florecimiento y la caida de las reptblicas.

v' El Libro V reflexiona sobre los procedimientos para adaptar la forma de la republica al modo de ser de los

pueblos.

e La tercera parte, que coincide con el Libro VI, trata sobre la mejor forma de gobierno y la justicia.

3. CONCEPTO DE REPUBLICA Y SOBERANIA

Dentro de esta extensa obra abordaremos el concepto de Soberania, como nota principal de la Republica,
comentando en este sentido el Libro I. El autor comienza con una comparacion que hard entrever el papel que juega la

soberania:

Asi como la nave no es mas que madera sin forma de barco, cuando se quitan la quilla que sostiene a los lados, la
proa, popa y la cubierta, asi la Republica sin poder soberano que une todos los miembros y partes de ésta, y

todos las familias y colegios en un solo cuerpo, ya no es Republica (Bodin, 1986, p. 41).

Es decir esa “nave” que es la Republica, no podria ser tal sin su nota esencial: el poder soberano; y este poder

soberano se manifiesta basicamente en la facultad de dar la ley a los sibditos.

! Bodin rechaza la definicién tradicional de Aristételes “sociedad de hombres reunidos para vivir bien y dichosamente”, porque considera que faltan
elementos principales, a saber, la familia, lo comin y la soberanfa, mientras que por el contrario el dichosamente es innecesatio. En efecto, dice, el

hecho de que todo vaya “viento en popa” no exime de la obligacién de la vida virtuosa.(Bodin, 1986, p.30)

2 Los monarcémacos fueron autores en general de origen protestante los que se levantaron contra el Absolutismo real que se estableci6 al final del siglo
XVI en Europa occidental.
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Del mismo modo que una familia —unidad basica e insoslayable de la teorfa politica de Bodin— se constituye por
“el recto gobierno de varias personas y de lo que les es propio bajo la obediencia de una cabeza”, el autor define la

Republica como “el recto gobierno de varias familias y de lo que les es comin, con poder soberano” (Bodin, 1986, p. 27).

Del analisis de esta definicién, se desprenden varios elementos, como el caricter paternal que posee la autoridad
del principe, la importancia de ajustar dicha autoridad al derecho natural y divino, la trascendencia de la familia como

unidad y de la propiedad privada tanto familiar como de la Republica.

Resalta a su vez, conforme a lo que venimos viendo, que la Republica no descansa directamente sobre el
individuo, sino sobre la familia. Este punto, cuyo estudio ha sido descuidado por los juristas e historiadores

individualistas de los siglos XVIII al XX, merece meditarse. (Mesnard, 1960, p. 89).

La familia es, en la obra del autor francés, el origen y la fuente de toda Republica y su principal elemento. Dicha
institucién es una comunidad natural, que cuenta con una serie de derechos entre los que destaca la propiedad, y en la

que el padre tiene el poder de gobierno sobre los miembros.

En el capitulo VIII del Libro I, Bodin se encarga de desarrollar su teoria sobre la soberanfa. Al definir dicho
concepto, afirma que es la potestad perpetua y absoluta de una Republica (Bodin, 1986, p. 179). Perpetua, dado que
perdura en el tiempo, independientemente de su titular. El gobernante tiene el poder soberano de forma vitalicia. Y
absoluta, en cuanto que es un poder supremo, indivisible, no enajenable y sin limites en un cierto aspecto que luego

desarrollaremos.

En su extenso tratado, el Angevino considerara al poder soberano, como verdadera causa formal de la existencia
de la Republica. Podriamos deducir del analisis de su obra, que quienes conforman un mismo Estado pueden diferir en
algunos aspectos pero indispensablemente cada uno de los que forman parte de dicha Republica, deben estar sometidos a
un dnico poder soberano.

De modo que la soberania es el eje del Estado. “Es el término que une la materia y hace de los dispersos
elementos que la componen -individuos, familias, corporaciones, colegios- el Estado: "un corps parfait de reptiblique’ es
decir, una comunidad”. (Conde, 1935, p. 72).

Lo que constituye la ciudadania es el reconocimiento y la obediencia al principe, quien, por su parte, otorga
proteccion y justicia a sus subditos. Lo cual implica una restriccion a la libertad del que obedece. “En efecto, ser
ciudadano no consiste en la posesion de algunos privilegios ni —y esto reviste particular importancia— en la
participacion en la cosa publica. Era alli donde, precisamente, la hacfa radicar ante todo Aristoteles” (Castafio, 2012, p.

218).

4. LANOTA ESENCIAL DE LA SOBERANIA

En esta referencia a un poder supremo, es donde nos vamos a centrar. La supremacia la encontramos tanto para
dictar 6rdenes, como para hacerlas cumplir mediante la fuerza. El soberano expresa dicho poder mediante la ley, que se
convierte asi en la principal fuente del derecho (Bodin, 1986, p. 306). Frente a la ley podemos observar que la costumbre
queda relegada a un segundo plano: “La ley puede abrogar la costumbre, y la costumbre no puede derogar la ley” (Bodin,

1986, p. 308), y asi todas las fuentes del derecho tienen su fundamento en la voluntad del soberano.



La funcién esencial de la soberania se ditime en torno de la relacién entre poder y ley positiva, y en la
caracterizacion de ésta como un mandato del que gobierna. En efecto, es de resorte especifico del soberano el promulgar
y derogar leyes civiles sin mediar el consentimiento de los subditos. He ahi la primera “marca de la soberania”: si quien
ejerce la autoridad normativa lo hace bajo la de otro, es sibdito; si responde al senado o al pueblo, entonces no es

soberano.

Al concebir la soberanfa como un poder basicamente legislativo, pensamos que hay un cambio en el paradigma
juridico, por lo que el principal atributo del poder ya no sera la facultad judicial, -como venia siendo en el Medioevo-
sino la legislativa. En dicha época no habfa individuos aislados, sino cuerpos sociales, donde una de las figuras centrales
era el Juez, y no tenfa demasiada trascendencia la ley abstracta, por eso decimos que era un modelo jurisdiccional, cuya
funcién consistia en mantener el orden dado por Dios, haciendo justicia en el caso concreto. Un orden institucional que,
por sus condicionamientos culturales no se construfa sobre un sistema de legislacion general y abstracta, sino sobre la
capacidad y prudencia de sus autoridades para producir decisiones “justas”. A su vez, el poder de esas autoridades se
definfa a través de un concepto, uurisdictio, que cifraba en los “magistrados” el modelo de legitimacién de cualquier
autoridad institucional.

Es por ello que la doctrina bodiniana cambia esta nota caracteristica del soberano, la cual consistira a partir de
Bodin en crear el derecho positivo. La ley es la expresion de la voluntad del gobernante; la soberania es la fuerza que se
expresa juridicamente, mediante la ley. Frente a la idea medieval del Derecho positivo como producto espontineo de la

vida comunitaria, se afirma aqui el principio moderno de la creacion artificial del mismo.

Cuando Bodin afirma que el soberano tiene un poder absoluto para dictar leyes, sefiala al mismo tiempo que
dicho poder no lo obtiene de una autorizacién o titulo juridico previo. El soberano no puede estar autorizado
juridicamente para crear leyes porque esto supondria una norma previa y por lo tanto una autoridad. Este en cambio, se
sitia por encima de las leyes: “Si pues el principe soberano esta exento de las leyes de sus predecesores mucho menos
estara obligado a las leyes y ordenanzas que ¢l hace” (Bodin, 1986, p. 192).

Otra idea que aparece en el significado de la expresion poder absoluto es que la soberania no es limitada, ni en
poder, ni en responsabilidad, ni en tiempo. Se entiende que la normativa dictada por el soberano, solo tiene fuerza
durante su vida, salvo que fuesen ratificadas por el consentimiento de un principe sucesor. Tampoco estd obligado por
leyes que hayan dictado soberanos anteriores a su mandato, siendo fuente dltima del derecho. “El propio término ley
implica el mandato de quien tiene soberania” (Bodin, 1986, p. 181).

Consecuentemente el soberano no puede ser un comisionado, las normas que componen el ordenamiento son
validas por ser creadas por él, cuando se ejerce el poder de otro por tiempo determinado o a perpetuidad, sea por
comisién, por instituciéon, o por delegacion, el que ejerce este poder no puede considerarse soberano (Bodin, 1986, p.
180). En definitiva la suma de propiedades de supremacia e ilimitabilidad conforman el poder absoluto.

Si el universo es gobernado por la voluntad divina, el principe que es imagen de Dios, gobierna la Republica
mediante leyes que por mas que se fundamenten en buenas y vivas razones, solo dependen de su pura y verdadera

voluntad (Bravo Gala, 1985, pag. LIII).

Todos los demas signos de la soberanfa que posee el principe (ya sea monarca, aristcratas, o pueblo), como

decretar la guerra y tratar la paz; instituir oficios, profesiones y funciones; juzgar, en ultima instancia; otorgar gracias a los



condenados, en oposicién a las sentencias y contra el rigor de las leyes; acufiar la moneda y recaudar tributos e impuestos,

son todos derivaciones de la facultad de la soberanfa, de ese monopolio de dar y de anular la ley.
5. LOS UNICOS LIMITES DEL SOBERANO

Concatenando dichas afirmaciones, el lector podria sacar la conclusién de que nos encontramos frente a un
pensador netamente absolutista, como efectivamente muchos de sus comentaristas lo han catalogado, lo cual esta muy
alejado de la doctrina bodiniana. Y esto porque se debe tener presente al hacer esta apreciacioén, que si bien la soberania
es un poder absoluto para el autor, no implica para el mismo que sea arbitrario ni totalitario. Aunque cuenta con plena
capacidad de actuacién en el ambito del ordenamiento juridico positivo, el poder soberano estd subordinado. Hemos
dicho anteriormente que no hay limites en cuanto al tiempo, a la responsabilidad y al poder ejercido, pero si hay limites
para Bodin bajo otros aspectos. Esta soberanfa a primera vista tan ilimitada, encontrara una frontera infranqueable dada
por el derecho natural y divino, e incluso por ciertas leyes fundamentales del Reino. Para el autor estos son los unicos
limites de los cuales podriamos hablar.

En este sentido Bobbio afirmaba: “Contrariamente a lo que cominmente se cree, poder absoluto no quiere
decir de ninguna manera poder ilimitado; simplemente significa que el soberano, siendo detentador del poder de hacer
leyes valederas para todo el pais, no esta sometido a esas leyes, porque no es posible mandarse a si mismo”. (Bobbio,
1987, p.81)

El poder politico no se halla /Jegibus solutus frente a la ley natural y divina, por lo cual encontramos este
reconocimiento de un orden juridico supetior que seria el derecho natural (entre ello todo lo referente a la familia y a la
propiedad privada): “Quienes afirman en términos generales, que los principes no estin sometidos a las leyes, ni incluso a
sus propias convenciones, injurian a Dios si no exceptian las leyes divina y natural” (Bodin, 1986, p. 192). Y todo esto
porque el fundamento del Estado es el recto gobierno impuesto por la ley de Dios y de la naturaleza. Estas leyes son
superiores a las leyes humanas y establecen ciertos canones inmutables de justicia que el soberano debe obedecer.

Derivada de estas imposiciones de derecho natural y divino, surgen limitaciones que obligan al principe a
cumplir los pactos (bona fides o pacta sunt servanda): el soberano esta obligado a cumplir los contratos estipulados con
principes extranjeros o con los subditos. Y por otro lado no tiene poder sobre la propiedad de los mismos (los impuestos
requieren el consentimiento de estos ultimos).

En otro orden, junto a la ley divina y a la ley natural, el poder soberano también estd subordinado a las /lges
imperii o leyes del reino, que tienen carcter constitucional, estas son: las que rigen la sucesién del gobernante - la ley
salica’ y la indivisibilidad del reino-, y las relacionadas con el patrimonio de la Republica (impidiendo la enajenacién de
bienes o tierras, ya que el titular de la soberanfa no es el propietatio, sino el usufructuario). Es importante tener en claro
que cuando nos referimos a las leyes fundamentales del Reino, no hacemos alusién a la costumbre en general como
fuente de derecho, ya que la misma es pasible de ser abrogada por la ley positiva que dicta el soberano., como ya lo
mencionamos anteriormente. Las leyes fundamentales del Reino estan muy por encima de una simple costumbre, por
mas antigua que sea, estamos ante ciertas leyes que hacen las veces de un derecho constitucional inamovible por el Rey y
que deben ser respetadas.

La esencia de la ley es el mandato del soberano, pero su validez depende de su contenido racional. Todavia a los

ojos de Bodin, una norma cuyo fin no fuese realizar la justicia natural, no serfa derecho. Por justicia, entiende Bodin, la

3 Esta ley impedia el acceso al trono a las mujeres.



prudencia de gobernar con rectitud e integridad, ateniéndose a los datos de la realidad. Para €, la realizacion de la justicia
no puede significar el aniquilamiento de las tensiones que dan vida a la sociedad, sino su integracién en una unidad
superior, presidida por el principio de armonifa. El propésito sera descubrir principios que ayuden a conservar el poder
del soberano, a ejecutar sus santas leyes o a llevar sus subditos a la obediencia, mediante maximas y escritos de los que

resulte el bien comun.

6. CONCLUSION:

En conclusion hemos visto, que si bien la ley es en la obra de Bodin la herramienta esencial del poder soberano,
hay dentro de la nocién de autoridad politica, limites dados por el orden natural y divino, revistiendo una gran

importancia el valor de la justicia a la hora de ejercer el mando.

Ahora bien, identificar a la ley con el mandato del principe, no supone hacer de este el centro ordenador de la
vida social, ni la fuente ultima de todo el derecho. Hay limites dados por el derecho natural y divino que deben ser

tenidos en cuenta al momento de gobernar.

Con el pasar de los afios ese hilo se rompe, ocurre un momento de transiciéon en el que el poder supremo se
desliga del fin. La teoria absolutista elevara la decision del soberano a criterio definitorio de la justicia o injusticia de las
acciones humanas, sera en ese caso Hobbes, quien llegara a afirmar que: “Pertenece al mismo poder soberano hacer y dar
a conocer publicamente reglas comunes para todos, que permitan a cada uno saber lo que debe llamar suyo o ajeno, justo
o injusto, honesto y deshonesto, bueno o malo” (Hobbes, 1646, p. 58). El autor del Leviatin, vinculara de esta manera el

derecho a la voluntad del principe.

Nada de esto encontramos en Bodin, para el cual no todo se reduce a la ley positiva, sino que ésta es el
instrumento principal del que se vale el principe para realizar la justicia, y por ello esta ley debe ser hecha a medida de la
ley de Dios*. La finalidad de la ley es la justicia y la medida de la justicia hace a la armonia universal y la consecucion del

fin moral, esencialmente contemplativo de la politica.

Como afirmaba Chevalier “... de este hombre —Bodin- y de esta obra —Republica- data realmente la nocién de
soberania, que iba a llegar a ser —bajo el antiguo régimen, como bajo el régimen moderno; en tiempo del absolutismo

democratico- la nocién central de la ciencia politica y del derecho publico” (Chevallier, 1965 p. 50).

Por todo lo expuesto, consideremos a Jean Bodin como uno de los autores mas significativos de la historia de la

teotfa politica y su obra Les six libres de la Républigue, como fundamental para el estudio de la Republica moderna.

+En este sentido es importante distinguir dos sentidos del Absolutismo: Concentracion del poder en un apice, el principe, en detrimento de otras
instancias y cuerpos sociales (Iglesia, Estamentos) como setfa la doctrina boniana. Y un segundo sentido, absolutismo como desligamiento de toda otra
instancia axiomatica fuera de la voluntad del poder, en esta linea se encuentra Hobbes.
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