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Resumen 

Paso Otero 4 (PO4) es un sitio arqueológico localizado en la región pampeana argen-
tina. El mismo corresponde a un campamento ocupado por cazadores-recolectores 
en diferentes momentos del Holoceno temprano y medio. Durante el análisis de los 
restos faunísticos del sitio se identificaron 13 especímenes del género Conepatus, los 
cuales presentaban evidencias de procesamiento antrópico y marcas de dientes. El 
objetivo de este trabajo es presentar la información disponible acerca de los huesos 
de Conepatus del sitio y describir las marcas de dientes relevadas en los especímenes 
para determinar el agente que las originó. Dichas trazas se describieron cualitativa y 
cuantitativamente. El patrón de estos daños coincide con las marcas producidas por 
los seres humanos durante el consumo, las cuales fueron relevadas en estudios expe-
rimentales y etnoarqueológicos. Se midieron los hoyuelos por medio de fotografías 
digitales. Si bien las medidas son coincidentes con el agente humano, también se sola-
pan con las modificaciones generadas por mamíferos carnívoros de distintos tamaños. 
Finalmente, en otros sitios de la región se han identificado especímenes de Conepatus, 
en su mayoría sin evidencias de procesamiento. En estos casos, el análisis detallado 
de las marcas podría constituir una evidencia del aprovechamiento antrópico de esta 
u otras especies, de porte pequeño, ante la ausencia de otros criterios.

Consumption of Conepatus chinga in Paso Otero 4 site (Pampean 
region, Argentina): butchery evidence and human tooth marks

Abstract 

Paso Otero 4 (PO4) is an archaeological site located in the Pampean region of Argentina. 
The site corresponds to a hunter-gatherers base-camp occupied in different periods of 
the Early and the Middle Holocene. During the faunal analyses, 13 specimens assigned 
to Conepatus were identified. These bones present evidence of human butchery as well 
as tooth marks produced by predators. The main goal of this study is to present the 
information about Conepatus bones from PO4 site and to describe the tooth marks in 
these specimens in order to determine which agent originated them. These marks were 
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described both qualitative and quantitatively. The damage pattern coincides with that 
generated by humans during prey consumption, as described in ethnoarchaeological 
and experimental studies. Pits were measured through the analyses of digital pictures. 
While these measures are consistent with a human agent, they also overlap with 
modifications produced by carnivorous mammals. Finally, Conepatus specimens were 
also identified in other sites of the Pampean region. In these cases, detailed analyses 
of tooth marks could be evidence of human consumption of this as well as other small 
species, when other evidence is absent. 

Introducción 

Desde hace varias décadas, distintos investigadores han reconocido que el ser humano 
puede generar modificaciones con sus dientes en los restos óseos de los animales que 
consume (Binford 1981; Brain 1981; Gifford-González 1989; White 1992, entre otros). 
Sin embargo, los estudios sistemáticos acerca de los tipos de daños producidos por 
los mismos han sido desarrollados más recientemente. Estos análisis se han centrado 
en dos modalidades de muestras; por un lado, aquellos restos obtenidos a través de 
experimentaciones realizadas con individuos de poblaciones occidentales, los cuales 
estaban en conocimiento de que los especímenes serían estudiados por los investiga-
dores (Elkin y Mondini 2001; Fernández-Jalvo y Andrews 2011; Lloveras et al. 2009; 
Saladié et al. 2013). Por otro lado, algunos autores, en el desarrollo de sus trabajos 
etnoarqueológicos, recolectaron y analizaron muestras de huesos de distintos animales 
consumidos por grupos étnicos particulares (Fernández-Jalvo y Andrews 2011; Landt 
2007; Martínez 2009). 

Ambos tipos de estudios permitieron registrar un amplio rango de modificaciones 
macroscópicas producidas por los dientes humanos durante el consumo de las presas. 
En la Tabla 1 se detallan aquellas que han sido descriptas en detalle en la literatura. 
Gran parte de las mismas fueron originalmente definidas para la predación por parte 
de mamíferos carnívoros (Binford 1981; Haynes 1982). 

Considerando las modificaciones descriptas, algunos autores proponen que la acción 
masticatoria de los seres humanos podría reconocerse por ciertos rasgos particulares. 
Fernández-Jalvo y Andrews (2011) asocian con este agente la presencia, en conjunto, 
de extremos curvados, bordes crenulados y perforaciones y marcas lineares superfi-
ciales. Por otro lado, Saladié et al. (2013) proponen que un rasgo característico de la 
masticación de los seres humanos es la presencia de muescas angulares en los bordes 
crenulados. Además, como también fue observado por Landt (2007), el exfoliado y 
la mayoría de los hoyuelos y arrastres se encuentran cercanos al borde de fractura. 
Finalmente, los hoyuelos con forma de medialuna también son característicos del 
consumo antrópico (Fernández-Jalvo y Andrews 2011; Saladié et al. 2013). 

Más allá de las dificultades planteadas y la equifinalidad de gran parte de las modi-
ficaciones mencionadas con otras producidas por predadores no humanos, es posi-
ble distinguir la acción masticatoria antrópica, si se consideran en conjunto los 
rasgos mencionados. Sin embargo, este aspecto ha sido escasamente desarrollado 
en los análisis de los conjuntos arqueofaunísticos. Una excepción es el estudio rea-
lizado por Laroulandie (2005), quien observa un patrón en el consumo de aves del 
sitio magdaleniense de La Vache (Ariège, Francia). Esta autora registró la presen-
cia de huellas de procesamiento, junto con hoyos, que interpretó como marcas de 
dientes humanos, en diversos huesos del género Lagopus (Galliformes). Además, 
Thompson y Henshilwood (2014) identificaron marcas de dientes antrópicas en 
restos de tortugas de sitios de Sudáfrica. Las mismas fueron interpretadas como 
humanas debido a que las mayores frecuencias se encontraban en los elementos 
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apendiculares y el daño incluía triturado (crushing) (Thompson y Henshilwood 2014).  
También White y Toth (2007) consideraron la utilidad de las marcas de dientes en el 
registro fósil para el estudio de los casos de canibalismo en homínidos. Finalmente, 
Saladié et al. (2013) y Fernández-Jalvo y Andrews (2011) aplicaron sus resultados 
obtenidos experimentalmente al estudio de los conjuntos procedentes de la Sierra de 
Atapuerca (Burgos, España).

Paso Otero 4 es un sitio arqueológico localizado en la región pampeana argentina. 
El mismo corresponde a un campamento ocupado por cazadores-recolectores en 

Modificación Nombre en inglés Descripción Referencias

Bordes crenulados 
y aserrados

Crenulated edges and 
saw-toothed edges

Bordes fracturados que bisecan todas las capas del 
hueso y presentan triturado interno a lo largo de 
los mismos. La morfología de la fractura sigue las 
cúspides de los dientes y es irregular

Fernández-Jalvo y Andrews 2011; 
Land 2007; Lloveras et al. 2009; 
Saladié et al. 2013

Bordes 
fracturados Fractured edges

Bordes fracturados que bisecan todas las capas de 
hueso, no presentan triturado interno y no suelen 
estar asociados con otros daños

Land 2007; Lloveras et al. 2009

Perforaciones Punctures

Marcas en las cuales el diente penetra en el hueso, 
causando el colapso del tejido cortical. El perímetro 
es circular o semicircular y las superficies internas 
son desiguales y cóncavas

Elkin y Mondini 2001; Fernández-
Jalvo y Andrews 2011; Land 2007; 
Lloveras et al. 2009; Martínez 
2009; Saladié et al. 2013

Hoyuelos Pits

Marcas en las cuales el diente penetra en el hueso, 
pero el tejido cortical no colapsa. El perímetro es 
circular o subcircular y la morfología es de fondo 
plano o cóncava

Delaney Rivera et al. 2009; Elkin 
y Mondini 2001; Landt 2007; 
Lloveras et al. 2009; Martínez 
2009; Saladié et al. 2013

Surcos por 
arrastre Scoring

Marcas alargadas en la matriz cortical. La sección 
transversal es redondeada y ocasionalmente 
presenta triturado interno

Delaney Rivera et al. 2009; Elkin 
y Mondini 2001; Landt 2007; 
Lloveras et al. 2009; Martínez 
2009; Saladié et al. 2013

Muescas Notches
Depresión que atraviesa el tejido cortical superficial 
y resulta en un borde bisecado Landt 2007; Lloveras et al. 2009

Pérdida ósea Bone loss
Bordes irregulares, dentados o astillas de hueso 
colapsado adheridas a los mismos

Elkin y Mondini 2001; Martínez 
2009

Grietas 
longitudinales Longitudinal cracks

Fracturas óseas en forma de grietas que siguen las 
líneas de colágeno Martínez 2009; Saladié et al. 2013

Ahuecado Furrowing
Pérdida del tejido trabecular por masticado de las 
epífisis Saladié et al. 2013

Ahuecado extremo Scooping out Pérdida total o casi total de las epífisis Saladié et al. 2013

Triturado Crushing
Colapso del tejido cortical en áreas concentradas de 
hueso. Grietas cortas que causan una división en el 
tejido cortical

Saladié et al. 2013

Exfoliado Peeling

Rotura por la flexión de las piezas con las manos 
o por el masticado con los dientes de la mejilla y 
flexionando con las manos. Presenta superficie 
rugosa y textura fibrosa

Fernández-Jalvo y Andrews 2011; 
Saladié et al. 2013

Extremos 
curvados Bent ends

El exfoliado en los huesos delgados produce una 
forma característica, curvada en el extremo

Fernández-Jalvo y Andrews 2011; 
Saladié et al. 2013

Marcas lineares 
superficiales Shallow linear marks

Marcas superficiales producidas por los incisivos. 
Pueden presentar marcas más finas a lo largo del 
fondo de los surcos

Fernández-Jalvo y Andrews 2011

Perforaciones de 
doble arco Double arch punctures

Marca con forma de doble arco característica del 
masticado humano, producida por el uso del molar

Fernández-Jalvo y Andrews 2011

Hoyuelos 
con forma de 
medialuna

Crescent-shaped pits
Misma descripción que los hoyuelos, pero su 
morfología es de medialuna Saladié et al. 2013

Tabla 1. Tipos de modificaciones generadas por predadores humanos descriptas en la literatura. Se utilizan también los nombres en inglés para 
evitar confusiones propias de la traducción.
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diferentes momentos del Holoceno temprano y medio (Gutiérrez et al. 2010). En este 
asentamiento se llevaron a cabo actividades vinculadas a la producción y mantención 
de instrumentos líticos, así como al procesamiento y consumo de al menos 11 taxones, 
entre los cuales se registran carnívoros, aves pequeñas y grandes, artiodáctilos, roedores 
y armadillos (Álvarez et al. 2013). Durante el análisis faunístico se identificaron res-
tos óseos asignados al género Conepatus (zorrinos) con evidencias de procesamiento 
antrópico, así como marcas de dientes. Estas últimas presentaban, en algunos casos, 
rasgos diferentes a las marcas generadas por predadores no humanos. El objetivo de 
este trabajo es presentar la información disponible acerca de los restos de Conepatus 
del sitio Paso Otero 4 y describir las marcas de dientes relevadas en los especímenes 
para determinar el agente que las originó. Los animales del género Conepatus son 
mamíferos carnívoros que usualmente se registran en los sitios de la región, aunque 
en muy bajas frecuencias.

Sitio Paso Otero 4

Paso Otero 4 (PO4) es un sitio a cielo abierto localizado en la cuenca media del río 
Quequén Grande (provincia de Buenos Aires, Argentina). El mismo fue excavado entre 
los años 2008 y 2010, en diferentes temporadas de campo en las cuales se recuperó una 
gran cantidad de restos arqueológicos en una superficie de 14 m2 y 2,5 m de potencia. 
El conjunto lítico está conformado por instrumentos, piezas de debitage, núcleos y eco-
factos, que fueron manufacturados principalmente sobre ortocuarcita y ftanita (Barros 
2014). Los restos arqueofaunísticos comprenden una gran cantidad de especímenes 
de distintos taxones, de los cuales gran parte presenta evidencias de procesamiento 
antrópico. Entre estos se destacan Lama guanicoe (guanaco), Lagostomus maximus 
(vizcacha) y Ozotoceros bezoarticus (venado de las pampas) (Álvarez et al. 2013). 

La secuencia estratigráfica definida para PO4 es similar a la de los valles fluviales de 
la provincia de Buenos Aires (ver Fidalgo et al. 1973; Zárate et al. 2000). Debido a la 
escasa preservación del colágeno, la cronología fue obtenida a partir de dataciones de 
la materia orgánica de suelos enterrados, considerando los resultados de las fraccio-
nes totales, húmicas y residuales. Se fecharon siete superficies de estabilización (NSF 
Arizona AMS Laboratory), que arrojaron edades de ca. 9900, ca. 8900, ca. 7700, ca. 6700, 
ca. 5500, ca. 4600 y ca. 2200 años AP. La interpretación de estos datos, junto con los 
análisis geoarqueológicos y la dispersión de los materiales, indicó que las ocupaciones 
humanas tuvieron lugar en un lapso temporal comprendido entre los ca. 8900 y 4600 
años AP (Gutiérrez et al. 2011). Si bien los restos se distribuían de forma continua, pudo 
establecerse una división operativa entre lo que se denominó niveles inferiores (NI) y 
niveles superiores (NS). Los primeros se inician en los ca. 4,60 m hasta los ca. 4 m (ca. 
8900 a 7700 años AP) y los segundos abarcan desde los ca. 4,00 m hasta los ca. 3,45 m 
(ca. 7700 a 4600 años AP). Si bien los límites entre los NI y los NS son arbitrarios, esta 
separación se basa en criterios paleoambientales y de presencia o ausencia de fauna 
extinguida (Álvarez et al. 2013). 

Características del género Conepatus 

El género Conepatus corresponde a mamíferos carnívoros de la familia Mephitidae, que 
habitan principalmente el continente americano. Estos animales son lentos, primaria-
mente nocturnos y su principal defensa es expulsar almizcle de las glándulas odoríferas 
anales. Usualmente son solitarios y se encuentran tanto en áreas abiertas como boscosas. 
Su dieta se compone mayoritariamente de insectos y pequeños vertebrados y su peso 
oscila entre 2,3 y 4,5 kg (Nowak 1991). Tradicionalmente se propuso que en nuestro 
país habitaban dos representantes del género Conepatus: C. chinga y C. humoldtii. El 
primero ocuparía las porciones norte y centro mientras que, desde el paralelo 42 y 
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hasta el estrecho de Magallanes, sería reemplazado por C. humboldtii (Parera 2002). Sin 
embargo, estudios recientes desarrollados por Schiaffini et al. (2013) indicaron, sobre la 
base de análisis de morfometría geométrica y ADN mitocondrial, que los zorrinos del 
sur de Sudamérica corresponderían en realidad a una misma especie. En este sentido, 
el nombre válido para ambos taxones sería Conepatus chinga (Schiaffini et al. 2013).

Materiales y métodos

El conjunto arqueofaunístico del sitio PO4 comprende 28.938 especímenes. La tabla 
taxonómica completa puede consultarse en Álvarez et al. (2013). Los restos óseos anali-
zados en este trabajo corresponden a los elementos de zorrino (NISP= 13), que fueron 
determinados a partir de colecciones de referencia localizadas en el Departamento de 
Arqueología (FACSO-UNICEN, Olavarría) y el Museo Argentino de Ciencias Naturales 
Bernardino Rivadavia (Buenos Aires). 

Se utilizaron las medidas de número de especímenes óseos identificados por taxón 
(NISP) y número mínimo de individuos (MNI) (Binford 1978; Grayson 1984; Klein y 
Cruz-Uribe 1984; entre otros). Todos los especímenes fueron observados macroscó-
picamente, así como con un microscopio digital (Dino-Lite AM413T). Se relevaron 
distintas variables tafonómicas en los huesos, como por ejemplo meteorización, abra-
sión sedimentaria y marcas de carnívoros (Behrensmeyer 1978; Binford 1981; Haynes 
1982; Gutiérrez y Kaufmann 2007). El procesamiento antrópico fue identificado con-
siderando la presencia de alteración térmica y los tipos de huellas de corte, tales como 
desarticulación, cuereo, fileteo y evisceración, entre otras (Binford 1981; David 1990; 
Nilssen 2000; Shipman 1981).

Las marcas de dientes fueron cuantificadas y clasificadas de acuerdo a las categorías pro-
puestas por distintos autores (Binford 1981; Fernández-Jalvo y Andrews 2011; Haynes 
1982; Landt 2007; Saladié et al. 2013; entre otros; ver Tabla 1). En el caso de los hoyuelos 
(N=32), se tomó una fotografía digital de cada uno de ellos, a través del microscopio 
digital Dino-Lite. Estas imágenes se utilizaron para medir las marcas a través del uso 
del programa ImageJ (Rasband 1997-2012), siguiendo la metodología propuesta por 
Delaney-Rivera et al. (2009). Se calcularon las medidas de área, eje máximo y mínimo 
y circularidad, a partir del perímetro de cada hoyuelo. Se decidió seleccionar este tipo 
de marca, dado que su tamaño sería potencialmente válido para reconocer la acción 
de carnívoros de distinto tamaño corporal (Delaney-Rivera et al. 2009; Dominguez-
Rodrigo y Piqueras 2003; Selvaggio y Wilder 2001). 

Resultados

En un principio, los especímenes fueron asignados a Conepatus sp., debido a la difi-
cultad de determinar la especie, por las similitudes morfológicas que existían entre 
Conetapus chinga y C. humoldtii. No obstante, considerando que los estudios recien-
temente desarrollados indican que ambos taxones corresponden a una misma especie 
(Schiaffini et al. 2013), los restos fueron clasificados como Conepatus chinga. Con 
respecto a las variables tafonómicas, todos los especímenes presentaban abrasión sedi-
mentaria en estadío 1, tres de ellos exhibían marcas de raíces y uno de roedores. En el 
caso de la meteorización, se identificaron dos restos en el estadío 1 y uno en el estadío 2. 

A partir de los 13 especímenes identificados se determinó un número mínimo de dos 
individuos en el sitio, de los cuales daban cuenta dos húmeros izquierdos y dos hemi-
pelvis derechas. Los restos de los niveles inferiores corresponden a dos especímenes 
asignados al mismo elemento. El primero de ellos (FCS.PO4.2245) se trata del cuerpo 
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de una hemimandíbula izquierda, el cual conserva el cuarto premolar in situ, así como 
la raíz del tercer premolar y las raíces mesiales del primer molar. El segundo espécimen 
(FCS.PO4.2215) es el cóndilo de esta hemimandíbula (Figura 1a). 

En cuanto a los niveles superiores, se recuperaron 11 especímenes, que se describen 
a continuación. Un fragmento de escápula derecha (FCS.PO4.754); un calcáneo 
izquierdo (FCS.PO4. 304); un primer molar derecho (FCS.PO4.3358); el ileon y 
acetábulo de una hemipelvis izquierda, junto con un fragmento de isqueon (FCS.
PO4.1407); dos fragmentos de ileon y acetábulo de una hemipelvis derecha (FCS.
PO4.1597 y FCS.PO4.3070, respectivamente); la diáfisis y epífisis distales de una tibia 
derecha (FCS.PO4.1205); un fémur izquierdo al cual le faltaba la epífisis distal y el 
trocánter mayor (FCS.PO4.1549); dos diáfisis de húmero izquierdas sin las epífisis 

Figura 1. Especímenes de Conepatus chinga procedentes del sitio PO4. a) Niveles inferiores, b) Niveles 
superiores. Escala= 1 cm
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(FCS.PO4.1410 y FCS.PO4.1085, respectivamente) y una diáfisis de húmero derecho, 
con su epífisis distal (FCS.PO4.1472) (Figura 1b). 

En cuatro de los restos mencionados se identificaron evidencias de procesamiento 
humano. El cóndilo de la hemimandíbula, procedente de los niveles inferiores, pre-
sentaba alteración térmica, manifestada por un color negro oscuro correspondiente 
al quemado. En la hemipelvis izquierda se registraron marcas cortas y profundas, 
transversales al eje del hueso, que podrían corresponder a desarticulación (Figura 
2a). Uno de los húmeros (FCS.PO4.1085) también tenía huellas cortas y profundas en 
la diáfisis, en tanto que en el otro (FCS.PO4.1410) las marcas eran largas, paralelas y 
oblicuas al eje del elemento (Figura 2b). Estas últimas se localizaban a lo largo de la 
diáfisis distal y correspondían a huellas de fileteo, que podrían haberse generado al 
extraer la carne adherida al hueso. 

En el caso de los niveles superiores, en seis de los 11 especímenes recuperados se regis-
traron modificaciones generadas por la masticación. Es necesario mencionar que los 
casos de fracturas que podrían ser producto de la acción masticatoria no fueron consi-
derados, a menos que estas estuvieran acompañadas por otros rasgos diagnósticos. Las 
modificaciones relevadas son descriptas a continuación. La hemipelvis derecha (FCS.
PO4.3070) presentaba arrastres y bordes fracturados. Para la tibia (FCS.PO4.1205) se 
registraron bordes fracturados, arrastres y hoyuelos (Figura 3e). El fémur izquierdo 
(FCS.PO4.1549) tenía los bordes fracturados en el trocánter mayor y la metáfisis distal, 
así como una serie de arrastres superpuestos en el sector de la metáfisis distal, hoyuelos 
y hoyuelos con forma de medialuna (Figura 3d), aunque este espécimen estaba muy 
meteorizado en su cara anterior y algunos rasgos no pudieron observarse claramente. 
En la diáfisis de uno de los húmeros izquierdos (FCS.PO4.1410) se observaron hoyuelos 
(Figuras 3b y 3c) y hoyuelos en forma de medialuna, así como bordes crenulados en 
ambas metáfisis y arrastres, hoyuelos y perforaciones en el sector correspondiente a la 

Figura 2. Huellas de corte en especímenes de 
Conepatus chinga.  a) Hemipelvis izquierda (FCS.
PO4.1407). Escala= 1mm,  b) Húmero izquierdo 
(FCS.PO4.1472). Escala= 2 mm
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metáfisis distal. La otra diáfisis de húmero izquierdo (FCS.PO4.1085) estaba afectada 
por raíces, con lo cual algunos sectores presentaban deterioro químico. Sin embargo, 
pudieron registrarse hoyuelos, bordes crenulados y ahuecado extremo en el sector 
proximal (Figura 3a). Finalmente, la diáfisis del húmero derecho (FCS.PO4.1472) 
tenía los bordes fracturados y triturado en el sector proximal (Figura 3f), hoyuelos, 
perforaciones y muescas.

Las modificaciones registradas en los especímenes de Conepatus chinga de PO4 son el 
producto de la acción de los dientes de un predador. En este sentido, la mayoría de los 
tipos de daños identificados pueden ser generados tanto por el agente humano como 
por mamíferos carnívoros (Binford 1981; Haynes 1982; Landt 2007; Saladié et al. 2013; 
entre otros). Sin embargo, algunas características de las modificaciones presentes en los 
especímenes analizados podrían permitir vincularlas al agente humano. Una de ellas 
es el hecho de que la mayoría de los hoyuelos y arrastres se localizan en adyacencias 
a los bordes de fractura, como fue señalado por Saladié et al. (2013). Además, Landt 

Figura 3. Ejemplos de modificaciones de dientes registrados en especímenes  de Conepatus chinga. a) 
Borde crenulado con muescas angulares y ahuecado extremo en húmero (FCS.PO4.1085). Escala= 2 mm,  b) 
Hoyuelos en diáfisis de húmero (FCS.PO4.1410). Escala= 1 mm, c) Hoyuelos y arrastre en diáfisis de húmero 
(FCS.PO4. 1410). Escala= 1 mm, d) Hoyuelos con forma de medialuna en diáfisis de fémur (FCS.PO4.1549). 
Escala= 1mm, e) Hoyuelo en diáfisis de tibia (FCS.PO4.1205). Escala= 1 mm, f) Triturado en borde de fractura 
de húmero (FCS.PO4.1472). Escala= 1mm.
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(2007) observa que las modificaciones antrópicas en los huesos largos están enteramente 
limitadas a los extremos proximal y distal. Otros aspectos que darían cuenta del origen 
antrópico de los daños relevados son: la forma de los hoyuelos, los cuales tienden a 
tener contornos irregulares, la presencia de hoyuelos con forma de medialuna y los 
bordes crenulados con muescas angulares (Fernández-Jalvo y Andrews 2011; Saladié et 
al. 2013). Considerando esto, se midieron los 32 hoyuelos relevados en la muestra, con 
el objeto de utilizar el tamaño de los mismos como otro criterio que permitiría evaluar 
el origen de las modificaciones. En la Tabla 2 se presentan los valores del área, los ejes 
máximos y mínimos de las elipses y la circularidad para cada uno de los hoyuelos. 

Rótulo Hoyuelo Área Eje máximo Eje mínimo Circularidad

1085
1 1,804 1,909 1,203 0,828

2 0,092 0,403 0,292 0,902

1205

1 0,296 1,219 0,309 0,45

2 0,121 0,693 0,222 0,599

3 0,247 1,035 0,304 0,482

4 1,18 1,395 1,077 0,84

5 0,829 1,724 0,612 0,495

6 0,686 1,079 0,809 0,723

7 0,265 0,972 0,348 0,44

1410

1 1,677 2,26 0,945 0,582

2 0,658 1,085 0,772 0,692

3 0,386 0,779 0,631 0,883

4 1,1618 2,618 0,787 0,484

5 3,513 3,873 1,155 0,433

6 0,253 0,71 0,454 0,724

7 2,067 2,64 0,997 0,547

8 0,641 1,55 0,527 0,23

9 0,616 1,238 0,634 0,625

10 0,944 1,238 0,97 0,757

11 0,786 1,508 0,663 0,63

12 0,601 2,065 0,37 0,354

13 0,618 2,225 0,354 0,274

14 0,287 0,683 0,535 0,871

1472

1 0,534 1,185 0,574 0,724

2 0,311 0,891 0,444 0,736

3 0,558 0,887 0,801 0,582

4 0,97 1,521 0,812 0,605

5 0,267 0,99 0,343 0,512

6 1,01 1,29 0,996 0,619

7 0,612 1,231 0,633 0,508

1549
1 0,399 1,2 0,424 0,593

2 0,339 1,03 0,419 0,638

Tabla 2. Valores de área, ejes máximos y mínimos de las elipses y circularidad para cada uno de los hoyue-
los medidos.
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Con respecto al largo máximo, el rango de esta medida fue de 0,403 a 3,873 mm y el 
promedio fue de 1,41 mm. El eje mínimo fue en promedio de 0,638, con un rango de 
1,203 a 0,292 mm. Por otro lado, los valores de circularidad, teniendo en cuenta que 
uno corresponde a un círculo perfecto y cero a una línea, variaron entre 0,23 a 0,902 
mm, con un promedio de 0,605. 

Discusión y conclusiones 

En el sitio PO4 se recuperaron los restos óseos de al menos dos individuos de Conepatus 
chinga. Los especímenes de este taxón presentan claras evidencias de aprovechamiento 
antrópico. El registro de huellas de desarticulación indica el procesamiento primario 
de este animal, en tanto que la alteración térmica en el cóndilo de la mandíbula sugiere 
que la cocción del mismo se llevó a cabo con posterioridad a, por lo menos, la desar-
ticulación de este elemento del cráneo. El quemado, junto con la presencia de marcas 
de fileteo, permite apoyar el consumo de la carne de Conepatus chinga, además del 
potencial uso de su piel. 

Con respecto a las marcas de dientes, se registró un amplio rango de modificaciones, 
entre las cuales predominan los hoyuelos y arrastres. Estos daños coinciden con aquellos 
generados por seres humanos y relevados en estudios experimentales y colecciones 
etnoarqueológicas. Entre las modificaciones más característicos se encuentran la loca-
lización de las marcas, cercana a los bordes de fractura, el contorno irregular de las 
mismas, la presencia de muescas angulares en los bordes crenulados y los hoyuelos con 
forma de medialuna (Fernández-Jalvo y Andrews 2011; Landt 2007; Saladié et al. 2013). 

En cuanto a las medidas de los hoyuelos, el largo máximo de los mismos (0,403 a 3,873 
mm y promedio de 1,41 mm) es coincidente con los valores registrados por otros 
investigadores. Saladié et al. (2013) indican que los valores para los hoyuelos y perfo-
raciones sobre huesos corticales de oveja, chancho y conejo, son de 0,27 a 5,88 mm, 
con un promedio de 1,78 mm. Las medidas obtenidas por Fernández-Jalvo y Andrews 
(2011) de perforaciones en los bordes transversales sobre elementos de chancho y oveja 
consumidos por el grupo Koi (Namibia) fueron de 1,00 a 3,8 mm, con un promedio de 
2,0 mm, en tanto que una población experimental generó un rango de 0,87 a 3,75mm, 
con un promedio de 2,12 mm. Por otro lado, Landt (2007) menciona que el tamaño 
máximo de las marcas de dientes está dado, entre otras variables, por cuán robustos 
son los elementos dañados. Este autor recolectó una serie de elementos consumidos 
por el grupo Bofi (Cuenca del Congo), de los cuales se toman los datos obtenidos para 
puercoespín, por su similitud en peso con el zorrino. El rango de medidas para los 
hoyuelos va de 0,332 a 1,327 mm y el promedio es de 0,692 mm. En general, todas estas 
medidas son coincidentes y tienden a rondar los 2 mm de largo máximo, en promedio. 
Sin embargo, las mismas se solapan con las modificaciones generadas por carnívoros de 
distintos tamaños (Delaney Rivera et al. 2009; Dominguez-Rodrigo y Piqueras 2003), 
entre los que se destacan representantes locales como el zorro pampeano (Lycalopex 
gymnocercus) y el gato montés (Leopardus geoffroyi) (ver Massigoge et al. 2014). Es 
decir, que si bien las medidas son coincidentes con los rangos de tamaños de mar-
cas de dientes humanos, no es posible utilizar este criterio como diagnóstico de este 
agente. No obstante, una medida que puede contribuir a la identificación del agente 
es la circularidad. Los carnívoros tienden a producir perforaciones y hoyuelos muy 
circulares, en tanto que los humanos, debido a la morfología de sus dientes, generan 
contornos irregulares (por ejemplo, Saladié et al. 2013), como es el caso de la muestra 
presentada en este trabajo, con un promedio de 0,605.

La aplicación de las medidas mencionadas, en conjunto con una serie de criterios 
cualitativos, permitiría evaluar la presencia de marcas de dientes antrópicas sobre los 
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restos de animales presentes en los sitios arqueológicos. Este es el caso de PO4, en el 
cual puede sustentarse la acción de predadores humanos sobre el conjunto de huesos 
de Conepatus chinga. No obstante, no se desconoce que la propuesta de consumo de 
zorrino en PO4 es respaldada por la presencia de evidencias de procesamiento, por 
lo cual existe un mayor grado de confianza al plantear que las marcas de dientes son 
humanas, ya que se sabe que este agente estuvo involucrado en el consumo. Además, 
en PO4 al menos algunos de los elementos fueron sometidos a la alteración térmica. 
El asado de los animales pequeños podría endurecer los ligamentos musculares y así se 
incrementaría la probabilidad del marcado de los huesos (Landt 2007) y esto también 
podría explicar las marcas de fileteo, que coexisten con las de dientes. 

Hasta el momento, la presencia de restos asignados a Conepatus chinga y Conepatus 
sp. se ha registrado en la región pampeana en 13 sitios arqueológicos, algunos con 
varias ocupaciones, los cuales suman 16 conjuntos asignados a distintos períodos 
temporales. Entre estos se encuentran el Holoceno temprano (PO4NI, este trabajo) 
y el Holoceno medio (PO4NS, este trabajo; Alfar, Bonomo y León 2010 y Cueva Tixi, 
Quintana 2001). Para este último período también hay un espécimen procedente 
del sitio Fortín Necochea, aunque el mismo podría corresponder a momentos más 
tardíos (Crivelli et al. 1997). En el Holoceno tardío inicial los sitios con presencia 
de zorrino son: Cueva Tixi (Quintana 2001), Calera (Kaufmann y Álvarez 2007), 
Nutria Mansa 1 (Bonomo 2006), Cortaderas (Massigoge 2009), Empalme Querandíes 
1 (Messineo et al. 2013) y Las Brusquillas 2 (Massigoge 2011). Finalmente, en el 
Holoceno tardío final se destacan: Cueva Tixi (Quintana 2001), Lobería (Mazzanti 
et al. 2010), El Abra (C. Quintana com. pers), Cañada de Rocha (Salemme 1987) y 
La Toma (Álvarez 2014). Un punto a considerar es que la mayor representación de 
Conepatus en momentos tardíos responde a un incremento en la cantidad de sitios 
registrados. 

Los dos especímenes recuperados del conjunto del sitio La Toma tienen evidencias de 
consumo humano (Álvarez 2014). Uno de ellos es un cúbito con huellas de corte y el 
otro un húmero con alteración térmica. Por el contrario, en la mayoría de los sitios 
mencionados en el párrafo anterior, los restos no evidencian procesamiento y no se 
considera el aprovechamiento antrópico de este taxón. A pesar de que este animal se 
registra en varios sitios, la mayoría de los autores no ha planteado hipótesis acerca de la 
presencia de los restos de este animal en los conjuntos. Sólo Bonomo (2006) discutió el 
rol de distintas especies de carnívoros en la región pampeana. Este autor propuso que 
la mayoría de estos animales, entre los que se incluye el zorrino, están representados 
en los conjuntos principalmente por restos craneales. De acuerdo a Bonomo (2006), 
este hecho es coincidente con un uso no alimenticio de estos animales, los cuales 
habrían jugado un rol importante en el plano simbólico de los cazadores-recolectores 
pampeanos. Sin embargo, este no sería el caso de PO4, donde los zorrinos sí fueron 
consumidos. Por otro lado, en los 13 sitios relevados con presencia de zorrino, si bien 
la mandíbula está bien representada, la mayoría de los huesos pertenece al esqueleto 
postcraneal. 

En cuanto a los registros históricos, en los relatos de los viajeros que recorrieron las 
regiones pampeana y patagónica se menciona la caza del zorrino, vinculada prin-
cipalmente al uso de sus pieles (D´Orbigny 1999 [1829]; Lista 1880; Musters 2005 
[1868]; Prichard 1902). Algunos naturalistas mencionan que la carne de este animal 
fue consumida, como por ejemplo Bourne (1853: 28). Sin embargo, en ninguno de 
los registros se describen los métodos para la caza o el procesamiento de esta especie. 
Hudson (1922 [1892]: 118) menciona que Molina relata, en su Historia Natural de Chile, 
que en algunas regiones andinas el zorrino era capturado tomándolo por la cola, ya 
que en esta posición los músculos se contraían y el animal no podía eyectar los fluidos. 
Sin embargo, Hudson se refiere a esta práctica como una ficción.
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Finalmente, sobre la base de los datos presentados en este trabajo, se plantea la nece-
sidad de discutir el rol de algunos de los pequeños vertebrados que se registran en los 
sitios arqueológicos de manera recurrente, aunque con bajas frecuencias. Este es el 
caso del zorrino, que si bien podría haber ingresado a los conjuntos arqueológicos por 
procesos o agentes naturales, también podría, en algunas oportunidades, haber sido 
procesado sin necesidad de utilizar instrumentos, como es propuesto por Stahl (1982) 
para los animales pequeños. En estos casos, el análisis detallado de las marcas podría 
constituir una evidencia del aprovechamiento antrópico de estas especies, en ausencia 
otros criterios. Por el momento, la presencia de restos de zorrino con evidencias de 
procesamiento en tres conjuntos del sudeste de la región pampeana, permite proponer 
que este animal fue una presa ocasional para los grupos que habitaron el área. En este 
sentido, se han comenzado a rever los especímenes este y otros taxones pequeños con 
marcas de dientes de distintos sitios locales, con el objetivo de determinar si los mis-
mos podrían haber sido consumidos por los grupos humanos, en lugar de mamíferos 
carnívoros. No obstante, estas evidencias deberán ser interpretadas con cautela, debido 
al solapamiento de las modificaciones generadas por ambos agentes. 
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