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Resumen

El trabajo aporta herramientas para complejizar
la conceptualizacion de la teoria de la hegemonia
de Ernesto Laclau, con el objeto de fortalecer su
rigurosidad analitica. De manera especifica, coloca
el eje en los conceptos de lo politico, la politica y lo
social, examinando sus formas ontologicas y sus ex-
presiones Onticas, con base en los principales textos
de la teoria posfundacional del pensador argentino.
Se sostiene que un abordaje mas riguroso y comple-
jo de estas categorias constituye una tarea central
para elaborar un marco tedrico-metodologico ttil
y valido para el analisis discursivo de los procesos
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Abstract

The work provides tools to complex the conceptua-
lization of Laclau’s theory of hegemony, in order
to strengthen its analytical rigor. Specifically, the
axis placed on the concepts of politics, political
and social, examining its ontological forms and
ontic expressions, based on the main texts of post-
foundational theory from argentine thinker. It is ar-
gued that a more rigorous and complex approach of
these categories constitutes a central task to develop
a useful and valid theoretical and methodological
framework for discursive analysis of contemporary
political processes. This conceptualization would
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politicos contemporaneos. Esta conceptualizacion
permitiria distinguir analiticamente entre los
planos de lo simbdlico, lo imaginario y lo real, y
examinar sus formas de mixtura ontica, incorpo-
rando diferentes niveles con el objeto de analizar
sus modos de expresion en la dinamica politica.
En especifico, ello permitiria distinguir analitica-
mente las expresiones simbolicas de sus formas
miticas, ideoldgicas, utdpicas e imaginarias y de
los limites constitutivos del registro de lo real, para
luego estudiar los anudamientos Onticos entre los
discursos enunciados, sus formas imaginarias y
los modos de metabolizacion simbolica del espacio
dislocado. De este modo, complementandose con
las contribuciones de la teoria de los tres registros
y el nudo borromeo del psicoanalisis lacaniano, la
perspectiva de Laclau podria sortear algunos de
sus déficit teorico-metodologicos y fortalecer su
capacidad de analisis politico (y critico).

Palabras clave
Lo politico; la politica y lo social; teoria politica

posfundacional; Ernesto Laclau

INTRODUCCION

distinguish analytically the planes of symbolic,
imaginary and the real, and examine their ways
of ontic mixtures, incorporating different levels
in order to analyze their modes of expression in
the political dynamics. Specifically, this would
distinguish analytically symbolic expressions from
their mythical, ideological, utopian and imaginary
shapes and constituent boundaries registry of the
real, and then study the ontic knotting between
discourses statements, their imaginary forms and
modes of metabolism dislocated symbolic space.
Thus, complemented by the contributions of the
theory of three registers and the Borromean knot
of Lacanian psychoanalysis, the Laclau’s pers-
pective could overcome some of its theoretical
and methodological deficits and strengthen their
capacity for political (and critical) analysis.

Key words

The political; the politics and the social; post-
foundational political theory; Ernesto Laclau

La teoria posfundacional de Ernesto Laclau constituye una de las perspectivas

mas relevantes de la teoria politica contemporanea. Sin embargo, presenta algunos
ejes problematicos a nivel metodologico. Uno de sus problemas mas relevantes
radica en su escasa preocupacion en distinguir con precision y rigurosidad sus
principales categorias, careciendo de toda sistematicidad. Un segundo problema es
su insuficiente complejidad analitica para desarrollar los multiples planos y niveles
de lo social, asi como sus interacciones en la dindmica politica. En ese marco, se
ha destacado el deficitario desarrollo de la dimension “imaginaria” (Aibar, 2011)
y “afectiva” de la hegemonia (Stavrakakis, 2010). Desde el plano metodolégico,
la teoria del discurso presenta serios problemas operativos, careciendo de una hoja
de ruta para aplicar sus multiples y valiosas contribuciones teodricas al analisis
politico del discurso y de las operaciones hegemoénicas (Howarth, 2008, 2010).
El presente trabajo se propone aportar algunas herramientas para complejizar la
conceptualizacion de la teoria discursiva de la hegemonia y fortalecer su rigurosidad
analitica. De manera especifica, se coloca el eje en los conceptos de lo politico, la
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politica y lo social, tomando en cuenta sus formas de estructuracion ontologicas
y sus expresiones Onticas, con base en los principales textos de la teoria posfun-
dacional de Laclau.'

Se sostiene que un abordaje mas preciso y complejo de estas categorias, que
remiten a conceptos nodales de la teoria politica y social contemporanea, como el
poder, los conflictos, los antagonismos, la sedimentacion, la representacion, las
estrategias discursivas, las interpelaciones, las decisiones y las formas de articu-
lacion y de dominacion social, constituye una tarea primordial para fortalecer el
analisis discursivo de los procesos politicos de construccion de las identidades
y los modos de estructuracion del orden social.? Pero, ademas, se afirma que un
analisis mas riguroso de estos conceptos podria contribuir a examinar aspectos
adicionales de los procesos sociopoliticos contemporaneos, vinculados al analisis
de las ideologias politicas y sus aspectos miticos, utdpicos e imaginarios, y al es-
tudio de las formas de identificacion social en general.’ En ese marco, la hipotesis
principal puede ser distinguida desde las siguientes tesis:

1) Una conceptualizacion mas precisa de las categorias de lo politico, la politica
y lo social permite distinguir diferentes planos y niveles de analisis del discurso y
la construccion de hegemonias.

2) En el marco de esta conceptualizacion analitica, resulta util y valido dis-
tinguir las categorias pertenecientes a los planos de lo simbolico, lo imaginario y
lo real, en un sentido lacaniano.

3) Desde el plano o6ntico, la incorporacion de esta distincion analitica y su
conceptualizacidon operativa permite examinar las formas de superposicion y mix-
tura que asumen estos tres registros en la dindmica historico-politica.

' Nos referimos a los trabajos de Laclau, que comienzan con la ruptura tedrica y epistemologica de los textos

de mediados de los afios ochenta, que lo conducen a abandonar los resabios esencialistas del marxismo.
Cabe destacar que nos centraremos aqui en los trabajos mas representativos y que sintetizan sus principales
contribuciones, asumiendo la imposibilidad factica de analizar su obra completa.

Entre los estudios que han avanzado en la problematizacion y el analisis especifico de estos conceptos desde
la teoria politica de Laclau, se destacan los trabajos de Dyrberg (2008), Marchart (2008, 2009), Retamozo
(2011) y Camargo (2014).

Sobre este tema en particular, véanse los trabajos de Glynos y Stavrakakis (2008), Sanchez Estéllez (2009)
y Stavrakakis (2010).
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De manera mas especifica, sostenemos que el desarrollo de esta conceptua-
lizacioén puede contribuir a:

a) Analizar, desde la dindmica histdrico-politica, los vinculos que existen entre
la politica, lo politico y la construccion discursiva del orden social.

b) Distinguir analiticamente las expresiones simbolicas de sus formas miticas,
ideoldgicas, utopicas e imaginarias, y a ambos registros de los limites constitutivos
que lo real impone al orden social.

¢) Analizar, en los procesos politicos contemporaneos, los anudamientos
onticos que existen entre los discursos enunciados, sus formas imaginarias y los
modos de metabolizacion simbodlica de lo real, presentificados a través de
los sintomas sociales.

De este modo, complementando las contribuciones de la teoria de la hegemo-
nia con los aportes de la teoria de los tres registros (real, simbdlico e imaginario)
y el nudo borromeo del psicoanalisis lacaniano, la perspectiva de Laclau podria
sortear algunos de sus déficit tedrico-metodologicos y fortalecer su capacidad de
analisis politico (y critico).

En el marco de estas hipotesis, en la ultima parte del texto aportaremos al-
gunos elementos para profundizar en la conceptualizacidon de los registros de lo
imaginario y de lo real, que han sido poco explorados por Laclau, y para analizar
sus formas de anudamiento con la dimension simbolica, en la dinamica historico-
politica. De esta forma, esperamos contribuir a potenciar el dialogismo de la teoria
de la hegemonia de Laclau con la teoria psicoanalitica de Jacques Lacan y con los
abordajes psicoanaliticos de la teoria de la ideologia (en particular, desde la pers-
pectiva de Zizek), contribuyendo a complejizar el analisis sociopolitico y critico.

LA POLITICA, LO POLITICO Y LO SOCIAL DESDE
EL PENSAMIENTO POLITICO POSFUNDACIONAL

La distincion entre la politica, lo politico y lo social constituye uno de los
topicos centrales del pensamiento politico posfundacional, con antecedentes que
se remontan a Maquiavelo (1998). Sin embargo, frente a las concepciones econo-
micistas (Marx), procedimentalistas (Kelsen) y sociologicistas (Comte), fue Carl
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Schmitt (1987) el primero que plante6 la primacia del concepto de lo politico,
definido a partir de la demarcacion entre “amigos” y “enemigos” y la imposibi-
lidad de eliminar el poder politico y los antagonismos del seno de la sociedad.
Desde la teoria postestructuralista francesa, el principal referente conceptual fue
Heidegger (1991) y su critica a la ontologia de lo social, aunque la distincion entre
la politica y lo politico remite a las contribuciones de Ricoeur y Lefort (Marchart,
2009, pp. 13-18 y ss.). Mas recientemente, ha sido Mouffe (1999, p. 191, 2007)
quien ha desarrollado, desde una concepcion pos-schmittiana, la distincion entre
la politica 'y lo politico. En ese marco, ha situado a lo politico como una dimension
ontologica, relacionada con la imposibilidad de eliminar los antagonismos del seno
de la sociedad, y ha posicionado a la politica en el plano dontico, vinculandolo a
las practicas sociales ¢ institucionales que “subliman” (sin eliminar) lo politico,
construyendo un determinado orden “agonista” (adversarial).

El problema con la mayor parte de las concepciones posfundacionales es
que sobredesarrollan el aspecto “disociativo” del antagonismo, los conflictos
constitutivos y la contingencia social. Ello los conduce a postular una “ontologia
general”, de modo tal que el “fundar” politico de la politica abarca “todo el campo
de lo social y de las relaciones sociales” (Marchart, 2009, p. 24). No obstante, la
teoria politica de Ernesto Laclau complejiza estos abordajes posheideggerianos
de izquierda, planteando aspectos vinculados a la autonomia relativa de lo social,
lo econdémico y lo institucional, sin desconocer la primacia de lo politico, asi
como aportes centrales para comprender y analizar las formas de institucion y
de funcionamiento ontico del orden social, en ausencia de fundamentos Gltimos.’

LO SOCIAL DESDE LA PERSPECTIVA DE LACLAU

Una de las afirmaciones mas polémicas de Laclau sefiala que “la sociedad es
imposible” o que “la sociedad no existe” (Laclau y Mouffe, 1987, p. 154; Laclau,
1993, p. 96). Esta frase remite directamente a la teoria lacaniana, que afirma que

* Como destaca Marchart (2009, p. 78), es la “primacia de lo politico”, y no solo su autonomia, la que funda el

concepto de lo politico. En ese marco, entendemos que los aportes de Schmitt sobre la primacia de la decision
politica en momentos de “excepcion” (Schmitt, 2005), y su profunda critica a las formas de “despolitizacion
social” (Schmitt, 1987), radicalizan esta dimension “disociativa”, que ya se hallaba presente en Maquiavelo.
Acerca de la concepcion de la politica y de lo politico en Schmitt, véase Arditi (1995).

Por motivos espaciales no analizaremos las categorias centrales de la teoria de Laclau, dandola por supuesta
para avanzar en los ejes que conciernen al presente trabajo.
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“La mujer no existe” o que “No hay relacion sexual”, para explicar que no puede
establecerse una relacion de complementariedad plena entre el hombre y la mujer
(Lacan, 2006). Laclau, no obstante, extiende estas contribuciones a la teoria politica
para referirse a que no existe una “sociedad” plenamente constituida como tal, ya
que todo orden social esta surcado por una pluralidad de antagonismos constitutivos.
De este modo, no es posible alcanzar una “sociedad” como “totalidad fundante”
(Laclau y Mouffe, 1987, p. 132).

Un segundo eje de la teoria posfundacional de Laclau enfatiza en el “caracter
politico de lo social” (Laclau, 1993, p. 184), destacando la “primacia de lo politico
respecto de lo social” (p. 50). Ello ha conducido a diversos analistas a referirse
a la ontologia politica de lo social de su enfoque tedrico (Aboy Carlés, 2005, p.
120; Marchart, 2009, p. 195; Barbosa, 2010, p. 177; Retamozo, 2011, p. 50). El
propio Laclau reconoce que su concepcion se asemeja a una “ontologia general”
(Laclau, 2006a) o a una “ontologia politica” (Laclau, 2014, p. 11). Se ha sefialado
que esta ontologia politica elimina la existencia autdbnoma de lo social, diluida en
las construcciones discursivas o en la realidad del puro poder. Sin embargo, La-
clau sostiene que, pese a no existir /a sociedad plenamente instituida, en tanto la
“plenitud de la sociedad” representa un “objeto imposible” (Laclau, 2003a, p. 61),
si existe lo social, entendido como el “esfuerzo por producir ese objeto imposible”
(Laclau y Mouffe, 1987, p. 152). En efecto, desde la perspectiva posfundacional
del tedrico argentino, “si la sociedad no es totalmente posible, tampoco es total-
mente imposible” (p. 173).

Lo social como sedimentacion y objetivacion parcial

En diferentes pasajes de su obra, Laclau retoma aspectos de la fenomenologia
existencial para referirse a las formas de expresion Ontica de lo social, a las que
define como el “conjunto de objetividades sedimentadas” (Laclau, 1993, p. 177)
o como las “formas sedimentadas” (Laclau, 2005a, p. 194). En ese sentido, lo
social, incluyendo la existencia del modo de produccion, las practicas sociales
y el marco institucional, es equivalente a lo parcialmente sedimentado, en tanto
orden “instituido” que “tiende a asumir la mera forma de una presencia objetiva”
(Laclau, 1993, p. 51). En ese marco, Laclau sefala que la sedimentacion constituye
“el momento plenamente ontico de los objetos, cuando se han borrado las huellas
de la instancia contingente” (Laclau, 2014, p. 151). Sin embargo, esa objetividad
y sedimentacion plena resulta “mitica”, ya que si bien “el orden social existe”, su
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conformacion es siempre “precaria” y “fallida” (Laclau, 1993, p. 77 y 223; 1996,
p- 102). En palabras de Laclau:

Debemos renunciar a la concepcion de la sociedad como totalidad fundante de
sus procesos parciales. Debemos, pues, considerar a la apertura de lo social como
constitutiva, como esencia negativa de lo existente, y a los diversos ordenes
sociales como intentos precarios, y en ultima instancia fallidos, de domesticar
el campo de las diferencias (Laclau y Mouffe, 1987, p. 132).

En ese marco, en el que “la falla es ontologica” (Laclau, 2008, p. 101), lo
social, como ente existente, representa una construccion contingente, relativa y
parcial. Precisamente, Laclau sostiene que lo social asume la forma de un “esfuerzo
parcial por limitar la contingencia” constitutiva® (Laclau y Mouffe, 1987, p. 154).

Hemos visto que lo social se expresa mediante una (parcial) sedimentacion.
En ese sentido, Laclau sostiene que, en determinada coyuntura o proceso histdrico,
puede ocurrir que predomine lo social sedimentado, de modo tal que lo politico
quede “reprimido”. Como destaca, si bien “lo politico es el momento de institucion
de lo social”, “no todo es politico en la sociedad, porque tenemos muchas formas
sociales sedimentadas que han desdibujado las huellas de su institucion politica
originaria” (Laclau, 2005a, p. 192). De esta manera, a diferencia de la concepcion
foucaultiana de la micropolitica (Foucault, 1992), con claro origen nietzscheano,
para Laclau existe algun tipo de autonomia parcial de lo social frente a lo politico.
Desde su perspectiva, la institucion de lo social asume la forma de una objetivacion
“parcial” y “precaria”, que suspende la dimension del antagonismo constitutivo,

para presentarse bajo la forma oOntica de una “mera presencia objetiva” (Laclau,
1993, p. 51).

Con frecuencia, Laclau define a las modalidades de expresion ontica de estos
discursos (parcialmente) sedimentados como discursos de gestion “diferencial”,

En ese marco, tal como me fuera indicado por Cristina Ruiz del Ferrier en una conversacion personal, resulta
curioso notar que Laclau se refiera a la categoria de “comunidad”. Efectivamente, Laclau refiere al “orden
comunitario” (Laclau, 1996; 2008, p. 114), el “ordenamiento comunitario” (Laclau, 2005b, p. 106), el “espacio co-
munitario” (Laclau, 1996, p. 78) o la “comunidad” (Laclau, 1993, p. 84;2003a, p. 92), mencionando la “plenitud
ausente de la comunidad” (Laclau, 2005a, pp. 214 y 279). En ese sentido, tal vez fuera preferible, en lugar de
este concepto tipico del comunitarismo, referirse a la hegemonia del “orden social” (Laclau, 2005a, p. 181),
del “espacio social” (Laclau, 2003b, p. 196) o del “espacio politico” (Laclau y Mouffe, 1987, pp. 174-175).
Incluso, en términos bourdesianos (Bourdieu, 1984), tal vez podamos hacer uso del concepto de “campo
social” para enfatizar este aspecto politico de lucha de poder.
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“institucionalista” o “administrativista” de lo social, situando como ejemplo al
orden tecnocratico y administrativo de Saint Simon (Laclau, 2005a). Sin embar-
g0, como lo politico adquiere primacia sobre lo social, esa sedimentacion, como
expresion de la “rutinizacion y el olvido de los origenes”, siempre puede ser “re-
activada” onticamente por efecto de las decisiones politicas contingentes (Laclau,
1993, p. 51, 1996).

LA DIMENSION IMAGINARIA Y SUS FORMAS DE INSTITUCION
DEL ORDEN SOCIAL

Hemos visto que, aunque lo politico instituye a lo social, lo social existe
onticamente de una forma relativamente autébnoma e independiente a lo politico.
En ese marco, en algunos pasajes de su obra, Laclau hace referencia a conceptos
adicionales vinculados a las formas de institucion politica del orden social. Ahora
bien, la teoria de Laclau no solo incorpora aspectos que permiten examinar la
dimension simbdlica, sino que por momentos analiza la dimensién imaginaria, a
la que vincula al modo de estructuracion de las ideologias y las utopias de la ple-
nitud. En ese marco, en Nuevas reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo
(1990) se refiere al plano de lo “imaginario”, definido como: “El momento de
representacion de la forma misma de la plenitud (que) domina a un punto tal, que
se constituye en el horizonte ilimitado de inscripcion de toda reivindicacion y de
toda dislocacion posibles™ (Laclau, 1993, p. 79).

Desplegando algunos ejemplos ilustrativos, Laclau refiere al “milenio cris-
tiano, la concepcion iluminista-positivista del progreso y la sociedad comunista”,
como ejemplos de “modos de representacion de la forma misma de la plenitud”,
ya que “se ubican mas alla de la precariedad y las dislocaciones” (Laclau, 1993,
p. 80). Pese a que Laclau no profundiza, como si lo hace Lacan (1971-1972), entre
tres registros diferenciales (RSI) que se encuentran anudados entre si por su eje,
presenta varios elementos que permite analizar el plano de lo imaginario, en el
sentido lacaniano. A continuacion veremos las formas de presentificacion de esta
dimension desde la teoria de Laclau.

Las ideologias politicas

Ya desde sus textos posfundacionales de mediados de los afios ochenta, Laclau
hacia mencion al “deseo de una estructura que esta siempre finalmente ausente”
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(Laclau y Mouffe, 1987, p. 153). En sus trabajos de los afios noventa, influenciado
por los aportes de Zizek, Laclau comienza a referirse a la cuestion de la ideologia.
En ese marco, el teérico argentino escribio un pequeio libro, compuesto de dos
articulos, en los que analiz6 especificamente el tema de la ideologia. En aquel
texto, Laclau critica la clasica vision marxista de la ideologia (retomada por la
teoria critica de Adorno y Horkheimer), que lo entiende como “falsa conciencia”
de las condiciones objetivas de existencia y dominacion capitalista, al tiempo que
rechaza también la contraposicion de Althusser entre la ideologia (burguesa) y la
ciencia (marxista, sintetizada en E/ capital). En cambio, relaciona a la ideologia
con todo intento de constituir una sociedad “transparente” o plenamente constitui-
da como tal (Laclau, 2006a, 2006b). En ese contexto, tras rechazar la asociacion
entre ideologias y conjunto de ideas, Laclau vincula el “efecto ideologico” con
la “creencia” en la posibilidad real de alcanzar un “horizonte” de “clausura” o
“transparencia” de la comunidad. En sus palabras: “El efecto ideologico strictu
sense (es) la creencia de que hay un arreglo en particular que puede acarrear la
clausura y transparencia de la comunidad. Hay ideologia siempre que un conteni-
do particular se muestra como algo mas alla de si mismo. Sin esta dimension de
horizonte tendriamos ideas o sistema de ideas, pero nunca ideologias” (Laclau,
2006b, p. 21).

Desde esta premisa, Laclau relaciona a lo ideoldgico con la “voluntad de
totalidad de todo discurso totalizante”. Sin embargo, este proyecto de conformar
un “Uno indiferenciado”, en una logica similar a lo que Lacan definia como el
“rasgo unario” (Lacan, 2006), constituye una “ilusion” (Laclau, 2006b, pp. 21y
55), por lo que solo puede ser entendido como el “vano intento de instituir ese
objeto imposible: la sociedad” (Laclau, 1993, p. 106). En otro pasaje, Laclau se
refiere a las “ideologias totales”, que “intentan definir y dominar los fundamentos
de lo social” (Laclau, 1993, p. 180). En dicho contexto, define a la ideologia como
la “ilusion de cierre, que es el horizonte imaginario que acompafia la constitucion
de toda objetividad” (Laclau, 1993, pp. 195-196; 2006b, p. 21). Ello implica, en
sus palabras, un “ocultamiento” de la “dislocacion” para proyectar una “identidad
cerrada’ (Laclau, 2006b, pp. 18-19). Notese que aqui Laclau refiere al concepto
de “ocultamiento”, que denota una “ilusion” o una “negacion” de cierta forma
“auténtica” (Heidegger, 1991) o correcta, que presenta la hegemonia.

7 En su tltimo libro péstumo, Laclau (2014) reedita estos trabajos sobre la ideologia, lo que denota un interés

en resaltar su relevancia para el analisis politico.
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En el marco de la critica de las ideologias unarias o totalizantes que despliega
Laclau en el transcurso de sus textos, incluye en este campo al marxismo y al libe-
ralismo, pero también al platonismo, al hobbesianismo, el cristianismo, el panlogi-
cismo hegeliano, el positivismo y el neoliberalismo® (Laclau, 1996, 2005a, 2006b).
En todos los casos, vincula a estas ideologias, en consonancia con los aportes de
Zizek (1992), al intento de “eludir la politica”, esto es, de “negar la division social
y los antagonismos, en nombre de una sociedad sin conflictos™ (Laclau, 2003a,
p. 60; 2003c, p. 305). En otro lugar hemos propuesto, no obstante, incorporar una
distincion analitica entre aquellas ideologias que asumen lo politico como eje y
motor de sus concepciones (por ejemplo, el hobbesianismo, el hegelianismo y el
marxismo), de aquellas otras que asumen la forma de un fundamento que rechaza
desde el origen la dimension de lo politico, ya sea a partir de un fundamento teo-
loégico organicista (cristianismo), un organicismo socioldgico (funcionalismo), o
bien un orden positivo juridico'® (normativismo).

Las utopias

Un segundo concepto que emplea Laclau para expresar las formas imaginarias
de instituir el orden social es el de utopia. Laclau retoma la vision negativa de la
utopia, relacionandola con “un orden social del cual el poder ha sido radicalmente
eliminado” (Laclau, 1993, p. 242). Ello lo conduce a sefialar que “un enfoque
cientifico que intentara determinar la esencia de lo social seria, en realidad, la
primera de las utopias” (Laclau y Mouffe, 1987, p. 187). Podemos afirmar, en ese
sentido, que toda ideologia es utopica, ya que pretende eliminar las relaciones
asimétricas de poder y la contingencia constitutiva del seno de la sociedad. En
ese marco, en coincidencia con Mouffe (1999, 2007), Laclau sefiala que la idea

De la teoria de Saint Simoén, por ejemplo, afirma que conduce a que sea “superfluo el momento politico”
(Laclau, 2005a, p. 279). También critica al orden pacificado de Hobbes, entendiéndolo como un proyecto
antipolitico (Laclau, 2008, p. 114), el orden social con base en el saber superior del “filésofo rey” de Platon,
la realidad plenamente racional de Hegel en torno a la idea del monarca absoluto y la mitica “mano invisible”
de Adam Smith (Laclau, 1996).

Laclau también incluye en esta critica a la “tercera via” de Tony Blair, donde “no hay politicas econémicas
de derecha o izquierda, sino (que) hay politicas econdmicas buenas o malas” (Laclau, 2003c, pp. 235 y 305;
2005b, p. 37).

De este modo, tenemos en la teoria de Hobbes, Hegel y Marx una teoria del conflicto politico, pero que con-
cluyen en un orden despolitizado por el Leviatan, el monarca o la sociedad sin clases del comunismo, frente
a teorias consensualistas que forcluyen lo politico desde su propia estructuracion, como el funcionalismo de
Parsons o el gobierno objetivo de las leyes de Kelsen. Al respecto, véase Fair (2011).
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de una sociedad “transparente” y “homogénea” implica “el fin de la politica”
(Laclau, 1993, p. 145).

Sin embargo, tras rechazar a las ideologias del uno, como formas utopicas
de la plenitud, en ocasiones Laclau recupera una nocion alternativa de utopia. En
ese marco, critica a la utopia liberal por “excluir los antagonismos y la division
social”, contraponiéndola con una “utopia radical democratica”, que considera a
estos elementos como “constitutivos de lo social” (Laclau, 1996, p. 199). Desde
esta tlltima concepcion, se defienden valores como la “libertad”, pero reconociendo
que “el logro de una libertad total es un horizonte que nunca se alcanza” (Laclau,
1996, p. 201). Lamentablemente, Laclau no se extiende sobre esta posibilidad de
construir una utopia de democratizacion radical posfundacional, pero podemos
sefalar que solo puede pensarse desde una concepcion parcial (precaria, historica,
contingente) de lo social, de modo tal que asume el postulado normativo y regu-
lativo de una utopia emancipadora o una utopia de emancipacion.

Los mitos sociales

Una ultima forma que emplea Laclau para referirse al plano de los imaginarios
remite al papel que asumen los mitos sociales. En Nuevas reflexiones..., Laclau
(1993) refiere al mito de la “huelga general” de Sorel como condensador de la
lucha politica. En ese contexto, sostiene que “la sociedad” solo “puede existir y
afirmarse a través de la produccion constante de mitos sociales” (Laclau, 1993,
p- 242). Seglin Laclau, estos mitos cumplen una funcion “esencialmente hegemo-
nica”, ya que permiten “constituir una nueva objetividad, a través de la articulacion
de los elementos dislocados” (p. 77). En otro pasaje critica la “declinacion de
los grandes mitos de la emancipacion, de la universalidad y de la racionalidad”,
para contrastarlo con la idea de que “los seres humanos se ven a si mismos como
los constructores y agentes del cambio de su propio mundo” (p. 226). Luego de
abandonar la conceptualizacion de las formas miticas, en sus ultimos textos el pen-
sador argentino hace referencia al “mito de la sociedad plenamente reconciliada”
(Laclau, 2008, p. 123), de modo tal que hace equivaler, en cierta forma, al mito,
a la ideologia y a la utopia, con su deseo imaginario de plenitud y transparencia
plena de lo social."

" Sobre la importancia del mito en Laclau, véase Barros (2002).
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LO POLITICO DESDE LA PERSPECTIVA DE LACLAU

Lo politico constituye un concepto central en la teoria de la hegemonia
de Laclau. Aunque el pensador argentino no presenta una definicion estricta y
homogénea que permita precisar su significacion, sitiia a lo politico en un nivel
ontoldgico, definiéndolo como el “momento de institucion de lo social” (Laclau,
2002, p. 1, 2005a, p. 194; 2005b, pp. 98 y 121). En efecto, Laclau sostiene que lo
social es producto del papel instituyente de lo politico, de modo tal que lo politico
adquiere una “primacia” respecto de “lo social” (Laclau, 1993, p. 50). Como lo
define en sus ultimos trabajos, lo politico ocupa “un lugar ontologico privilegiado
en la articulacion del todo social” (Laclau, 2014, p. 18). En ese marco, lo politico
puede ser asimilado a la “violencia originaria” que analizara Marx (y mucho antes
Rousseau), aunque en lugar de la propiedad privada el elemento instituyente es lo
politico, simbolizado y significado desde y a través del discurso.'?

Ahora bien, si todo orden social solo puede ser precariamente constituido,
asumiendo la forma de lo social sedimentado, ello implica, necesariamente, adoptar
una perspectiva posfundacional, que parte de la base de la “produccion contin-
gente del lazo social” (Laclau, 2005b, p. 99; 2008, p. 51). De este modo, como en
Heidegger (1991), lo politico contiene una forma de expresion ontica, que permite
historizar el ente. En ese sentido, Laclau sostiene que lo politico corresponde a
aquel elemento que “reactiva (a) lo social, mas alla de sus formas sedimentadas”"?
(Laclau, 1993, p. 202). En este tltimo sentido, lo politico, lejos de ser confinado a
un “subsistema” (estructural funcionalismo) o a una “superestructura’ (marxismo),
(Laclau, 2005b, p. 98), es entendido como “aquello que muestra la imposibilidad
de constituir lo social como orden objetivo” (Laclau, 1993, p. 172). Es decir, que
se trata del elemento que, al historizarse, muestra la “raiz politica contingente de
lo social” (Laclau, 2005b, p. 123). En palabras del pensador argentino, aquello
que definimos corrientemente como “lo social”, solo “se establece a través de la
sedimentacion de lo politico”, esto es, “a través del olvido de los origenes”. En

Excede el marco de este trabajo sefialar las diferencias entre la teoria construccionista de Laclau y el materia-
lismo historico de Marx, aunque debemos destacar que en el primero la dimension de lo politico actiia como
un postulado inerradicable, no limitado al aspecto economico y sobredeterminado por el orden simbolico.
Al respecto, véase Laclau (1985, 1993).

Esta doble definicion se vincula al caracter ontologico y potencialmente ontico (éxtimo) que adquiere lo real
lacaniano, en tanto sinonimo de la “dislocacion” que se encuentra en el origen y que reactiva (en algin mo-
mento) lo social. Como sefiala Laclau, “la construccion de cualquier interior s6lo va a ser un intento parcial
de dominar un exterior que siempre va a exceder esos intentos” (Laclau, 2005a, p. 186).
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otros términos, lo social es equivalente a las “formas sedimentadas que han des-
dibujado las huellas de su institucion politica originaria” (Laclau, 2005a, p. 194).
Sin embargo, es precisamente porque lo social se encuentra “sedimentado” y
“objetivado” de una forma parcial, que lo politico resulta equivalente al proceso
de “reactivacion del sentido originario de lo social”, de manera tal que permite
“mostrar su esencia politica” (Laclau, 1993, p. 172).

Los dos niveles de la dimension ontolégica de lo politico: el concepto
de poder y los antagonismos

En los textos de Laclau se pueden identificar dos niveles ontologicos de lo
politico: el concepto de poder y el de antagonismo. En relacion con el primero
de ellos, el teorico argentino asume el aspecto inherente de lucha de poder, lo
que implica la existencia ontolégica de determinadas formas de dominacion
social." De hecho, Laclau nos dice que “todas las luchas son, por definicion,
politicas” (Laclau, 2005a, p. 193). En ese sentido, a diferencia de las visiones
consensualistas, considera que “no se puede eliminar el poder” del orden social
(Laclau, 2005b, p. 108). En segundo término, reconoce, a diferencia de las visio-
nes hobbesianas, funcionalistas, liberales y pluralistas de la ciencia politica, que
existe un desequilibrio o asimetria de poder en el seno de la sociedad (Laclau,
1993, p. 57). En efecto, existen “concentraciones parciales de poder existentes
en toda formacion social” (Laclau y Mouffe, 1987, p. 186). En ese marco, Laclau
afirma que “el poder esta distribuido de forma desigual entre diferentes organis-
mos y sectores sociales” (Laclau, 2003b, p. 209), si bien no profundiza en este
particular. En el marco de la tesis ontoldgica del desequilibrio de poder, Laclau
se diferencia de la concepcidn finalista del marxismo, que cree posible la supe-
racion final de lo politico en la sociedad sin clases. En efecto, como existe una
“desigualdad de poder” que es “constitutiva”, sostiene que no se puede “eliminar
el poder” en ninguna circunstancia histérica (Laclau, 1996, p. 86; 2003b, p. 209;
2005b, pp. 108-109).

14 Este concepto de la desigualdad de poder como constitutivo tiene antecedentes en Maquiavelo (1987), cuan-
do distingue entre los intereses del “pueblo” y los “poderosos”. También se encuentra presente en algunos
textos de Rousseau (1996). Mas recientemente, nos remite a la microfisica del poder de Foucault (1992). Sin
embargo, mientras que para Foucault, en la linea genealdgica nietzscheana, no existe un afuera del poder,
Laclau parece retomar la idea schmittiana de que “todo es politizable” (Arditi, 1995, p. 339), de modo tal
que resulta clara la diferencia entre lo social sedimentado y lo politico.
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Sin embargo, el aspecto que mas desarrolla Laclau en sus textos es el del
“antagonismo”, como elemento central de lo politico. Tempranamente afirma
que los antagonismos son constitutivos del orden social (Laclau, 1985), en el
momento en que lo social se conforma mediante un “exterior discursivo” que “le
impide suturarse plenamente” (Laclau y Mouffe, 1987, p. 150). En ese marco,
“todo antagonismo es esencialmente politico” (Laclau, 2005a, p. 287). También
afirma que el antagonismo constituye un “rasgo inerradicable de lo social” (Laclau,
2003b, p. 197). De este modo, se opone a la concepcion finalista del marxismo,
que cree posible eliminar los antagonismos si se destruye al capitalismo y, con €l,
la existencia de las clases sociales que, a través de la propiedad privada, impiden
el “libre desenvolvimiento” de los hombres.

En el contexto de su critica tedrica y epistémica al marxismo, Laclau critica
la idea determinista de la economia como antagonismo privilegiado de lo social.
En cambio, se refiere a la existencia de multiples antagonismos inherentes (Laclau,
1985, p. 24). Sin embargo, ello no lo conduce a defender la opcion del pleno plu-
ralismo y difusion de poder de lo social (Laclau y Mouffe, 1987, p. 186). En lugar
de la falsa disyuntiva pluralismo-clasismo, incorpora una vision tedrica alternativa
que trasciende al pluralismo liberal y al determinismo clasista del marxismo, y que
podemos definir como constructivista.!> Segun Laclau, si bien todo orden social se
encuentra surcado por una pluralidad de antagonismos constitutivos y de relacio-
nes desiguales de poder, el “caracter desigual de las relaciones de poder” (Laclau,
1993, p. 56; 1996) no es un dato objetivo y estructural, sino que depende de un
acto politico de mostracion de los antagonismos (y del poder), que es construido y
adquiere significacion desde el orden simbolico (Laclau, 1985; Laclau y Mouffe,
1987). En efecto, “la sedimentacion puede ser tan completa, el privilegio de uno
de los polos de la relacion dicotomica tan logrado, que el caracter contingente
de este privilegio, su dimension originaria de poder, no resulta inmediatamente
visible” (Laclau, 1993, p. 51). De este modo, Laclau asume una ontologia politico-
discursiva en la que “el poder es condicion de posibilidad de lo social” (Laclau,

15 Como sefialan Alford y Friedland (1991), existen tres concepciones tedricas dominantes sobre este topico.

Por un lado, se encuentra la vision pluralista-liberal, que asume la difusion igualitaria de poder en el seno
de la sociedad. Por el otro, la clasista-marxista, que asume la determinacion economica (en primera o tltima
instancia). Finalmente, las concepciones dirigenciales-weberianas, que destacan la conformacion corporativa
de lo social y reconocen el papel central de lo econdmico, aunque enfatizando en el aspecto institucional.
La teoria de Laclau parece incorporar una cuarta concepcion, que definimos como constructivista. Desde
esta perspectiva, aunque existe una “pluralidad de posiciones diversas”, la separacion entre lo politico y lo
econdmico es producto de las propias practicas discursivas (Laclau y Mouffe, 1987, pp. 123 y 163). Ello lo
conduce, en un texto posterior, a destacar el papel central de lo econdémico en el capitalismo (Laclau, 1993).
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1993, p. 50). Ello lo diferencia de las concepciones consensualistas que rechazan
lo politico, pero también de las corrientes que recuperan la centralidad de lo poli-
tico (desde Hobbes hasta Hegel y Marx), pero luego lo eliminan en lo puro social
sedimentado, ya sea desde el orden pacificado del Leviatan, el monarca absoluto
o la clase universal (Laclau, 1993, 1996).

La dislocacion: la dimension macroestructural de lo politico

Si en sus trabajos de los afios ochenta Laclau asumia una concepcion de los
antagonismos “pre-lacaniana”, las atentas criticas desplegadas por Zizek (1993) lo
condujeron en sus trabajos posteriores a incorporar un abordaje de lo que hemos
definido como la dimensién “macroestructural” de lo politico (Fair, 2011). Esta
dimension actaa en un nivel diferente y superior frente a los antagonismos y las
relaciones constitutivas de poder a nivel empirico. En Nuevas reflexiones..., La-
clau se refiere, en ese sentido, a la existencia de una “dislocacion estructural”, en
el sentido de aquel elemento politico, analogo a lo real lacaniano, que se postula
como un “limite de toda objetividad” y como expresion del cardcter estructural-
mente “desnivelado” de lo social (Laclau, 1993, p. 53; 1996, p. 81;2005a, p. 152).
Mediante esta novedosa conceptualizacion, Laclau logra trascender la tesis de las
identidades y del orden social surcados por multiples antagonismos constitutivos,
para destacar, como un postulado de base ahistorico, el nivel ontologicamente
fallado o dislocado de todo ordenamiento social, amenazado por la dimension de
lo real. De este modo, reafirma, desde otro nivel, la primacia de lo politico y su
elevacion al plano ontologico.'

La expresion ontica de lo politico desde el plano simbélico: el concepto
de decision y la construccion de los antagonismos en la dinamica
histérico-politica

Hemos sefialado que lo politico constituye un aspecto ontoldgico de lo social.
Sin embargo, como la ontologia posfundacional nunca se constituye de una forma

' En sus primeros textos, Laclau presenta ambigiiedades para distinguir estas dimensiones de lo politico,

confundiendo por momentos el antagonismo con este nivel dislocador mas estructural. Asi, en un comienzo
el antagonismo era definido como “los limites de toda objetividad, que se revela como objetivacion parcial y
precaria” (Laclau y Mouffe, 1987, p. 168), aunque luego se referira al concepto de “dislocacion estructural”,
en tanto diferenciable del concepto de antagonismo “empirico” (Laclau, 1993, p. 53; 2005a, p. 152).
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plena y ahistdrica, su existencia contingente necesariamente se visibiliza a nivel
ontico. Ahora bien, ;cémo se hace presente este momento politico del poder en la
dinamica politica? Segun sefala Laclau en algunos de sus textos, el poder se exte-
rioriza en cada toma de “decisiones” no determinadas por la estructura. Asi, toda
decision es, necesariamente, una decision politica, ya que realiza una “represion
de otras posibilidades que no se realizan” (Laclau, 2005b, p. 108). Se trata, en ese
sentido, de lo que define como un “momento contingente de la decisién”, lo que
implica la existencia de “decisiones alternativas” (Laclau, 2014, p. 14). En ese
marco, toda decision debe ser entendida como una “relacion de poder” (Laclau,
1993, p. 47).

Pero ademas, el sujeto, definido como un “sujeto politico” (Laclau, 1993,
p. 77), es capaz de construir “nuevos antagonismos”, ya sea asumiendo diferentes
posiciones 0, como destaca en sus ultimos textos, construyendo esos antagonismos
como un eje re-articulador (parcial) de lo social (Laclau, 2005a). En ese marco,
el “acto” politico, como expresion ontica del poder politico,'” permite la “reac-
tivacion” de lo social sedimentado, de manera tal de “mostrar el momento de su
contingencia radical”, es decir, “reinscribirlo en el sistema de opciones historicas
reales que fueron desechadas”. De este modo, las estructuras sociales que asumieron
la forma de una “objetividad” sedimentada muestran, paraddjicamente, su caracter
necesariamente “contingente” e “historico” (Laclau, 1993, p. 51).

Desde su teoria de las identidades, Laclau destaca también el proceso de con-
formacion discursiva de las identidades politicas mediante la construccion de una
“frontera politica” (Laclau, 1993, p. 172; 2005a, pp. 117 y 142) o una “frontera de
exclusion” con lo que representa la “pura anti-comunidad” (Laclau, 1996, p. 79).
En efecto, “la hegemonia se constituye en un campo surcado por antagonismos”,
lo que supone “efectos de frontera” (Laclau y Mouffe, 1987, p. 179). En ese con-
texto, el pensador argentino se refiere a la categoria de “frontera politica” como un
elemento que resulta “inherente a la politico” (Laclau, 1993, p. 172). Frente a las
concepciones economicistas y deterministas del marxismo, Laclau sostiene que “en
toda circunstancia histdrica existe una pluralidad de antagonismos” (Laclau, 1985,
p. 24). Sin embargo, en ausencia de fundamentos ultimos, se deben promover la
construccion politica de aquellas “fronteras” desde el orden simbolico (Laclau y
Mouffe, 1987). En ese marco, al desplazarse al plano ontico, Laclau observa que

17 Este aspecto simbolico de la decision es importante destacarlo, ya que distingue a la teoria posfundacional

de Laclau de la decision existencial de lo politico que asume en Schmitt (1987).
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“es solo a través de una confrontacion, que el momento especificamente politico
emerge” (Laclau, 2014, p. 85), lo que implica que lo politico debe ser construido
a nivel ontico desde el orden significante.

El “momento politico”

En algunos pasajes de su obra Laclau se refiere al acto de mostracion ontica
de la “institucion originaria”, definiéndolo como el “momento politico” (Laclau,
1993, pp. 173 y 184; Laclau, 2005a, p. 279), en el sentido del “momento de ins-
titucion de lo social” (Laclau, 2002, p. 1; 2005a, p. 194; 2005b, pp. 98 y 121).
La “reactivacion” de lo social, en ese marco, implica “redescubrir, a través de
la emergencia de nuevos antagonismos, el caracter contingente de la pretendida
objetividad” (Laclau, 1993, p. 51; 1996, p. 143).

Segun el historiador argentino, el principal efecto de este acto de “des-
sedimentacion” y “destotalizacion de lo social” es que permite reconducir a “los
momentos politicos de institucion originaria” de lo social (Laclau, 2005b, p. 98).
La consecuencia politica inmediata es la mostracion de la “contingencia radical” y
la “violencia originaria”, que se encuentra en la base de todo ordenamiento social
(Laclau, 1993, p. 51). De este modo, la “reactivacion” social muestra el caracter
violento y arbitrario que funda todo poder politico. En efecto, para Laclau lo
politico es producto de una “decision externa” que, necesariamente, implica la
“represion” de otras decisiones. Este acto de “violencia” simbolica, tomado en un
contexto “indecidible” (Laclau, 1996, p. 136; 2005b, p. 99), es violento en un triple
sentido: porque “suprime” determinada “decision”, porque elimina determinada
“conducta” y porque reprime determinada “creencia”. Al mismo tiempo, “impone”
otras decisiones “que no tienen medida comun con las primeras” (Laclau, 1993,
p. 48). En otras palabras, frente a las concepciones racionalistas del liberalismo,
Laclau sostiene que “la mera eleccion de ciertos cursos de accion posibles y la
exclusion de otros implica, en si misma, una forma de violencia”, en tanto requie-
re “eliminar de la existencia posibilidades que ya no seran realizadas” (Laclau,
1993, p. 182; 1996, pp. 183 y ss.; 2005b, p. 108). Sin embargo, como lo social
puede asumir una forma “sedimentada” y “objetivada” que borra lo politico, el
“momento de lo politico” es aquel momento 6ntico que permite, desde la toma
de decisiones politicas (violentas, arbitrarias), “reactivar” lo social, mostrando su
contenido esencialmente politico (dependiente de relaciones de poder, formas de
dominacion y construccion de antagonismos).
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LA POLITICA DESDE LA PERSPECTIVA DE LACLAU

(Qué papel asume la politica en la teoria de Laclau? Desde la perspectiva
laclauiana, la politica se vincula a la “lucha hegemonica” (Laclau, 1993, p. 96;
2003b, p. 188;2005a, p. 214), aunque, por momentos, también es entendida como
un equivalente de la hegemonia'® (Laclau, 1993, p. 188). Sin embargo, entende-
mos que ambos conceptos son diferentes y deben ser distinguidos por niveles, de
manera tal que la hegemonia representa la forma general de universalizacion
de la particularidad en las democracias modernas (Laclau, 1985, 1996). Ello im-
plica destacar el “caracter hegemodnico del vinculo social” (Laclau, 2014, p. 19).
Cabe destacar que se trata siempre de una forma de universalidad “parcial”, lo
que implica la aceptacion secular del “lugar vacio” del poder (Lefort, 1990) y la
contingencia ontologica, condiciones de posibilidad para que pueda existir la lucha
politica (Laclau y Mouffe, 1987; Laclau, 2005a). Precisamente, “si las relaciones
sociales son contingentes, eso significa que pueden ser radicalmente transforma-
das a través de la lucha” (Laclau, 1996, p. 52). Por esta razon, la “apertura de lo
social” es entendida como “la precondicion de toda practica hegemonica” (Laclau
y Mouffe, 1987, p. 186). Ello implica que en experiencias politicas dictatoriales y
totalitarias, que no aceptan el elemento de particularidad y de contingencia de lo
social, no puede existir hegemonia en un sentido estricto.

Segun Laclau, la hegemonia corresponde a “un tipo de relacion politica”
(Laclau y Mouffe, 1987, p. 185). En otros pasajes se refiere a la “dimension hege-
monica de la politica” (Laclau y Mouffe, 1987, p. 182), o a “la forma hegemonica
de la politica” (Laclau, 1985, p. 21; 2003a, p. 63). En ese marco, la hegemonia “es
simplemente un tipo de relacion politica, una forma, si se quiere, de la politica”
(Laclau y Mouffe, 1987, p. 183). En otro texto, la hegemonia es definida como
“el terreno mismo en que una relacion politica se constituye verdaderamente”
(Laclau, 2003a, p. 49). En su tltima etapa, Laclau retoma y redefine el concepto
de populismo para expresar una forma particular de universalizacion precaria de
lo social, que contrapone como logica politica a la forma de construccion “insti-
tucionalista” (Laclau, 2005a, 2008).

Sin embargo, Laclau también presenta ambigiiedades, cuando, a partir de Husserl, en ocasiones afirma que
la politica es el “acto de institucion” que “reactiva” o “desedimenta” lo social y muestra las “huellas” de
su “contingencia” (Laclau, 1993, p. 222). O cuando sostiene que “la politica es lo que impide que lo social
cristalice en una sociedad plena” (Laclau, 2005a, p. 309). En ese contexto, la politica “ocupa el papel” de una
“ontologia de lo social” (Laclau, 1996, p. 182). Del mismo modo, en ocasiones sefiala que lo politico es la
“articulacion contingente” (Laclau, 2005a, p. 287). En ese marco, se hace indistinto la politica y lo politico.



LO POLITICO, LA POLITICA Y LAS FORMAS DE CONSTRUCCION SIMBOLICAS E IMAGINARIAS DEL ORDEN...

La dimension ontica de la politica

El rol de los significantes vacios y la operacion hegemonica
como expresiones historico-politicas de la articulacion social

Aunque la hegemonia es la forma predominante de la politica en las socie-
dades modernas, la misma necesariamente se materializa y expresa en los pro-
cesos historico-politicos. Seglin Laclau, esta historizacion se presenta mediante
las “précticas hegemonicas”, que establecen “una gradacion de situaciones que
involucran encarnaciones parciales” (Laclau, 2005a, p. 210). De modo tal que,
en ausencia de fundamentos trascendentales, “hay meramente grados relativos
de institucionalizacion de lo social, que penetran y definen la subjetividad de los
propios agentes” (Laclau, 1993, p. 233). En ese marco, lejos de limitarse a una
mera forma, en el momento de examinar la dinamica politica, Laclau refiere a la
hegemonia como un proceso o una “operacion” que, a través del orden significante,
efectiia una “transformacion cultural” efectiva, que “dota a los agentes sociales de
una nueva identidad (Laclau, 1993, p. 243; 1996, p. 83). Es por ello que enfatiza,
a partir de Gramsci (2008), en la “importancia de las representaciones ideologi-
cas para la (construccion de la) hegemonia” (Laclau, 2003a, p. 52). No obstante,
para el tedrico argentino la practica hegemonica no se reduce a una mera “alianza
de clases”, sino que implica, como su condicion de posibilidad y de viabilidad,
la “construccion de un nuevo sentido comun”, que permite la conformacion de
“nuevos sujetos” politicos (Laclau, 1985, p. 30).

Segun el tedrico argentino, el elemento clave para llevar a cabo la dispu-
ta cultural y construir operaciones hegemonicas es la practica politica que se
construye desde el orden significante, que permite expresar a nivel dntico esta
“logica articulatoria” (Laclau y Mouffe, 1987, p. 181), entendida como una “ar-
ticulacion contingente” (Laclau, 1996, p. 162). Tomando como base los aportes
de Maquiavelo (1998), para Laclau la politica se manifiesta socialmente en el
juego estratégico del poder. Forma parte, en ese sentido, de la dimension “aso-
ciativa” del “actuar juntos” que destaca Marchart (2009), frente a la dimension
“disociativa”, que hace hincapié en la “diferencia ontoldgica” de lo politico."
Sin embargo, esta voluntad de articulacion social no puede ser entendida sin

19 En este punto nos diferenciamos del propio Marchart (2009), quien hace hincapié en el aspecto “disociativo”

de la teoria de Laclau.
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considerar el papel constitutivo que asume en esta tarea el orden simbdlico, que
permite expresar el caracter politico (antagonico, violento, arbitrario) de lo social
y poner en evidencia que “el poder es condicion de posibilidad de lo social” (La-
clau, 1993, p. 50).

Aunque la teoria posfundacional de Laclau presenta escasos aportes para
analizar la dindmica micropolitica desde el plano 6ntico, desde sus textos inicia-
les elabora una concepcidn “estratégica” de la politica, con eje en el concepto
de “articulacion” social” (Laclau, 1985, p. 19). En el momento en que lo social
se encuentra “sobredeterminado” por el orden simbolico que lo estructura, mas
aun en las circunstancias de creciente fragmentacion identitaria y estructural que
caracterizan al capitalismo actual, adquiere un papel central el concepto de “arti-
culacion” politica de las “relaciones sociales” (Laclau y Mouffe, 1987, p. 135). En
ese contexto, Laclau sefiala que, debido a que la sociedad (plena) es “imposible”
y que “lo social no tiene (una) esencia”, entonces “toda practica social es, en una
de sus dimensiones, articulatoria” (p. 154). Retomando una de las acepciones del
concepto de hegemonia de Gramsci (1984), Laclau hace hincapié en la importan-
cia clave de la “articulacion politica” (Laclau, 2008, p. 139). Ademas, recupera el
concepto gramsciano de “guerra de posicion”, lo que le permite destacar el papel
privilegiado que adquiere la “accion politica”,?® entendido como la capacidad de
“articular” las “luchas democraticas” (Laclau, 1985, p. 25). En ese marco, define a
la “articulacion” como “toda practica que establece una relacion tal entre elemen-
tos, que la identidad de estos resulta modificada como resultado de esa practica”
(Laclau, 1985, p. 21; Laclau y Mouffe, 1987, pp. 142-143). Se trata, como hemos
senalado, de “practicas articulatorias” (Laclau, 1985, p. 24) construidas desde el
orden significante, y que por lo tanto asumen el caracter “contingente” e “indeci-
dible” de lo social (Laclau y Mouffe, 1987, p. 143; Laclau, 1993, p. 193; 2003a,
p. 70; 2005a, p. 287).

En el marco de esta apertura “relativa” de lo social, en sus primeros trabajos
posfundacionales Laclau se referia a los modos 6nticos de articulacion social,
tomando como base el concepto lacaniano de “punto nodal”, que permitia detener
el “deslizamiento” incesante de los significados y “fijar parcialmente el sentido de

20 “La accion politica no solo tiene la responsabilidad de tomar posicion dentro de un contexto determinado,
sino también la de estructurar el propio contexto en el cual una pluralidad de posiciones se expresan. Este es
el sentido de una guerra de posicion” (Laclau, 2006a, s/p).
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lo social” (Laclau y Mouffe, 1987, p. 179; Laclau, 1993, pp. 57 y 105). A partir de
Emancipacion y diferencia, el teorico argentino coloca el eje en el rol articulador
social que ejercen los “significantes vacios” en la practica politica. Estos “signifi-
cantes privilegiados” son centrales para construir operaciones hegemonicas, ya que
permiten universalizar simbolicamente el “orden comunitario” estructuralmente
ausente, mediando entre la imposibilidad real de la universalidad y el rechazo
simultaneo a la plena particularidad. Los significantes vacios actian, en ese sen-
tido, como herramientas universalizantes del orden social, sin perder su aspecto
diferencial, particular y, por lo tanto, precario, contingente y parcial.

Lo que Laclau define como la “relacion hegemodnica” (Laclau, 1996, p. 82;
2003a, p. 61,2008, p. 38) u “operacion hegemonica” (Laclau, 1996, p. 83; 2003a,
p. 60; 2005a, p. 124) consiste en la expresion Ontica-empirica de este proceso de
articulacion social en la dinamica de la lucha politica, que permite universalizar de
una forma parcial el “orden comunitario™! (Laclau, 1996, pp. 69 y ss.). Se trata,
en ese sentido, de un “movimiento hegemonico”, en el que “el cuerpo de una par-
ticularidad asume la funcion de representacion universal” (Laclau, 2003c, p. 302),
aunque, de manera paradojica, esa universalizacion nunca deja de representar un
elemento particular.?

En su tltima etapa, Laclau redefine a estos significantes clave como “tenden-
cialmente vacios”, reforzando la tesis del juego de desplazamientos onticos que
permite “encarnar” la universalidad (parcial) del orden ausente en su plenitud®
(Laclau, 2003a, p. 62; 2005a). Ademas, distingue entre los significantes de vacui-
dad tendencial y los “significantes flotantes”, que presentan una “subdeterminacion
de significados” que impide “fijarlos plenamente” (Laclau, 1996, p. 68). Estos

2l Aunque excede el marco de este trabajo, Laclau destaca tempranamente que “sinénima, metonimia, metafora,

no son formas de pensamiento que aporten un sentido segundo a una literalidad primacia a través de la cual
las relaciones sociales se constituirian, sino que son parte del terreno primario mismo de constitucion de lo
social” (Laclau y Mouffe, 1987, p. 150). En ese marco, el uso de las figuras de la retorica como forma hege-
monica también habilita a su aplicacion en el plano ontico. De este modo, siguiendo a Lacan (2006, 2008),
podemos decir que la politica se juega en el uso de metaforas y metonimias que permiten sustituir o condensar
lo social. El propio Laclau reconoce que la “metafora” puede ser entendida como una “analogia” politica, al
tiempo que la “metonimia” actia 6nticamente como “contigiiidad”, asumiendo, en su desplazamiento, una
forma metaforica y “objetivada” de lo social (Laclau, 2008, 2011)._

Sobre los vinculos del concepto de hegemonia de Laclau y el pensamiento complejo, véase Fair (2014).
Con base en los aportes lacanianos de Copjec (2006) y la teoria de los tropos de De Man, Laclau también sefiala
las formas sinonimicas de desplazamiento entre la hegemonia, las figuras retéricas y el psicoanalisis lacaniano.
En ese marco, la operacion hegemonica asume un desplazamiento particular-universal que es idéntico al de la
metonimia-metafora y al del objeto parcial-la cosa (Laclau, 2005a, p. 148; 2006a; 2011; 2014).
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“significantes controvertidos” se expresan en la lucha historico-politica mediante
“una pluralidad de discursos que se interrumpen unos a otros”** (Laclau, 2003c,
p. 305).

Los sujetos politicos y sus capacidades interpelativas, decisorias,
identificatorias y rearticulatorias

Un segundo elemento ontico de la politica se vincula a los sujetos politicos
que emprenden la lucha hegemonica. En ese marco, un primer aspecto a destacar,
que toma como base algunas contribuciones de Althusser (1988), se relaciona con
el papel politico que asumen las “interpelaciones” discursivas, que permiten arti-
cular lo social y, al mismo tiempo, transformar, de forma parcial, las identidades
sedimentadas (Laclau, 1993, pp. 196 y 220). Integrando la cuestion interpelativa
con la deconstruccion, hemos visto que Laclau se refiere a la capacidad del sujeto
politico de realizar acciones y tomar determinadas decisiones cotidianas, de modo
tal que adquiere una relativa autonomia de los condicionamientos estructurales.?
En ese marco, el tedrico argentino refiere al aspecto “razonable” de toda decision
(Laclau, 1993, p. 47), lo que habilita a pensar en una relativa racionalidad del su-
jeto en la toma de decisiones Onticas. Ademas, en los textos de los afios noventa,
Laclau destacaba la emergencia del sujeto como efecto de la “estructura dislocada”,
resaltando su capacidad de “agregar un suplemento” en el momento de la decision
y de “generar identificaciones” sociales® (Laclau, 2005b, pp. 111-114). La decision,
en ese sentido, era entendida como un “acto de articulacion no fundado en ningun
principio a priori externo a la decisidon misma” (Laclau, 2003a, p. 91). De este
modo, todo sujeto, en ese momento definido como un sujeto “mitico” que emergia
de la estructura “dislocada”, era capaz de tomar decisiones “incalculables” y “con-
tingentes”, a partir de una “estructura indecidible” (Laclau, 1993, p. 47). Incluso,
Laclau menciona en estos textos la relativa capacidad de “calcular” y “negociar
con otras fuerzas” de los agentes politicos, asi como su “relativa racionalidad”
(Laclau, 1993, pp. 133, 227; 2005b, p. 108), trascendiendo de manera simultdnea
los limites de las concepciones racionalistas e irracionalistas.

2 Acerca de las diferentes etapas en la edificacion de los conceptos de significante vacio y flotante, véase

Montero (2012).

Laclau se asemeja en este punto a Schmitt, aunque enfatiza en mayor medida en los limites estructurales que
impone el orden institucional, evitando caer en un puro decisionismo.

Aunque en su ultima etapa Laclau profundizara en este plano de las “identificaciones”, ligado al “afecto”
(Laclau, 2003a, p. 63; 2005a, p. 143; 2008, p. 28), no desarrolla su aspecto ontico, limitandose a destacar la
relacion de sinonimia entre la logica de la hegemonia y la del objeto parcial lacaniano.
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Finalmente, en su tltima etapa, Laclau autonomiza la capacidad activa de los
sujetos politicos, al plantear que “no tenemos simplemente posiciones de sujetos
dentro de la estructura, sino también al sujeto como un intento de llenar esas bre-
chas estructurales” (Laclau, 2003a, p. 63; 2005b, p. 85). En ese marco, destaca
la capacidad politica del lider popular, en tanto “individualidad” (Laclau, 2005a,
p. 130), para “re-articular” a una pluralidad de “demandas sociales insatisfechas”,
partiendo en dos partes el espacio social, apelando al “pueblo” y antagonizando
con el “poder” (Laclau, 2005a, pp. 98 y ss.; 2006c, pp. 115-117). De este modo,
el tedrico argentino se referira al papel del lider populista como eje re-articulador
(parcial) de las demandas sociales de sus representados (Laclau, 2005a, 2006a),
lo que implica profundizar su nivel de autonomia y de capacidad agentiva para
desempenarse en la dinamica politica como un agente capaz de organizar, en Gltima
instancia, el orden social.?’

A pesar de la relevancia de estos aportes, que se suman a las reflexiones so-
bre el papel de las practicas sociales e institucionales como condicionantes de los
agentes (Laclau, 1993), Laclau no profundiza en los vinculos estratégicos entre
los sujetos politicos y los factores estructurales en la dinamica politica, incluyendo
las multiples interacciones complejas entre las interpelaciones, las decisiones, las
acciones y los aspectos contextuales, institucionales, identitarios, fisicos e incons-
cientes que los condicionan.?®

El doble proceso ascendente y descendente de la representacion politica

Un ultimo nivel de la practica politica que conceptualiza Laclau concierne al
proceso de representacion politica de lo social. Como sefiala Laclau, “la hegemonia
presupone formas de representacion” (Laclau, 1996; 2003b, pp. 209 y 214), de
modo tal que, a diferencia de lo que sostienen los enfoques de la plena presencia,
“la representacion es constitutiva de la relacion hegemoénica” (Laclau, 1996, 2003a,
p. 62). En ese marco, profundizando lo sefialado en sus trabajos de los aflos noventa
sobre el doble proceso “ascendente” y “descendente” de la representacion (Laclau,
1993, p. 55; 1996, p. 154; 2005b, pp. 102-103), en su ultima etapa Laclau destaca
el modo de expresion ontica de esta dimension constitutiva en la dindmica politica,

No examinaremos en este trabajo los cambios en la perspectiva del sujeto de Laclau. Sobre sus transforma-
ciones a partir de la dialéctica agente-estructura, puede verse Fair (2014).

En la misma linea, tampoco examina las interacciones politicas con el orden internacional, un aspecto que
cada vez adquiere un papel mas relevante en la construccion de la hegemonia “interna”.
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refiriéndose al “movimiento doble” que “va del representado al representante” y
“del representante al representado” (Laclau, 2003b, p. 213).

En La razon populista Laclau (2005a) se refiere a las interacciones sociales
que se establecen entre los representantes politicos y los representados, destacando
la capacidad relativamente autonoma del lider popular para aportar a la confor-
macion identitaria de los representados, aunque sin dejar de lado la necesidad de
“efectivamente representarlos” (Laclau, 2005a, pp. 200-205). En ese marco, aunque
su perspectiva postestructuralista parece priorizar el papel (per)formativo del lider
politico, quien necesariamente contribuye con un “suplemento” a la conformacion
de las identidades de los representados, al mismo tiempo reconoce la necesidad de
promover las formas de “participacion” social de los representados y de respetar
de algin modo su “voluntad”, sin absorber plenamente ni limitar sus demandas
sociales (Laclau, 2005a, pp. 206-207; 2014).

Mediante estas conceptualizaciones, Laclau establece una triple ope-
racion politica de diferenciacion frente a las perspectivas predominantes en la
ciencia politica. En primer lugar, complejiza a las visiones postestructuralistas
que critican la metafisica de la presencia de los voluntados (Derrida, 1989; Lefort,
1990), pero no se refieren al caracter “representativo”. En segundo lugar, critica
las visiones procedimentalistas o institucionalistas (Kelsen, Sartori), asi como las
visiones deliberativas (Habermas, Rawls), aunque sin caer en una teoria puramente
performativa de la representacion, o en un puro decisionismo politico, en el que
el lider crea de manera arbitraria y autonoma la voluntad de sus representados
(Hobbes, Schmitt). Finalmente, se aleja de las visiones sistémicas (Easton) y
neoconservadoras (Comision Trilateral), que buscan limitar las demandas so-
ciales de las masas populares para garantizar el orden y la “gobernabilidad”.
Lamentablemente, Laclau no desarrolla las interacciones que se establecen entre
el representante y los representados en la dinamica politica.” El peligro, en ese
sentido, es que el lider popular puede autonomizarse en exceso y dificultar el
objetivo politico “emancipador”.’

2 Curiosamente, en su texto de ruptura con el neomarxismo estructuralista, Laclau (1985, p. 21) sefialaba al-

gunos aspectos centrales para entender esta dinamica politica, en el momento en que sostenia que “la forma
hegemonica de la politica supone la desarticulacion y rearticulacion de posicionalidades”.

Laclau es consciente de este problema, aunque no lo soluciona. Ello habilita a interrogarse sobre los limites
onticos del proyecto populista. Sobre el particular, véase Balsa (2010).
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La despolitizacion social

Un concepto adicional que se presenta en algunos pasajes de la teoria politica
de Laclau, integramente vinculado a los anteriores, corresponde a la logica de
despolitizacion de lo social.’’ En ocasiones, Laclau se refiere a la tecnocracia y
al neoliberalismo como logicas discursivas que buscan la “despolitizacion de las
decisiones fundamentales, tanto a nivel economico como a nivel social y politico”
(Laclau y Mouffe, 1987, p. 218). En ese marco, el historiador argentino asocia
el “fin de la politica” con el ideal positivista de Saint Simon, que promovia “la
transicion del gobierno de los hombres a la administracion de las cosas™ (Laclau,
1996, p. 127; 2005a, p. 279; 2005b, p. 129; 2008, p. 130). En sus trabajos mas
recientes, Laclau se refiere a estos discursos despolitizadores como “institucio-
nalistas” (Laclau, 2003b, p. 196; 2005a, p. 108), destacando que se caracterizan
por “absorber” las demandas sociales de los representados “cada una de manera
separada de las otras” (Laclau, 2005a, p. 98). Laclau sefiala que esta forma de
construccion tecnocratica de las identidades politicas, que llega a catalogar como
“transformista” (Laclau, 2003b, p. 205), se asemeja al ideal de la “administracion
pura” (Laclau, 2005a, p. 195). En ese sentido, asume una logica “administrativa”
(Laclau, 2003b, p. 198), que instituye un “centro administrativo neutral, capaz de
tratar las cuestiones sociales de una manera no politica™? (pp. 199-200). Si bien
el tedrico argentino no se extiende sobre estas formas de despolitizacion, podemos
afirmar que se vinculan a una modalidad de expresion politica que se basa en la
represion simbdlica de lo politico, en sus diferentes niveles.

DE LO SIMBOLICO A LO IMAGINARIO: LA DISTINCION
ENTRE LA HEGEMONIA Y LA IDEOLOGIA

Proponemos retomar las contribuciones dispersas de los textos de Laclau
para distinguir analiticamente entre la hegemonia y la ideologia. Asi, el analisis
historico-politico de la hegemonia se vincularia al plano de lo simbolico y a la acep-
tacion del caracter precario de lo social, mientras que el estudio de las ideologias
corresponderia al registro imaginario de las estructuraciones sociales que buscan

Este concepto presenta antecedentes en la critica de Schmitt (1987) al orden juridico (norma pura), economico
(la tecnocracia) e internacional (los derechos humanos) puramente pacificados, en el sentido de que buscan
eliminar la distincion entre amigos-enemigos.

En una atenta observacion, Balsa (2013) ha propuesto denominar como “administrativista” a la logica tec-
nocratica, en lugar de oponer al populismo con las formas institucionalistas.
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(desean) retornar a un fundamento pleno. La hegemonia, en ese sentido, puede
ser distinguida de la ideologia, en el momento en que la primera constituye un
modo de construccion del orden social que reconoce y acepta su aspecto dislocado
(“no todo”, en los términos lacanianos). Las ideologias (y las utopias), en cambio,
corresponderian a las formas de construccion imaginarias del lazo social que, si
bien se estructuran desde el orden simbdlico, se caracterizan por negar (forcluir)
esta dimension ontologica de lo real-imposible, tal como lo destaca Laclau (2006),
de un modo similar a Zizek (1992), con los ejemplos de la ideologia fascista, el
nazismo y el neoliberalismo.

Como vimos, Laclau reconoce en diferentes momentos la importancia del
plano imaginario. En ocasiones, en un estilo similar a Castoriadis, hace referen-
cia al papel que asumen los “imaginarios sociales” (Laclau, 1993, p. 79; 2003b,
pp. 199, 212-213; 2003c, p. 306). En ese contexto, destaca que “la concepcion
iluminista-positivista del progreso” y el mito de una “sociedad comunista” deben
ser considerados como elementos “imaginarios”, “‘en tanto modos de representacion
de la forma misma de la plenitud”. Asumiendo la definicion que hemos visto sobre
la ideologia como el deseo (imposible) de transparencia y opacidad de lo social,
sefiala que estos elementos imaginarios “se ubican mas alla de la precariedad y
las dislocaciones propias del mundo de los objetos” (Laclau, 1993, p. 80). De
este modo, se posicionan en un plano diferente que las operaciones hegemonicas
“tradicionales”, que reconocen el aspecto dislocado, precario y parcial (esto es,
no fundacional) del orden social.

El registro de lo imaginario desde sus modalidades de expresion éntica
Las formas de presentificacion de lo ideologico en la dinamica politica

Hemos visto que lo ideoldgico se relaciona, desde Laclau, con la forma imagi-
naria de instituir la “sociedad”, lo que implica el intento de edificar simbdlicamente
un objeto “imposible”, en tanto no existe una sociedad plenamente suturada. Asi,
podemos decir que la ideologia se caracterizaria por asumir una forma esencialista
o fundacional que procura alcanzar la plena sutura o transparencia de lo social, sin
reconocer su aspecto particular, precario y parcial. De este modo, se genera un des-
plazamiento de su forma simbolica “barrada” o “no toda”, a su expresion imaginaria
(“unaria”). Teniendo en cuenta esta conceptualizacion, proponemos incorporar una
distincion analitica, no explicitada por Laclau, entre la hegemonia y la ideologia:
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Lo hegemonico: corresponde a las construcciones simbolicas no fundaciona-
les, que se caracterizan por la aceptacion explicita de lo politico en sus diferentes
niveles (los conflictos, los antagonismos, la contingencia) y, por lo tanto, por la
aceptacion factica del caracter historico, precario, relativo y parcial (“no todo™)
del orden social.

Lo ideoldgico: corresponde a las construcciones imaginarias del orden signi-
ficante que se caracterizan por la no aceptacion (rechazo, negacion, ocultamiento
imaginario) de lo politico y sus diferentes niveles, o bien por la aceptacion ontica
de lo politico, pero desde una formacion fantasmatica que cree en la posibilidad
factica de su eliminacion futura. De este modo, manifiesta un deseo inconsciente
e ilusorio de alcanzar el fundamento pleno (la “sociedad”) y retornar a la mitica
plenitud ausente (el retorno a la unidad de la cosa), rechazando la dimension de
lo politico y negando u ocultando (forcluyendo) el caracter histérico, contingente,
precario y parcial (“no todo”) del orden social.

Las formas hegemonicas, en ese sentido, pueden ser distinguidas de las ideo-
logias en la dinamica politica, en el momento en que las primeras construyen un
orden social que reconoce y acepta la validez de los antagonismos y su aspecto
ontoldgicamente dislocado y real, en el sentido lacaniano. Ello implica aceptar
la contingencia y precariedad constitutiva de toda formacion social y reconocer la
imposibilidad de eliminar las “particularidades” de todo ordenamiento social. Las
ideologias (expresadas a través de las utopias del uno-todo) corresponderian, en
cambio, a las formas de construccidon imaginarias del lazo social, que reprimen
los antagonismos y la dimension ontoldgica de lo real, rechazando o negando
la inmanencia de los conflictos y los antagonismos y el caracter eminentemente
contingente, precario y parcial de todo orden social. Mientras que la hegemonia
corresponderia al plano simbolico, la ideologia corresponderia a su forma histdrica
imaginaria.

Un ejemplo tipico de los ordenamientos hegemoénicos lo constituyen las
formaciones sociales posfundacionales, que aceptan y reconocen facticamente la
validez ontologica de las formas pluralistas de la democracia liberal.** Un ejem-
plo tipico de los ordenamientos ideologicos, en cambio, lo podemos hallar en las

3 Aunque podriamos complejizar este punto, refiriéndonos a formas diferenciales de construir la hegemonia,

sin caer en la construccion de esencialismos de la plenitud. Al respecto, véase la interesante propuesta de
Aboy Carlés (2013).

195

Politeia 53



Politeia 53

196

HERNAN FAIR

experiencias fundacionales y totalitarias del fascismo y el nazismo. Sin embargo,
la misma logica esencialista, sin su componente eugenésico, lo podemos encontrar
también en otras experiencias ideoldgicas que reniegan fantasmaticamente de lo
politico, como el liberalismo econémico.

El reverso de la ideologia: el sintoma social como expresion éntica
de la dislocacion (lo politico)

Hemos dejado para el final el abordaje ontico del concepto de sintoma social,
una categoria clave para el analisis sociopolitico que, curiosamente, ha sido escasa-
mente desarrollada por Laclau y por sus principales referentes. Vimos con anterio-
ridad que lo social se expresa historicamente mediante una parcial sedimentacion
y objetivacion y que existe, a su vez, un nivel macroestructural de dislocacion de
lo social, que actiia “mas alla del andlisis del discurso” (Zizek, 1993). Ahora bien,
si sabemos, desde la teoria del nudo borromeo de Lacan (1971-1972, 2008), que lo
real se anuda a lo simbdlico por su eje para metabolizarse discursivamente mediante
sintomas que “histerizan lo social” (Badiou, 2007, p. 14) de una forma metaforica o
metonimica, Laclau retoma implicitamente algunos de estos aportes para expresar
las diferencias que existen entre el registro de lo simbdlico y el de lo real, y para
resaltar el aspecto “éxtimo” (externo e interno) de este ultimo. En ese sentido,
refiere a la funcion del 0 como “radicalmente heterogéneo respecto del niumero vy,
sin embargo, crucial, si es que va a existir un orden del nimero” (Laclau, 2003a,
p. 73), para luego destacar la analogia de lo rea/ como el 0 en la serie numérica (1,
2,3, 4), (Laclau, 2006b, pp. 64-67). En ese marco, el tedrico argentino reconoce,
en linea con las figuras lacanianas de la cinta de moebius y el nudo borromeo, que
“la construccién de cualquier interior so6lo va a ser un intento parcial de dominar un
exterior que siempre va a exceder esos intentos” (Laclau, 2005a, p. 186).

Estos aportes conducen a Laclau a reconocer la validez de la tesis lacaniana
que afirma la forma historica que asume lo real, distinguiéndose de la plena inac-
cesibilidad de la “cosa en si” kantiana. El tedrico argentino sefiala, en ese sentido,
que si bien el espacio social esta estructuralmente “dislocado”, de la dislocacion
(lo real) se expresan historicamente sus limites bajo una forma contingente y dis-
cursivamente constituida (Laclau, 1993, pp. 63-66). Como sefialara en otro texto,
si “lo real es un nucleo traumatico que resiste a la simbolizacion”, a su vez “tiene
acceso al nivel de la representacion a través de contenidos onticos” (Laclau, 2003b,
p- 187). A partir de estas contribuciones, Laclau menciona dos aspectos relevantes
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para el analisis politico: en primer lugar, que los “efectos de la dislocacion” tienen
un papel “productivo”, en el momento en que “estan en la base de la constitucion
de identidades nuevas”. En ese contexto, toda dislocacion es entendida como una
condicion “historica” y “temporal”, que “abre posibilidades distintas y amplia el
area de libertad de los sujetos historicos”, de manera tal que “crea una posibilidad
politica nueva” (Laclau, 1993, pp. 62-63).

En segundo término, la posibilidad de incorporar un analisis de gradientes
de re-estructuracion. En ese sentido, sostiene que “cuanto mas dislocada sea la
estructura, tanto mas se expandira el campo de las decisiones no determinadas”, de
modo tal que “el papel del sujeto se incrementara y la historia serd cada vez menos
una historia repetitiva” (pp. 55-56). En ese marco, Laclau afirma que “cuanto mas
dislocado sea el terreno en que el capitalismo opera, tanto mas central sera este
momento politico de la construccion hegemonica” (p. 72). Mediante esta tltima
conceptualizacion, Laclau habilita a un anélisis politico de las formas de metabo-
lizar historicamente el espacio dislocado desde la disputa hegemonica, tomando en
cuenta los grados de desestructuracion y de rearticulacion Ontica, esto es, a partir
de la “determinacion de las re-totalizaciones parciales” (Laclau, 2006b, p. 70) que
se sintomatizan como efecto del orden social dislocado.*

Aunque Laclau no profundiza en otros aspectos centrales para examinar esta
dimension, como el goce inconsciente que se adhiere a toda forma imaginaria de
constituir lo social, incluyendo la adhesion afectiva a los mandatos superyoicos
promovidos como imperativos por el discurso dominante y sus figuras investidas
de autoridad (Zizek, 1992; Stavrakakis, 2010), al menos abre la posibilidad de
complejizar el analisis politico con base en los anudamientos existentes entre lo
simbolico, lo imaginario y las formas sintomaticas que emergen de la experimen-
tacion oOntica del espacio dislocado para expresar los limites de toda ideologia.

A MODO DE CONCLUSION

En el transcurso de este trabajo analizamos las formas ontologicas y los mo-
dos de presentificacion onticas de la politica, lo politico y lo social desde los

3 En lugar de referirse a la metafora de la “dislocacion”, creemos que tal vez sea mejor referirse a la dimension

“incompleta” de lo social. Ello seria mas afin con los ejemplos que brinda Lacan sobre la serie numérica que
comienza el conteo olvidando al cero (véase Lacan, 1971-1972).
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principales textos de la teoria politica posfundacional de Ernesto Laclau. Con base
en sus herramientas, propusimos vincular a la politica con una forma de articu-
lacion hegemonica de lo social, en un sentido posgramsciano, que contiene una
doble dimension articulatoria y decisoria. Lo politico lo distinguimos desde dos
niveles vinculados a la dimension del poder y al antagonismo como constitutivos
de lo social. Finalmente, lo social lo relacionamos con la sedimentacion del orden
politico. Luego nos desplazamos desde la ontologia politico-discursiva hacia los
modos de presentificacion ontico-empiricos de estos conceptos en la dindmica
historico-politica. Observamos que, desde los textos de Laclau, se podian vislum-
brar distintas formas de expresar cada uno de estos tres conceptos. La politica se
hacia presente desde las interpelaciones, las decisiones y las articulaciones sociales.
Ello implicaba algtn tipo de dialogismo basado en argumentaciones y negocia-
ciones entre los actores sociales. Lo politico se expresaba en la dindamica politica
mediante los conflictos, la lucha de poder y la marcacion de antagonismos en la
disputa hegemonica. Finalmente, lo social se expresaba como una realidad politica
que se hallaba parcialmente sedimentada y objetivada, ocultando o suspendiendo
la dimension disociativa de lo politico.

En la segunda parte observamos que en los textos posfundacionales de Laclau
se hacian presentes otras categorias adicionales para expresar la politica, lo politico
y lo social. Estas categorias las vinculamos al registro de lo imaginario y de lo real,
en un sentido lacaniano. En ese marco, aunque Laclau no examind los anudamientos
onticos entre lo simbolico, lo imaginario y lo real, generando profundos problemas
tedricos y conceptuales, en su teoria politica del discurso se encuentran presentes
algunos conceptos que permiten analizar los modos de expresion historica de estos
registros desde la dindmica politica. En ese contexto, en distintos pasajes de su obra
Laclau hace referencia al papel central de los imaginarios sociales, pero también al
rol de las ideologias, las utopias, los mitos y las creencias imaginarias, incluyendo
algunos ejemplos empiricos. En sus tltimos trabajos, ademas, profundiza en el
analisis del plano afectivo, vinculado a las formas de identificacion catexiales y a
los limites que lo real impone al orden social sedimentado.

Tomando en cuenta estas herramientas, propusimos realizar una distincion
analitica entre los aspectos de la politica, lo politico y lo social vinculados al
registro de lo simbdlico, frente a aquellos aspectos relacionados con el registro
de lo imaginario. Con base en el concepto de nudo borromeo lacaniano, estos
registros se encuentran anudados por su eje, de modo tal que entre lo simbélico,
lo imaginario y la dimension de lo real, existe una relativa autonomia. En ese
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marco, distinguimos entre la hegemonia y la ideologia, acentuando la forma
simbolica de la primera y el registro imaginario que asumia esta Gltima desde las
formaciones del orden significante. Si la ideologia corresponde al plano de los
imaginarios sociales, la utopia puede ser entendida como la forma que asumen
las construcciones ideologicas en la dinamica politica “realmente existente”. Los
mitos, por su parte, son los modos de estructuracion que actuan como condiciones
de posibilidad de las ideologias, a partir de la construccion de metaforas unarias
que borran su dimensién metonimica y contingente, para asumir la forma de
la plenitud de la cosa o, en los términos de Laclau, la forma de una sociedad
plenamente constituida como tal. El propio Laclau reconoce, por momentos, el
papel metaforico y objetivador que asume lo que define como los “significantes
imaginarios” (Laclau, 1993, p. 81). En todo caso, lo importante es que el analisis
politico del discurso, desde la perspectiva posfundacional de Laclau, permite
examinar las diversas modalidades de construccion politica del orden societal, de
modo tal de poder distinguir (y también criticar) las modalidades de construccion
hegemonicas del orden social, frente a las ideologias politicas y sus formas miticas,
utopicas y puramente imaginarias de construir la “sociedad”. Mientras que las
formas hegemonicas implican asumir una perspectiva tedrica y politica basada
en la aceptacion de la dimensidn contingente, precaria y parcial (“no toda”) del
orden, que reconoce la historicidad de lo social y acepta las particularidades y
diferencias sociales y culturales como legitimas, las ideologias se caracterizan
por asumir formas esencialistas, universalistas, fundacionales y unarias, negando
la dimensién antagoénica, conflictiva y contingente de la politica y ocultando su
inherente particularidad, historicidad, precariedad y contingencia.
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